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Santrauka. Straipsnyje, atsizvelgiant j 2017 metais padarytus Lietuvos Respubli-
kos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pakeitimus, siekiama apibrézti vaiko teisés
i pagarbg sampratq, apzvelgti jos jgyvendinimo ir gynybos mechanizmus. Nors is esmés
siekiama atskleisti nacionalinéje teisés sistemoje jtvirtintq vaiko teisés j pagarbg sam-
pratg ir atitinkamai jos suteikiamos apsaugos apimtj, tyrimo objektas nagrinéjamas
ir tarptautinés teisés (teisés normy, tarptautiniy teismy jurisprudencijos) kontekste.

Pasirinktam tikslui pasiekti vaiko teisé j pagarbg straipsnyje nagrinéjama mate-
rialiuoju ir procesiniu aspektais. Pirmoje straipsnio dalyje, atsizvelgus j tarptautiniy
teisés akty reikalavimus, atskleidziamas nacionalinés teisés normy suponuojamas
vaiko teisés j pagarbg turinys. Ypatingas démesys Siame kontekste skiriamas aktua-
lioms Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrinos nuostatoms, kartu atskleidZiant vaiko teisés j pagarbqg bei garbés ir orumo
santykj, o vaiko teisés j pagarbg apsaugos apimtis nagrinéjama remiantis ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija. Antroje straipsnio dalyje nagrinéjami vaiko da-
lyvavimo teismo procese (baudZiamajame, civiliniame) ypatumai: analizuojamos jam
suteikiamos teisés ir jy jgyvendinimo specifika, nacionalinéje teiséje jtvirtintos prielai-
dos jgyvendinti vaiko teisg buti isklausytam. Galiausiai daromos apibendrintos iSvados
dél vaiko teisés j pagarbg sampratos, pobiidZio, jos gynybos ypatumy.

Reiksminiai zodZiai: vaiko teisé j pagarbg, garbé ir orumas, nacionalinis pagrin-
diniy vaiko teisiy katalogas, vaiky teisés ir pareigos, tévy teisés ir pareigos, vaiko teisé
bati isklausytam.
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Ivadas

2017 m. vasario 14 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé iki tol taip placiai ap-
tarinéta Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 2, 6, 10, 49, 56,
57 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 2' straipsniu jstatyma' (toliau — 2017 m.
VTAP]), kuriuo buvo uzdraustas bet kokio smurto, taip pat ir fiziniy bausmiy, naudoji-
mas prie§ vaika. Siame 2017 m. VTAP] jtvirtinta smurto pries vaikus sgvoka, nurodant,
kad tai yra veikimu ar neveikimu vaikui daromas tiesioginis ar netiesioginis tycinis fizi-
nis, psichologinis, seksualinis poveikis, garbés ir orumo nepaisymas ar nepriezitra, dél
kuriy vaikas patiria Zalg ar pavojy gyvybei, sveikatai, raidai. Pirma kartg jstatymo lei-
déjas vaiko garbés ir orumo nepaisyma jvardijo kaip vieng i§ smurto prie$ vaikg formy,
taciau detalaus $ios smurto formos apibrézimo, priesingai nei kity, t. y. fizinio, psicho-
loginio, seksualinio smurto ir nepriezitros, nepateiké. Kaip matyti i§ 2017 m. VTAP] 2!
straipsnio, kuriame pateikiami keturiy smurto pries vaikg formy apibrézimai, zala gar-
bei ir orumui gali bati sukeliama naudojant tiek fizinj, tiek seksualinj, tiek psichologinj
smurtg ar nepriziarint vaiko. Iki $iol galiojusios Lietuvos Respublikos vaiko teisiy ap-
saugos pagrindy jstatymo redakcijos 10 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtintas draudimas
vaikg kankinti, Zaloti ir Zeminti jo garbe, taciau 2017 m. VTAP] pakeité $io straipsnio
formuluote, nurodant, kad draudziamas visy formy smurtas prie$ vaikus. Vertinant
sistemiSkai 2017 m. VTAP] 2, 2! ir 10 straipsnius, darytina i§vada, kad garbés ir orumo
nepaisymas yra smurto padarinys, bet ne atskira smurto forma, nes smurtas pasireiskia
vaiko poreikiy nepaisymu ir jo teisiy pazeidimu. Siame reguliavimo kontekste lieka
aktuali vaiko teisés j pagarba problema. Ar i teisé tapati garbei ir orumui ar tai plates-
neé teisé? Ar tai neturtiné asmeniné savarankiska teisé ir kokia jos vieta vaiko teisiy ir
pareigy sistemoje, o gal pagarba vaiko teiséms yra universalus visy teisiy pamatas? Ar
zala vaiko garbei ir orumui kyla pazeidziant vaiko teise j pagarba, kurig apibrézti bei
apzvelgti jos jgyvendinimo ir gynybos mechanizmus ir yra siekiama $iame straipsnyje?

1. Vaiko teisé j pagarbg materialiuoju aspektu

Vaiko teises nustato daugybé teisés akty, i$ kuriy svarbiausi yra Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencija, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (24 straipsnis),
Lietuvos Respublikos Konstitucija (38-41 straipsniai), Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau
- CK), Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas ir kt. Ta¢iau nei viename i$ $iy teisés
akty néra tiesiogiai jtvirtinta vaiko teisé j pagarba.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 5 ir 18 straipsniuose nustatyta vaiko san-
tykiy su tévais ir $eima bei valstybe struktara. Vaiko teisiy konvencijos 5 straipsnyje

1 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 2, 6, 10, 49, 56, 57
straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 2! straipsniu jstatymas. TAR. 2017, Nr. 2780.
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aiskiai nurodoma, kad Konvencija taikoma vaikui kaip aktyviam teisiy subjektui pa-
bréziant, kad ,vaikas naudojasi savo teisémis“, o tévy nurodymai ir patarimai, kaip
vaiko aukléjimo budai $eimoje, neribojami, taciau jie turi bati ,tinkami®, atitikti ,, dide-
jancius vaiko sugebéjimus® ir kitus Vaiko teisiy konvencijos principus. Sistemiskai ais-
kinant Vaiko teisiy konvencijos 5 ir 19 straipsnius, matyti, kad yra draudziama tévams
vaikg ,,aukléti“ Ziauriomis arba Zeminanéiomis priemonémis, nes tévy arba kity as-
meny globojama vaikg batina ginti nuo visy formy fizinio arba psichologinio smurto.
Vaiko ,,didéjantys sugebéjimai“ yra viena i§ pagrindiniy Vaiko teisiy konvencijos sa-
voky, kuria pripazjstama, kad butina gerbti ir skatinti savarankiska vaiko vystymasi iki
pilnametystés. Sis reikalavimas susijes su Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsniu, kuria-
me nustatyta, kad reikia gerbti vaiko nuomone ,,atsizvelgiant j jo amziy ir branduma®.

Pagal Vaiko teisiy konvencijos 16 straipsnj kiekvienam vaikui suteikiama teisé
i tai, kad jstatymas ginty jo gyvenimo privatuma, $eimg, bista, susirasinéjima nuo
savavaliSko ar neteiséto kisimosi arba nuo neteiséto késinimosi i jo garbe ir gera
varda. Siuo metu Lietuvoje yra ypa¢ placiai aptarinéjamos jvairios smurto pries vai-
kus istorijos, vos ne kiekvieng dieng ziniasklaidoje pasirodant pranesimams apie vél
namuose sumustg vaika. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas atkreipé démesj i
tai, kad pati ziniasklaida neturéty Ziauriai elgtis su vaikais. Vaiko nelie¢ciamumo turi
bati paisoma informuojant, pavyzdziui, apie dalyvavima baudziamojoje veikoje, apie
seksualineg prievartg ir $eimos problemas?. Tarp pasitlyty rekomendacijy buvo ir to-
kia, kad turi buti parengtos pranes$imy apie smurtg pries vaikus gairés, nustatancios,
»kaip pranesti ir kartu apsaugoti su tuo susijusiy vaiky oruma. Ypac turi bati rapina-
masi, kad nebuty atskleidZiama vaiko tapatybé®.

Kitas svarbus momentas yra tas, kad dauguma $aliy turi jstatymus, ginancius su-
augusiuosius nuo neteiséty iSpuoliy pries jy garbe ir gerg vardg - ir nuo zodiniy (ap-
kalby), ir nuo i$puoliy rastu arba ziniasklaidoje (Smeizto). Vaiko teisiy konvencijos
16 straipsnis reikalauja, kad vaikas lygiai taip pat bity saugomas jstatymo. [statymas
turi numatyti apsauga, o vaikui jstatymu turi bati suteiktos veiksmingos teisés gyni-
mo nuo pazeidéjy priemonés. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. sausio 9 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-81/2013*, pasisaké, kad nepilnamecio
asmens garbé ir orumas materialiosios teisés prasme ginami bendrais CK jtvirtintais
pagrindais, nes kiekvienas fizinis asmuo jgyja civilinj teisnumg nuo gimimo momen-
to (CK 2.1 straipsnis, 2.2 straipsnio 1 dalis). Vaikas nuo jo gimimo turi teise, kad
nebuty skleidZiami duomenys, Zeminantys jo garbe ir oruma. Ta¢iau CK 2.24 straips-

2 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto vienuoliktosios sesijos ataskaita (Report on the eleventh
session), sausis 1996, CRC/C/50, Priedas IX, p. 80.

3 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto tryliktosios sesijos ataskaita (Report on the thirteenth
session), rugséjis / spalis 1996, CRC/C/57, paragrafas 256.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje P. V. ir kt. v. L. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-81/2013.
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nio numatyta asmens garbés ir orumo apsauga néra tapati vaiko teisei  pagarbg, nes
pagarba vaikui yra platesné savoka.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konven-
cija) nuostatos gerbti $eiminj gyvenima netiesiogiai, bet gina vaiko teis¢ j pagarba,
isreiksta per vaiko individualybe, jo turtines teises ir pan. Tai patvirtina Konvencijos
8 straipsnio taikymo praktika: vaiko teisés, atsizvelgiant  $io straipsnio tikslus gerb-
ti Seimos gyvenimg, ginamos visose srityse, pradedant nuo jo teisés j tapatybe, kai
gimstama netgi neteiséto surogacijos susitarimo pagrindu (zr. 2014 m. birzelio 26 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimus bylose Mennesson ir
kt. pries Pranciizijg, peticijos Nr. 65192/11, ir Labassee pries Pranciizijg, peticijos Nr.
65941/11), iki vaiko turtiniy teisiy (zr. 2015 m. geguzés 7 d. EZTT sprendima byloje
S. L. ir ]. L. prie$ Kroatijg, peticijos Nr. 13712/11) ar jo teisiy | teisingg ir nesaliska
teisma apsaugos (Zr. 2015 m. rugséjo 3 d. EZTT sprendima byloje M. ir M. pries Kro-
atijg, peticijos Nr. 10161/13).

NemaZoje dalyje EZTT nagrinéty byly dél Konvencijos 8 straipsnio buvo svars-
toma ir dél Konvencijos 3 straipsnio, nustatancio, kad niekas negali bati kankinamas,
patirti nezmoniskg ar zeminantj jo oruma elgesj, arba tokiu badu bati baudziamas,
pazeidimo. Konvencijos kontekste vengimas uztikrinti tinkamg vaiko apsauga nuo
smurto turi atspindéti 3 pagrindinius poZymius, t. y. smurtas turi atitikti kankinantj,
ziaury, nezmoniska, Zeminantj elgesj pagal Konvencijos 3 straipsnj, turi bati aisku,
kad valstybé Zinojo ar turéjo zinoti, kad auka patyré zalg ar buvo dideléje rizikoje
ja patirti ir nesiémé reikiamy priemoniy auka apsaugoti. Veiksmo ziaurumas pagal
Konvencijos 3 straipsnj daznai siejamas su aukos amziumi, nustatant, kad valsty-
bé néra pajégi apsaugoti vaika nuo kiekvieno suzalojimo, kurj jis gali patirti, taciau
valstybé turi pareiga apsaugoti vaika, kai ji zino ar turéjo zinoti, kad vaikas patiria
rizikg (EZTT 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Z ir kt. pries JK, peticijos Nr.
29392/95). EZTT, ieskodamas vaiko interesy ir potencialiy smurtautojy interesy
(pavyzdziui, prie§ jy $meizimg) pusiausvyros, pazyméjo, kad kovai su smurtu prie$
vaikus turi bati suteikiama ypatinga reik§mé, o linija tarp per didelio veiksmy sku-
botumo ir neveikimo laiku yra labai plona (EZTT 2008 m. gruodZio 2 d. sprendimas
byloje Juppala pries Suomijg, peticijos Nr. 18620/03).

Kalbant apie pagarba vaiko teiséms, didelis démesys skiriamas vaiko dalyva-
vimui procese. PavyzdzZiui, vaiko nuomonés isklausymui jam rapimais klausimais,
kad buty galima tinkamai, atsizvelgiant j vaiko emocine buisena, jvertinti jo intere-
sus (EZTT 2016 m. vasario 2 d. sprendimas byloje N. Ts. pries Gruzijg, peticijos Nr.
71776/12). Vaiko teisé biati isklausytam yra vaiko teisés  pagarbg dalis, pirma karta
jtvirtinta Vaiko teisiy konvencijoje, kurios 12 straipsnis skelbia, kad kiekvienas ga-
lintis suformuluoti savo paziaras vaikas turéty teise laisvai jas reiksti visais jam svar-
biais klausimais ir kad j vaiko paziiras baty deramai atsizvelgta pagal vaiko amziy ir
brandumg. Vaikas turi buti laikomas aktyviu teisés subjektu, todél pagrindinis Vaiko
teisiy konvencijos tikslas — pabrézti, jog zmogaus teisés taikomos ir vaikui, o atskiry
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vaiko teisiy i§skyrimas jokiu badu nereiskia, kad kitos teisés, nejvardytos kaip vaiko
teisés, yra neginamos ar neuztikrinamos vaikui.

Lietuvos Respublikos Konstitucija gina atskiras vaiko teises, t. y. konstituciné
doktrina neorientuoja j tai, kad asmens (pilnamecio) pagrindiniy teisiy ir laisviy sis-
tema ir jos apsaugai suformuota konstituciné doktrina visa apimtimi baty taikoma ir
nepilnameciams. Taciau Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmens pazeis-
tos teisés, inter alia jgytosios teisés ir teiséti interesai, turi bati ginami neatsizvelgiant
i tai, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje’, nes konstituciné asmens teisiy ir
laisviy gynyba apima ne tik Konstitucijoje nurodytas teises ir laisves. Tai, kad Kons-
titucijoje yra nurodytos tik vadinamosios svarbiausios asmens teisés ir laisvés, néra ir
negali buti pagrindas sumenkinti kitas asmens teises ir laisves. Konstitucijoje exspres-
sis verbis nenurodytos asmens teisés ir laisvés turi bati ginamos taip pat veiksmingai,
kaip ir tos, kurios yra jtvirtintos Konstitucijoje®. Nors nacionalinis pagrindiniy vai-
ko teisiy katalogas isdéstytas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo II skyriuje ir
dauguma jame i$déstyty vaiko teisiy atitinka Konstitucijoje jtvirtintas Zzmogaus teises
arba yra specialiosios, i$imtinai su vaikyste susijusios vaiko teisés (tokios kaip teisé
zinoti savo kilme, buti aukléjamam tévy $eimoje, teisé nebuti atskirtam nuo tévy ir
pan.), nei viena $iy atskirame jstatyme jtvirtinty teisiy neapima vaiko teisés j pagarba.
Taciau, kaip pazymeéta pirmiau, tai nereiskia, kad vaikas neturi tokios teisés ir kad ji
neturi bati ginama taip pat kaip ir Konstitucijoje jtvirtintos zmogaus teisés, tokios
kaip Zmogaus teisé j pagarbg ir oruma.

Vis délto, Konstitucijoje ir kituose jstatymuose jtvirtintos vaiko teisés ir pareigos
atspindi tam tikrg visuomenés poziarj j vaidmenis $eimoje ir vaiko vietg visuome-
néje. Konstitucijos 38 straipsnis jpareigoja vaikus gerbti savo tévus. Naujoje Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 48 straipsnio redakcijoje detalizuojama vaiko par-
eiga, nustatant, kg jis turi gerbti, o 34 straipsnio 1 dalis nustato batinuma sudaryti
galimybes vaikui iSmokti gerbti tévus, mokytojus, visus kitus Zmones. I to seka, kad
tik tinkamas pareigy vykdymas vaikui suteikia galimybe jgyvendinti savo teises. Tada
kyla klausimas, kodél vaikai turi visada gerbti tévus, net jei jie netinkamai vykdo savo
pareigas? Tai galéty buti paaiskinama nebent tévy, kaip kiekvieno i§ musy pradzios,
svarba Zzmogaus gyvenime ir jy prigimtine teise bati pripazintiems ir gerbiamiems uz
suteikta gyvybe. Taciau jei pripazjstame tévy prigimtinj orumg nepriklausomai nuo
ju, kaip tévy, pareigy vykdymo, kodél tokia pat analogiska teisé neturéty bati pripa-
zinta ir vaikams?” Taigi nors jstatyme yra jtvirtinta vaiko pareiga gerbti kitus, nebaty
galima teigti, kad konstituciné nuostata, jpareigojanti vaikus gerbti kitus, kartu ne-

5 Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 65-2400.

6 ABRAMAVICIUS, A. Teisé i teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2009, 3 (117), p. 22.

7 Siame kontekste pritartina dar XX amziaus pradzioje gydytojo, visuomenininko Janusz‘o
Korczak'o igreikstai bitinybei rodyti pagarba vaikystei. Zr. KORCZAK, J. Vaiko teisé j pagarba.
Vilnius: Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga, 2016, p. 54.
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reiskia, kad tévai ir kiti asmenys taip pat turi pareigg uztikrinti vaiko teis¢ j pagarba.
Siai vaiko teisei, ne pareigai apsaugoti aktuali konstituciné doktrina dél asmens gar-
bés ir orumo apsaugos ir gynimo.

Kiekvienas visuomenés narys turi prigimtinj oruma. Pagarba siejama su zmo-
gaus orumu, jo gerbimu. Zmogaus orumas, jo gerbimas - ypatingos konstitucinés
vertybés. Zeminti Zmogaus orumg reiskia jo negerbti. Konstitucinis Teismas zmo-
gaus orumg sujungé i vientisa visumag su zmogaus gyvybe, nurodydamas, kad zmo-
gaus gyvybé ir orumas yra neatimamos Zmogaus savybés, individo prigimtinés gali-
mybés, kurios uztikrina jo zmogiskajj oruma socialinio gyvenimo srityse. Zmogaus
gyvybé ir orumas yra auksc¢iau jstatymo®. Orumas - neatimama zmogaus, kaip di-
dziausios socialinés vertybés, savybé. Kiekvienas visuomenés narys turi prigimtinj
orumg, nesvarbu kaip jis pats save ar kiti Zmonés jj vertina. Kiekvienu atveju j zmoguy
turi bati zvelgiama kaip j laisvg asmenybe, kurios Zmogiskasis orumas yra gerbtinas.
Asmens teisiy ir laisviy pazeidimais gali buti pakenkta ir asmens orumui. Tai, kad
jstatymy leidéjas, reguliuodamas su zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimu susijusius
santykius, turi garantuoti derama jy apsauga, yra viena i§ Zzmogaus orumo, kaip kons-
titucinés vertybés, uztikrinimo prielaidy’.

Konstitucijoje jtvirtintinos teisés, batinos uztikrinti Zmogaus orumo vertg eg-
zistencijg. Kaip antai, Konstitucijos 21 straipsnis skelbia, kad Zmogaus oruma gina
jstatymas, draudziant zmogy kankinti, zaloti, Zeminti jo orumg, ziauriai su juo elgtis,
taip pat nustatyti tokias bausmes. Tai yra negatyvioji pagarbos Zmogiskajam orumui
iSraiska, t. y. draudziama elgtis su Zmogumi kaip su objektu, garantuojant Zmogaus,
kaip subjekto, egzistencijos kokybe - tai pozityvioji pagarbos Zzmogiskajam orumui
iraiska. Kadangi orumas, kaip Zmogaus biologinés raisies bruozas, néra Zmogaus
disponavimo objektas', tai ir i§ vaiky jis negali bati paimtas ar jiems suteiktas tik
esant tam tikroms salygoms, pavyzdziui, sulaukus tam tikro amzZiaus. Taciau ¢ia reik-
ty atkreipti démesj i kai kuriy mokslininky iskiriama pasyvujj zmogaus orumg ir
zmogaus orumga kaip subjektine teise, kuriy teigimu, Zmogaus orumas daznai pai-
niojamas su teise j oruma, o teisé j orumga vertinama abstrak¢iai, neskiriant dviejy jos
galimo egzistavimo lygmeny: teisnumo ir subjektinés teisés. Teisnumo lygmens teisé
j orumg - tai visuomenés arba valstybés suteiktas asmeniui nuo gimimo momento
leidimas bati visuomenéje ir tinkamai joje gyventi, t. y. kurti savo gebéjima naudo-
tis suteiktais leidimais vykdant atitinkamas pareigas. Asmens vertingumas sutampa
su asmens pripazinimu teisés subjektu ir §is vertingumo lygis pripaZjstamas visiems
vienodas. Taciau $iy gyvybiniy asmens interesy pripazinimas jstatymu saugomomis
socialinémis vertybémis dar néra tas vertingumas, kurj baty galima vadinti asmens
orumu, rodanciu konkretaus asmens naudingumo sau ir kitiems mastg, nes orumas

8 Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1998, Nr. 109-3004.
9 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybeés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

10 VENCKIENE, E. Zmogaus orumas - probleminiai terminologijos aspektai. Jurisprudencija.
2008, 10 (112), p. 46.
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yra ne tik subjektyvi sgvoka. ,,Saves vertinima“ asmuo turi derinti su tuo, kaip jj verti-
na visuomené, o visuomené ,,vertina“ asmenj tik jo atlikty darbuy, t. y. pareigy artimo
atzvilgiu, vykdymo pagrindu'’. Batent todél ,,vaiky ir nejgaliy asmeny, kaip objekty-
viai nepajégianciy dalyvauti mainy santykiuose, socialinis vertingumas neperzengia
to vertingumo, kuris iSplaukia i$ jy pripazinimo teisés apskritai subjektais. Tai, kas
laikoma vaiky ,,orumu, téra tik tas jy vertingumo laipsnis, kuris sutampa su visuo-
meneés jsipareigojimu saugoti jy gyvybe, sveikata, igyvendinti poreikj mokytis ir kita,
t. y. iSankstiniu vaiko minéty interesy pripazinimu socialinémis vertybémis, nes tai
yra vaiky biologinés, teisinés prielaidos formuoti savo gebéjima kurti vartojamasias
vertes ir jy pagrindu ateityje dalyvauti ekvivalentiniy mainy santykiuose'2,

Su tokia pozicija nesutiktume, nes tokiu badu bty paneigtas vaiky galéjimas,
net ir bainant visai mazo amziaus, turéti ne tik tam tikrus poreikius, bet ir jausmus,
mintis, kas apibadina vaika, kaip individa, turintj galimybe laisvai pasirinkti. Vien
tik aplinkybé, kad asmens gebéjimai rinktis yra riboti ir dél jo amziaus priklauso-
mi nuo kity, jj prizitrin¢iy asmeny pasirinkimo, nereiskia, kad toks asmuo, vaikas,
neturi teisés j pagarbg ir oruma®. Kaip pazyméta anksc¢iau, Vaiko teisiy konvencija,
kalbédama apie tévy aukléjamajg funkcija, jvedé terming ,,didéjantys vaiko gebéji-
mai“, kas reiskia, kad vaiko pasirinkimo laisvé ir atsakomybé uz savo veiksmus ir
priimamus sprendimus priklauso ne tik nuo objektyvaus kriterijaus - jo amziaus, bet
ir nuo jo didéjanciy gebéjimy. Tai uztikrina kiekvieno vaiko individualizuoty verti-
nima ir suteikia galimybe ne tik ginti jo orumga, kaip pasyviaja zmogiskojo orumo
iSrai$ka, teisnumo lygmens teisg, bet ir kaip subjektine teise — vaiko teise i pagarba.
Cia biity galima sutikti su prof. A. Vaisvilos i§vada, kad subjektiné teisé¢ j oruma, visy
pirma, pasireiskia per grjZtamasias pareigas, kuriomis asmenys kuria vienas kito oru-
mg, nes orumas kuriamas, didinamas pareigy vykdymu ir mazinamas, prarandamas
naudojantis teisémis nevykdant atitinkamy pareigy, t. y. keliant grésme kity asmeny
teiséms'. Jei, kaip nurodyta pirmiau, vaikai turi pareiga, itvirtinta net auksc¢iausios
teisinés galios akte — Konstitucijoje — gerbti tévus, ar tai nereiskia, kad $i pareiga su-
kuria griztamaja tévy pareiga gerbti savo vaikus? Tokiu atveju kiekvienas vaikas turi
vienoda neatimamg prigimtinj oruma, teisnumo lygio teise, kuri reiskia kiekvieno
vaiko teise i tokias gyvenimo salygas, kurios suteikty jam galimybes gyventi oriai,
taciau per tinkamg pareigy vykdyma vaikas, kaip ir jo tévai ar kiti uz jo prieziurg ir
ugdyma atsakingi suaugusieji, didina ar maZina savo orumg kaip subjektine teise.

11 VAISVILA, A. Zmogaus orumas ir teisé j oruma teisinio personalizmo poZitiriu (nuo statiskojo
prie tampanciojo orumo sampratos). Jurisprudencija. 2005, 7 (63), p. 52.

12 Ibid., p.58.

13 Siame kontekste vél bittina pritarti J. Korczak‘o mintims apie rodyting pagarba vaikams, taip
kartu i§ esmés uztikrinant ir tinkama jy vystymasi. Zr. KORCZAK, J. Vaiko teisé i pagarba.
Vilnius: Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga. 2016, p. 33-40.

14 VAISVILA, A. Zmogaus orumas ir teisé¢  orumg teisinio personalizmo poziiiriu (nuo statiskojo
prie tampanc¢iojo orumo sampratos). Jurisprudencija. 2005, 7 (63), p. 55.
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Vaiko pareigy turinys priklauso nuo jo amziaus, brandos ir i$sivystymo lygio, taciau,
pabréztina, nuo mazens kiekvienas vaikas turi turéti tam tikras pareigas. Tévy ar kity
ji prizitrin¢iy ir ugdanciy suaugusiyjy pareiga yra vaikui tinkamai, pagal jo branda
ir amziy, paaiskinti, kokias pareigas ir kodél jis turi bei kaip turéty jas vykdyti. Toks
abipusis pareigy vykdymas didina vaiky ir tévy tarpusavio pasitikéjimg ir pagarba
vienas kitam ir vienas kito teiséms.

Vis délto nepaisant to, kad net du tre¢daliai Lietuvos visuomenés pritaria vaiky
fiziniy bausmiy draudimui Lietuvoje’, ne maza dalis visuomenés mano, kad biitent
tokiu bidu vaikus galima tinkamai iSaukléti. Siuo atveju reikéty isskirti kelias savo-
kas: visy pirma, aukléti reiskia ugdyti Zmogaus jprocius, jausmus, ypatybes; jprotis
- tai elgesys, pasidares gyvenime jprastas, pastovus, ypatybé — bidingas bruozas, o
jausmas apibudinamas kaip santykio su aplinka, kitais Zmonémis ir paciu savimi is-
gyvenimas'®. Tad kyla klausimas, kokio pastovaus gyvenime jprasto elgesio pavyzdj,
sukuriantj tam tikrg santykj su aplinka, kitais Zmonémis ir pa¢iu savimi norime pa-
rodyti, taikydami vaikams fizines bausmes, juos pravardziuodami, i§ jy $aipydamiesi?
Butent $ios smurto formos sukélé daugiausia diskusijy svarstant Vaiko teisiy apsau-
gos pagrindy jstatymo pakeitimo projekta. Sutiktina, kad smurto savokos ir apibreé-
zimai $iame jstatyme néra visiskai tikslas, taciau $io jstatymo pakeitimo tikslas yra
ne kriminalizuoti vieng ar kita veika, o, visy prima, atlikti visuomenés $vie¢iamaja,
ugdomaja funkcija, parodant, kad vaikai turi bati gerbiami ir aukléjami gerbiant ne
tik jy Zmogiskaji oruma, bet ir teise j oruma.

Atsizvelgiant j tarptautinj vaiko teisiy apsaugos lygj, EZTT jurisprudencija ir na-
cionalinj reguliavima, galima teigti, kad vaiko teisé i pagarba gali bati ne tik pamati-
né, palyginti su kitomis teisémis, bet ir savarankiska teisé, kurig tiesiogiai saugo naci-
onaliniai jstatymai. Taigi galima teigti, kad vaiko teisé j pagarba yra ne tik prigimtiné
asmeniné neturtiné vaiko teisé, kuri kaip ir kitos prigimtinés teisés yra vir$ jstatymo,
todél jstatymais nenustatoma, o tik sukuriamas jos apsaugos mechanizmas, bet ir
asmeniné neturtiné teisé, kuri pasireiskia nevykdant ar netinkamai vykdant pareigas
vaikui, pazeidziant vaiko teise¢ i ta pagarba, kuri jam priklauso ne tik kaip prigimtiné,
bet ir kaip jgyta vaikui vykdant savo pareigas. Jei prigimtiné vaiko teisé j pagarba gali
bati ginama per kitas vaiko teises — vaiko teise i gyvybe, sveikata, tinkamas gyvenimo
salygas ir t. t., tai vaiko teisé j pagarbg, kaip asmeniné neturtiné subjektiné teise, gali
biiti ginama savarankiskai. Sia prasme vaiko teisés | pagarba apsauga sutampa su vai-
ko garbés ir orumo gynimu. Tokiu atveju kyla klausimas, kokia atsakomybé uz tokios
teisés ir draudimo Zeminti vaiko garbe ir orumg nepaisyma.

Nacionaliniuose teisés aktuose néra ribojimy taikyti visy rasiy atsakomybe. Lie-
tuvos Respublikos jstatymai nustato administracine atsakomybe uz netinkamga tévy

15  Apklausa: du tre¢daliai Lietuvos gyventojy pritaria fiziniy bausmiy draudimui. Delfi
[interaktyvus]. [ziaréta 2017-04-06]. <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/apklausa-du-
trecdaliai-lietuvos-gyventoju-pritaria-fiziniu-bausmiu-draudimui.d?id=74035408>.

16  Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-04-06]. <http://Ikiis.Iki.1t/>.
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ir kity vaiko atstovy teisiy ir pareigy jgyvendinimg (Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy teisés pazeidimy kodekso 181, 181(1), 181(3) straipsniai), taip pat gali buti
taikoma baudziamoji atsakomybé uz tévy, globéjy ar kity teiséty atstovy piktnau-
dZiavima teisémis ir pareigomis, pavyzdziui, psichiskai gniuzdant vaika. Kaip pazy-
méta pirmiau, toks pareigy nevykdymas neabejotinai pazeidzia vaiko prigimtinj oru-
ma, taciau daznu atveju ir jo teise j pagarba. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m.
birzelio 28 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-788/2016, pazy-
méjo, kad tévai neabejotinai turi teise ir pareigg ugdyti, aukléti savo vaikus, skatinti jy
teigiama elgesj, vienaip ar kitaip reaguoti j, jy manymu, netinkamus vaiko poelgius,
taciau bet kuriuo atveju tévai privalo susilaikyti nuo krastutiniy, zala vaiko sveikatai
ir vystymuisi daranciy poveikio priemoniy.

Sprendziant, ar tévy taikytos priemonés yra leistinos, ar uztraukia jy teisine at-
sakomybe, atsizvelgiama j vaiko elgesio specifika, j jo koregavimo biitinuma, vaiko
amziy, lytj, branda, fizine bei psichine bukle, jautruma, charakterj, specialius porei-
kius, pasirinkty aukléjimo priemoniy proporcinguma ir pan. Baudziamoji atsako-
mybé gali buti taikoma tik tuo atveju, kai tévy taikomos poveikio vaikui priemonés,
viena vertus, negali buti pateisinamos tévy teise ir pareiga aukléti vaikus, kita vertus,
perzengia nusikalstamai veikai konstatuoti bating pavojingumo laipsnj. Taikomy po-
veikio priemoniy nusikalstamumo matg pirmiausia nustato specialioji piktnaudzia-
vimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis
norma (BK 163 straipsnis). Sig veika Lietuvos Auks¢iausias Teismas atribojo nuo
kitos veikos, kai vaikas terorizuojamas, nurodydamas, kad tévai ar kiti teiséti vaiko
atstovai atsakys uz vaiko terorizavima, kai jy veiksmai vaiko atzvilgiu neturi nieko
bendra su teisiy ir pareigy vaikui jgyvendinimu, pavyzdziui, kai kartu negyvenantis
tévas terorizuoja vaikg kerstaudamas zmonai, siekdamas turtinés naudos, kad vaikas
teisme liudyty jo naudai, ir pan."”

Dazniausiai taikoma civiliné atsakomybé uz tévy pareigy netinkama vykdyma,
taigi ir vaiko teisés j pagarba, pazeidima, yra tévy valdzios apribojimas (CK 3.180
straipsnis). Taciau §iuo atveju vaiko teisé j pagarba ginama ne kaip savarankiska teise,
nes ginamas garbés ir orumo pazeidimas, sukéles zalg, t. y. netoleruotino elgesio ir
kity vaiko teisiy pazeidimo padarinys. Taciau vaiko teisé j garbe ir oruma gali bati
ginama ir kaip savarankiska teisé. Vertindamas civiline atsakomybe dél vaiko garbés
ir orumo pazeidimo, taikant CK 2.24 straipsnj, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas lai-
kési pozicijos, kad nepilnamecio asmens garbé ir orumas materialiosios teisés prasme
ginami bendrais CK jtvirtintais pagrindais, kaip teisnumo lygio asmens teisé j oruma,
nurodant, kad vaikas nuo gimimo turi teise, jog nebtty skleidziami duomenys, Zemi-
nantys jo garbe ir oruma. Taciau pacioje byloje, vertinant neturtinés zalos dydj, buvo
atsizvelgiama butent j nukentéjusiojo nepilnamecio individualias savybes, vadinasi,

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
277-788/2016.
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buvo vertinama ne tik prigimtiné asmeniné neturtiné asmens teisé j garbe ir oruma,
bet ir jo asmeniné neturtiné subjektiné teisé j garbe ir oruma, kuri priklauso nuo jo
paties vertingumo visuomengéje ir $io vertingumo pokycio dél kito asmens Zalingo
poelgio®. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje taikant CK 2.24 straipsnj, yra
pazyméta, kad teisé j garbe ir oruma suprantama kaip asmens teisé reikalauti, kad
vie$oji nuomoné apie jj buty formuojama Ziniy, atitinkanciy tikruosius jo poelgius,
pagrindu ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis tikrovéje vykdo jstatymy, ben-
drazmogiskos moralés normy reikalavimus'. Vadinasi, teisé j garbe ir oruma, kaip
subjektiné teisé, vertinama per pareigy visuomenéje vykdyma, tikintis, kad vienam
elgiantis tinkamai ir kiti su juo elgsis tinkamai.

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta pirmiau, darytina i$vada, kad uz vaiko teisés j
garbe ir orumg pazeidima gali bati taikoma civiliné atsakomybé ir kaip uz savaran-
kigkos teisés pazeidima, pripazjstant, kad tokioje byloje vaikas yra ieSkovas. Taciau
tenka apgailestauti, kad vaiko teisé j pagarba daugiau deklaratyvi teisé nei praktiskai
ginama. Lietuvoje §i problema egzistuoja visy vaiko teisiy atzvilgiu. Siame kontekste
tenka sutikti su i$vada dél vaiko teisiy pagrindy jstatymo projekto, kad toks dekla-
ratyvus vaiko teisiy reglamentavimas kaip jo orientavimas j abstrakcias vaiko teises,
o ne ilgalaikj jy jgyvendinima, realig socialine pagalba nustumiant j antra plana, gali
bati kvalifikuojamas kaip manipuliavimas vaiko teisémis, kuris gali pakirsti kertines
vaiko teisiy idéjas ir JT vaiko teisiy konvencijos nuostatas®. Vaiko teisé j pagarba
materialine prasme, budama pamatine vaiko teise, vis dar lieka abstrakcija, apie kurig
kalbame konferencijose, ta¢iau ji néra socialinés pagalbos vaikui esme.

2. Vaiko teisés j pagarba procesiné iSraiska

Kintantis pozitris j vaiky aukléjima ir fiziniy bausmiy draudimas lemia augantj
vaiky, pripazjstamy kaip galimai nukentéjusiy nuo smurto, skaiciy. Tai lemia vaiky
dalyvavima baudziamajame procese. Atitinkamai didelis byly dél santuokos nutrau-
kimo skaicius lemia vaiky dalyvavima tévy civiliniuose gin¢uose, kuriuose sprendzia-
mi vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, bendravimo su vaiku, ilaikymo, globos ir
kiti klausimai. Todél vis daugiau vaiky tampa teisminio proceso dalyviais. Taciau iki
pilnametystés, 18 mety, $io amziaus asmenys dél socialinés, psichinés, fizinés ir ko-
gnityvinés brandos tritkumo neturi pilno proceso dalyvio statuso. Si aplinkybé lemia

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. sausio 9 d.
nutartis civilingje byloje P. V. ir kt. v. L. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-81/2013.

19 Zr. pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio
27 d. nutartis civilinéje byloje E. S. v. K. S. P., bylos Nr. 3K-3-1-219/2015.

20 SAKALAUSKAS, G., USELE, L. Dél naujos redakcijos LR Vaiko teisy apsaugos pagrindy
jstatymo Nr. I-1234 pakeitimo jstatymo projekto ir ji lydinciyjy teisés akty projekty (Nr.
XIIIP-354 - XIIIP-360). Teisés e-aktualijos [interaktyvus]. 2017, 1 (12), p. 15 [Ziaréta 2017-04-
06]. <http://teise.org/wp-content/uploads/2017/03/Teises-aktualijos-2017-Nr1-12.pdf>.
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ne tik poreikj uztikrinti papildoma tokio proceso dalyvio teisiy apsauga, bet ir kitaip
vertinti su vaiku atlikty procesiniy veiksmy rezultatus, turint omenyje tai, kad vaiko
pasaulio supratimas, pojaciai, atmintis ir gebéjimas komunikuoti skiriasi nuo atitin-
kamy suaugusiojo savybiy®’.

2017 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 186, 188, 272, 280 ir 283 straipsniy
pakeitimy jstatyma, kuris $iam straipsniui aktualus tiek, kiek susijes su kei¢iama ne-
pilnameciy liudytojo ir nukentéjusiojo apsauga. BPK pakeitimo iniciatoriy teigimu,
psichologo ir vaiko teisiy apsaugos specialisto privalomas dalyvavimas nepilnamecio
nukentéjusiojo ir liudytojo apklausoje nei§vengiamai turés teigiamos jtakos apklausy
profesionalumui ir su tuo susijusiai ikiteisminiy tyrimy kokybei. Privalomas specia-
liy Ziniy turin¢iy asmeny dalyvavimas vaiko apklausoje nustatytas esant mazameciui
nukentéjusiajam ar liudytojui, t. y. vaikui iki 14 mety, ar tam tikry nusikaltimy auka
ar liudytoju galimai tapusiam nepilnameciui.

Tokiu pakeitimu buvo siekiama tinkamai uztikrinti vaiko teise¢ buty isklausy-
tam. Taip yra procesiné vaiko teisés j pagarba israiska. Vaiko teisé bati isklausytam
ir dalyvauti priimant su juo susijusius sprendimus pirma kartg jtvirtinta Vaiko teisiy
konvencijoje, kurios 12 straipsnis nustato kiekvieno vaiko, atsizvelgiant j jo amziy
ir branda gebancio suformuluoti savo pazitras, teis¢ laisvai jas reiksti. Vaiko teisiy
konvencija nenustato jokios minimalios amziaus ribos, nuo kada vaiko nuomoné turi
bati isklausyta, tac¢iau Europos Tarybos Ministry komitetas, 2010 m. lapkric¢io 17 d.
patvirtines gaires dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo, nurodé, kad vaiko in-
teresus atitinkancioje teisingumo sistemoje su vaikais turi bati elgiamasi oriai, pagar-
biai, riipestingai ir teisingai, joje vaikai turi bati i§klausomi, o jy nuomonés turi bati
rimtai paisoma, uztikrinant, kad buaty apsaugoti ir ty, kurie savo nuomonés isreiksti
negali (kaip antai kadikiai), interesai®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad vaiko nuomoné, parodymai yra svarbus ne tik
kaip jrodymuy $altinis, bet ir kaip galimybé vaika tinkamai informuoti apie proce-
sg ir parengti ji tolesniam gyvenimui. Todél tinkamas vaiko teisés bati iSklausytam
igyvendinimas svarbus ne tik baudziamajame procese, bet ir civiliniame procese. I§
esmeés $ios teisés jgyvendinimas neturéty itin skirtis, priklausomai nuo to, kokiame
procese ir dél kokio klausimo vaikas turi buti isklausytas, nes vaiko nuomoné yra
svarbi sprendziant visus su juo susijusius klausimus, o suaugusiyjy gebéjimas ja is-
girsti ir tinkamai suprasti yra vienodai komplikuotas, nepriklausomai nuo tiriamo
klausimo. Taigi jteisinus privaloma psichologo dalyvavimg baudziamajame procese
tam tikroms nepilnameciy grupéms, jstatymy leidéjas nedetalizavo, kokiu pagrindu

21  MURAUSKIENE, D. Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky
parodymus aktualijos. Jurisprudencija. 2015, 22 (2), p. 383.

22 Zr. Europos Tarybos Ministry komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo
[interaktyvus]. 2013 [Zitréta 2017-04-06]. <http://www3.Irs.It/docs2/RCZKRWRE.PDF>.
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yra prioritizuojami tam tikri su vaiku susije klausimai, kai kiti, pavyzdziui, tévy gincai
dél vaiko gali buti ne maziau zalingi ir skausmingi vaikui.

Vaiko nuomonei suteikiama didelé reik§mé, pavyzdziui 1980 m. Hagos konven-
cija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty numaté galimybe teismui atsi-
sakyti grazinti neteistai i$vezta ar laikoma vaika j jo kilmés $alj, jei vaikas priestarauja
tokiam sprendimui, o CK 3.215 straipsnis nustato buting jvaikinamo vyresnio nei
desimtiems mety vaiko sutikima, be kurio teisme jis negali buti jvaikinamas.

CK 3.164 straipsnis i§ esmés atkartoja Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnj, nu-
statydamas, kad sprendziant bet kokj su vaiku susijusj klausima, vaikas, sugebantis
suformuluoti savo pazitras, turi buti i$klausytas tiesiogiai ir tik jei tai nejmanoma
— per atstova. Vaiko atstovas, per kurj vaikas galéty bati isklausomas, néra apibréz-
tas civiliniame procese. Daznai jam yra prilyginamas vaiko teisiy apsaugos institu-
cijos specialistas, kuris, i$siaiskines vaiko nuomone, pateikia i$vadg teismui, vaiko
net nekvieciant j teismo posédj. Taciau vargu, ar tokiu badu apklausiamam vaikui i§
tiesy yra sudaromos galimybés tinkamai jgyvendinti savo teise bati iSklausytam ir ar
teismas, priimdamas sprendima, gali tinkamai jvertinti vaiko poreikius bei priimti
geriausiai jo interesus atitinkantj sprendima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad teismas, nagrinédamas gin-
¢us dél vaiky, privalo issiaiskinti vaiko norus ir paziaras nepriklausomai nuo jo am-
ziaus, svarbiausia, kad jis sugebéty $iuos suformuluoti ir isreiksti (CK 3.177 straipsnis).
Vaiko samoningumas didéja vaikui augant, brestant, kai vaikas gali ai$kiai apibrézti
priimamo sprendimo priezastis ir suvokti tokio sprendimo padarinius®. Teismas tu-
réty siekti isklausyti vaika tiesiogiai, jei jo amzius ir branda leidzia jam reiksti mintis ir
formuluoti atsakymus. Batent tokj tyrimg dél vaiko gebéjimo dalyvauti teismo posé-
dyje turéty atlikti vaiko teisiy apsaugos institucijos specialistas, teikiantis i$vada teis-
mui. Jstatyme jtvirtinta teismo pareiga atsizvelgti j vaiko norus, jeigu jie nepriestarauja
vaiko interesams (CK 3.177 straipsnis, 3.174 straipsnio 2 dalis), todél tais atvejais, kai
teismas, nustates, kad vaiko norai neatitinka jo geriausiy interesy, priima sprendima
neatitinkantj vaiko nory, vaiko teisiy apsaugos institucija, sickdama efektyvesnio to-
kio teismo sprendimo vykdymo, turéty informuoti vaikg jam suprantama kalba apie
tokio teismo sprendimo priezastis*. Taigi vaiko teisiy apsaugos institucijoje vaikas tu-
réty buti paruostas isklausymui teisme. Bet klausima, susijusj su vaiku, turi i$siaikinti
teiséjas. Vaiko teisiy apsaugos tarnyba neturi tapti vaiko nuomonés retransliuotoja.

Teisé dalyvauti pabréziama ir jau minétose Europos Tarybos Ministry komiteto
gairése dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo, nurodant, kad turéty bati pai-
soma visy vaiky teisés bati informuotiems apie savo teises, teisés pasinaudoti tinka-

23 Zr, pvz., Lietuvos Aukidiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje M. N. v. A. S., bylos Nr. 3K-3-202/2014.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilinéje byloje A. U. V. B. U., bylos Nr. 3K-3-502-916/2016.
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mais badais kreiptis j teisma, teisés biiti konsultuojamiems ir teisés bati isklausytiems
teismo proceso, j kurj jie yra jtraukiami arba kuris yra susijes su jy interesais, metu.
Kadangi vaiko teisé dalyvauti su vaiku susijusiy sprendimy priémimo procese yra
neatsiejama nuo vaiko teisés j pagarba gairése pabréziama, jog bet kokios procedtiros
ar bylos proceso metu su vaikais turéty buti elgiamasi riipestingai, jautriai, saziningai
ir pagarbiai, ypatinga démesj skiriant jy asmeninei padéciai, gerovei ir ypatingiems
poreikiams, taip pat uztikrinant visi$ka jy fizine ir psichologine nelie¢iamybe?.

O EZTT vaiko i$klausyma ir jo nuomonés suzinojima sieja su veiksmingo da-
lyvavimo procese principu, t. y. gaves tévy peticijas vertina, ar vaikas buvo visiskai
jtrauktas i procesa ir ar néra Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo. Kelios apibendri-
nancios i$vados i$ $io teismo praktikos: vaiko teisé buti isklausytam yra fundamenta-
li, bet neabsoliuti teisé (zr. 2011 m. spalio 12 d. EZTT sprendima byloje Sneersone ir
Kampanella pries Italijg, peticijos Nr. 14737/09); 9 mety vaikas gali bati pakankamai
brandus i$reiksti norg, su kuo gyventi (zr. 2015 m. rugséjo 3 d. EZTT sprendima
byloje M. ir M. pries Kroatijg, peticijos Nr. 10161/13), o 4-5 mety vaiko klausiné-
jimas teisme gali kelti vaikui pavojy (zr. 2003 m. liepos 8 d. EZTT DidZiosios kole-
gijos sprendima byloje Sahin pries Vokietijg, peticijos Nr. 30943/96); 6 mety vaiko
neisklausymas nebuvo pripazintas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu (zr. 2011 m.
spalio 12 d. EZTT sprendima byloje Sneersone ir Kampanella pries Italijg, peticijos
Nr. 14737/09). Kadangi EZTT remiasi Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto ko-
mentarais, $ios Konvencijos jgyvendinimg prizitrincios institucijos rekomendacijos
yra reikémingos sprendziant, ar valstybéje yra tinkamai uztikrinama vaiko teisé j pa-
garba, sudarant salygas jam buti iSklausytam ir dalyvauti priimant sprendimus.

Siuo metu svarbiausias klausimas yra ne tai, ar vaikas turi dalyvauti sprendimy
priémimo procese, bet tai, kaip jis turi dalyvauti. Vaiko gebéjimai ir kompetencijos
apima daugybe moraliniy, socialiniy, pazintiniy, fiziniy ir emociniy kriterijy, kuriy
turinys kinta nebatinai vienodai ir tik atsizvelgiant j vaiko amziy, todél vaiko galéji-
mas dalyvauti sprendimy priémimo procese priklauso ne tik nuo tokio objektyvaus
kriterijaus kaip vaiko amzius, bet ir nuo sprendziamo klausimo sudétingumo, vaiko
asmeniniy patirciy, lakesc¢iy, socialinio konteksto ir individualiy vaiko savybiy.

Vaiko dalyvavimas procese susideda i$ $iy esminiy dalyky:

o Galimybiy sudarymas apima tiek galimybes kiekvienam vaikui pagal jo in-

dividualias savybes bati iSgirstam, tiek aplinka, kurioje jis bus iSgirstas.

Skirtingo amziaus vaikai save iSreiskia skirtingai ir dazniausiai kitaip nei suaugu-
sieji, todél Siems yra sunku suprasti, kg i$ tikryjy sako vaikai. Vaiky gebéjimai suvokti
veiksmus, jy tikslus, galima nauda, pavojus ir alternatyvas skiriasi, todél net to paties
amziaus vaikai gali buti skirtingai pasirenge dalyvauti procese priimant su jais susi-
jusius sprendimus.

25  Zr. Europos Tarybos Ministry komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo
[interaktyvus]. 2013 [Zitréta 2017-04-06]. <http://www3.Irs.It/docs2/RCZKRWRE.PDF>.
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Vis délto didelis démesys turéty bati skiriamas tam, kaip vaiko nuomoné yra
gaunama. Atkreiptinas démesys j tai, kad teismas turi pareigg isklausyti vaika, o vai-
kas turi teise, bet ne pareiga, savo nuomone pareiksti, todél teismas negali reikalauti
vaiko duoti parodymus ar kitais budais pasisakyti sprendziamu klausimu, jei vaikas
néra pasirenges tai padaryti. Teismas turi issiaiskinti tokio atsisakymo pasisakyti
priezastis, nes tam tikrais atvejais tai gali buti susije su vaiko baime ar suaugusiy-
ju manipuliaciniu elgesiu, kas, be abejo, gali turéti didele reik§me priimant galutinj
sprendimg dél vaiko.

Lygiai taip pat netoleruotinas ir vaiko jpareigojimas isreiksti savo nuomone rastu,
pavyzdziui, tokiais jautriais vaikui klausimais, kaip nurodant, su kuriuo i$ tévy jis no-
réty gyventi ateityje. Siam kontekste sutiktina su Lietuvos Aukiciausiojo Teismo pozi-
cija, kad tai yra neleistinas atsakomybés dél sprendimo priémimo perkélimas vaikui®.

Tais atvejais, kai su sprendziamu klausimu yra susije¢ labai mazi vaikai, turi buti
sudaroma galimybé iSgirsti jy nuomone ir kitomis, nebutinai verbalinémis priemo-
némis, pavyzdziui, piesiant, zaidZiant ir pan.

Aplinka, kurioje apklausiama, taip pat turi buti pritaikyta vaikui ir jj padrasinan-
ti, todél teismuose jrengti vaiko apklausos kambariai padeda uztikrinti galimybes vai-
kui bati tinkamai iSgirstam. Pazymeétina, kad vaiko apklausos kambariu galéty nau-
dotis ne tik teismo psichologas, bet ir byla nagrinéjantis teiséjas, kuris neformalioje
aplinkoje galéty tiesiogiai isklausyti vaika. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau - CPK) numato procesing
galimybe vaika apklausti jo buvimo vietoje, konstatuojant, kad taip bus grei¢iau i$na-
grinéta byla, o vaikas dél svarbiy priezasc¢iy negali atvykti (CPK 154 straipsnio 3 dalis
ir 192 straipsnio 2 dalis). Visgi $ia nuostata teismai naudojasi retai.

o Vaikui reikia suteikti visg buting informacija, kurios jam gali prireikti i$-
sakant savo nuomone, todél parama vaikui reiskia kvalifikuoto specialisto
dalyvavima vaiko apklausos metu.

Siai dienai patvirtinus BPK pakeitimus ir numacius privaloma psichologo dalyva-
vimg nepilnamecio nukentéjusiojo ir liudytojo apklausose, yra pereita prie ganétinai
siauro vaiko teisés bati isklausytam jgyvendinimo mechanizmo, nes specialiy Ziniy
apie vaiko amziy ir gebéjimus turi turéti ne tik psichologas, taciau ir kiti su vaiku
procese galimai susiduriantys asmenys. Todél yra ypa¢ svarbu uztikrinti visy susijusiy
pareigiiny ir teiséjy kvalifikacijos kélima $ioje srityje. Atkreiptinas démesys j tai, kad
vien psichologinio issilavinimo turéjimas negarantuoja asmens gebéjimo tinkamai ap-
klausti vaika. I$ kitos pusés, jei vaika norintis apklausti pareigiinas ar teiséjas neturés
specialiy Ziniy apie vaiko gebéjimus, jis gali pareikalauti i$ jo daugiau, nei tam vaikui
yra jmanoma pagal jo amziy ir branda, o negaves reikalaujamos informacijos parei-
gunas ar teiséjas, gali nuspresti, kad vaiko issakyta nuomoné ir parodymai yra nepati-

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilinéje byloje A. U. v. B. U., bylos Nr. 3K-3-502-916/2016.
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kimi ar nepakankami. Todél batent visy su vaiku procese susijusiy asmeny tinkamas
$vietimas ir jtraukimas uztikrinty tinkama vaiko teisés bati isklausytam jgyvendinima.

Taip pat svarbu jvertinti, kokj vaidmenj procese atlieka dalyvaujantis specialis-
tas: ar jis yra stebétojas-vertintojas, padedantis atskleisti vaiko kalbg ir jvertinti jo
gebéjimus suformuluoti aiskia nuomone vienu ar kitu klausimu; ar jis yra apklauséjas
(batent toks variantas dabar numatytas naujajame BPK 186 straipsnyje). Visgi tam,
kad buty uzmegztas patikimas rysys su apklausiamu vaiku ir gauta kiek galima tiks-
lesné informacija, psichologui gali prireikti pakankamai daug pasirengimo laiko, kas
vélgi yra kliatis tinkamam procesui, nes uzdelstas procesas ir vaiko nuomonés isklau-
symas gali suponuoti kitus neigiamus padarinius, tokius kaip tam tikry aplinkybiy
uzmarstj, pasikeitusj vertinimg, aplinkiniy jtaka ir pan. Be to, psichologui triiksta tei-
siniy Ziniy, kurios taip pat yra butinos, siekiant tinkamai apklausti vaika ir gauti visa
klausimui i§spresti reikalingg informacija. Psichologas taip pat gali dalyvauti procese
kaip pareigtino ar teis¢jo pagalbininkas, padedantis uzduoti papildomus klausimus
ar vaikui jveikti krize, galin¢ia kilti apklausos metu, kai yra stengiamasi isgirsti vaiko
nuomong jam ypac jautriais ir skausmingais klausimais®.

Vaiko teisiy ir jo teiséty interesy apsauga yra bendras tiek paties vaiko, tiek jo
tévy, tiek visos valstybés siekis, todél kiekvienu atveju, kai teisme nagrinéjamoje by-
loje egzistuoja su vaiko teisémis ir interesais susijes elementas, vaiko teisiy ir interesy
apsaugai skirtinas ypatingas démesys, ir teismas, nagrinédamas tokia byla, yra akty-
vus, kiek reikia, kad baty apsaugotos vaiky teisés ir interesai (CPK 376 straipsnis).
Ne maziau svarbus vaiko teisés bati isklausytam jgyvendinimo procese yra atstovo ad
hoc dalyvavimas. Civiliniame procese nepilnamecio vaiko ir jo interesus pagal jsta-
tyma atstovaujanciy tévy interesy konflikto klausimas gali bati sprendziamas paski-
riant nepilnameciam vaikui CPK 39 straipsnio nustatyta tvarka kuratoriy kaip ad hoc
atstova. Atkreiptinas démesys j tai, kad atstovas ad hoc neatlieka globéjo funkcijy, ne-
turi globéjo teisiy ir pareigy vaikui, o yra paskirtas konkre¢iam teisiniam klausimui
spresti. Atstovo ad hoc pareiga yra iSaiskinti vaikui teisminio proceso eigg ir padéti
jam teisminiame procese, jis yra kaip tiltas tarp vaiko ir teis¢jo, $iam padedant priimti
geriausiai vaiko interesus atitinkantj sprendima.

o Vaiko atsakomybeés, atsizvelgiant j jo amziy ir branduma, prisiémimas.

Vaiko teisé i$reiksti savo nuomone, negali bati tapatinama su vaiko pareiga su-
formuluoti savo pozicija vienu ar kitu klausimu, todél vaikui dar prie§ prasidedant
procesui turi bati tinkamai iSaiskinta, kokie klausimai bus sprendziami ir koks vai-
dmuo $iame procese tenka vaikui. Vaikas yra ne maziau svarbus proceso dalyvis nei
kiti dalyvaujantys, todél jam turi bati Zinoma proceso eiga. Taciau negalima reikalauti
i$ vaiko plétoti tuos sugebéjimus, kuriy jis dar neturi. Vaiko nuomoné yra viena i$ by-

27  GRIGUTYTE, N. et al. Psichologinés rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigiinams,
dirbantiems su nepilnameciais. [interaktyvus]. 2006, Vilnius, p. 59-62. [zitiréta 2017-04-06].
<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Metodikos/
Psichologinesrekomendacijospdf01.pdf>.
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lai svarbiy aplinkybiy, ta¢iau ne visa lemianti. Jstatymy leidéjas jtvirtina vaiko teise da-
lyvauti priimant sprendima, nurodydamas, kad priimant sprendima butina atsizvelgti
j vaiko nuomone (CK 3.174 straipsnio 2 dalis, CPK 380 straipsnio 1 dalis), ta¢iau tai
nereiskia, kad galutinj sprendima priima vaikas®. Tai remiamasi vaiko kompetencija
suvokti sprendimo pobudi ir tiksla, galimg nauda, pavojus ir alternatyvas, gana ilgai
i$saugoti tokig informacija atmintyje, tinkamai ir laisvai apsispresti®. I§ kitos pusés pa-
vojinga yra ir nepaisyti vaiko nory, kai jo noras aiskiai iSreikstas ir yra akivaizdus tvir-
tas apsisprendimas. Stai EZTT nepripaZino esant tévo teisiy pazeidimo, kad nebuvo
paskirta psichologiné ekspertizé bendravimo teisiy nustatymo kontekste, kai 13 mety
vaikas atsisaké matytis su tévu ir tokios teisés suteikimas tévui priestarauty vaiko norui
(zr. 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendima byloje Sommerfeld pries Vokietijg, peticijos
Nr. 31871/96). Taigi pirmiausia turi biiti atkreiptas démesys j vaiko teises, uztikrinant
tinkamg pagarba joms, o ne suteikiant prioritetg suaugusiy asmeny problemoms. Kie-
kvienu konkreciu atveju butina nustatyti protinga bei saZininga pusiausvyra tarp vaiko
interesy gynybos ir kity asmeny teisiy bei teiséty reikalavimy ir parinkti proporcingu-
mo principa labiausiai atitinkantj vaiko teisiy apsaugos bada.

o Vaiko informavimas apie sprendimus.

Tai yra paskutiné vaiko teisés bati isklausytam jgyvendinimo stadija, kuri ypac
aktuali tais atvejais, kai j vaiko nuomone nebuvo atsizvelgta. Vaikas turi suprasti, dél
kokiy priezas¢iy priimtas toks sprendimas, tada jam ir paklus. Bet kuriuo atveju vai-
kui gali buti sunku susitaikyti su sprendimu, kuris neatitinka jo nory, ta¢iau jei vaikui
buvo sudaryta galimybé i$sakyti savo nuomone, jei jis nuo pat pradziy buvo tinkamai
informuotas apie procesg ir jo vaidmenj jame, apie galimas alternatyvas ir pan., to-
kiu atveju jam turéty bati lengviau suprantamos ir sprendimo priémimo priezastys.
Svarbiausia, kad sprendimas vaikui bati paaiskintas jam suprantama kalba. Tokiu
bidu uztikrinama vaiko teisé | pagarba, pabréziant vaiko orumg ir vertinguma, jo
svarbg priimant sprendima ir toliau jj vykdant.

I$vados

- Vaiko teisé i pagarba turi materialig ir procesing israiska. Si teisé gali tapti
universalia, pamatine kuriant vaiko gerove uztikrinancias teisés normas, t. y. bati
ir vienu i$ teisékiros raidg $iuo aspektu apibrézianciy kriterijy. Kita vertus, $i teisé
ne tik pamating, palyginus su kitomis vaiko teisémis, bet ir savarankiska asmeniné
neturtiné teis¢, kurios apsauga turi bati numatyta jstatymu.

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 11 d.
nutartis civilingje byloje M. N. v. A. S., bylos Nr. 3K-3-202/2014.
29  Vaiky teisés nuostaty jgyvendinimas. Vilnius: Vaiko teisiy informacijos centras, 2002, p. 85.
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- Kalbant apie vaiko teises, kaip pagrindines teises, ir teiséjas, spresdamas su
vaiko teisémis susijusias bylas, visais atvejais turi nepamir$ti minétos pamatinés, nors
ir ne visais atvejais ekspliciti$kai identifikuojamos, vaiko teisés j pagarba. Atitinkamai
$i prigimtiné vaiko teisé turéty tapti ir vienu i§ teismo sprendimy priémimo, kartu
ir - teismy praktikos formavimo kriterijy, su vaiko teisémis susijusiose bylose. Tad,
nors ir ne visada aiskiai matoma bei identifikuojama, vaiko teisé¢ j pagarbg negali buti
traktuojama kaip nereik§minga ir jurisprudencijos formavimo kontekste.

- Procesiniame lygmenyje svarbu paisyti ir vaiko teisés j pagarbg suponuojamy
vaiko dalyvavimo teisminiame procese bidy bei jy nulemty priemoniy tinkamam jo
dalyvavimui uztikrinti. Siame kontekste itin svarbu teikti pirmenybe biitent vaiko, o
ne jo tévy, globéjy interesams, nes $iy interesy atstovavimas, nors ir neabejotinai taip
pat svarbus, negali bati didesnis nei vaiko interesy svarba galimo vaiko teisiy pazeidi-
mo kontekste. Tai lemia ir ypatinga vaiko, kaip teisminio proceso dalyvio, nuomonés
svarbg teisminiame procese. Taip vaiko nuomoné, derinant jg su specialisty nustaty-
tais vaiko interesais, vaiko teisiy gynimo kontekste teismui, sprendzian¢iam su vaiko
interesais susijusius klausimus, tampa raison d‘étre, o ne paprastu formalumu.

- Lietuvoje uztikrinant vaiko teisiy apsauga, kartu ir laiduojant vaiko teise j
pagarba, aktualus institucinis bendradarbiavimas vaiko teisiy apsaugos srityje, pir-
miausia — greitas, o ne formalus reagavimas j bet kokios rasies pranesimus apie bet
kokios rasies pazeidimus, suvokiant galimus pavojus vaikams, nepaisant jokiy tévy
ar globéjy bei kity atstovy aiSkinimy ar jy interesy. Akivaizdu, jog operatyvi reakcija
i galimus vaiko teisiy pazeidimus didina vaiko teisiy apsaugos kokybe, kartu sudary-
dama prielaidas ir uztikrinti didesne pagarba vaiko teiséms.

Galiausiai pabréztina, jog tik vaiko teisiy gerbimas, didesné pagarba jo nuomo-
nei, suteiks daugiau galimybiy priimti labiausiai vaiko interesus atitinkancius spren-
dimus ir taip uztikrinti prigimting vaiko teise j pagarbag, kartu ir - kuo geresne aplin-
ka vaikui augti ir vystytis.
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Summary. This article aims to define the concept of the child's right to respect, as
well as reviewing the related implementation and defence mechanisms, following the
adoption of the amendments to the Law on Fundamentals of Protection of the Rights
of the Child of the Republic of Lithuania in 2017. Although the analysis is essentially
directed at highlighting the concept of the child’s right to respect entrenched in the na-
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tional legal system and the scope of the protection provided therein, the chosen object
for research is also examined in the context of international law (legal norms, interna-
tional jurisprudence).

The child’s right to respect is analysed in this article in substantive and procedural
terms. In the first part of the article, the content of this right established in the national
legal system is also outlined in the light of the requirements of international law. The
provisions of the Constitution of the Republic of Lithuania and those of the constitu-
tional doctrine are highlighted in this context, and the relationship between the child's
right to respect and respect for honour and dignity is reviewed. The scope of the protec-
tion of this right to respect is also examined on the basis of the jurisprudence of the
Supreme Court of Lithuania. The second part of the article is dedicated to an analysis
of the specifics related to the participation of children in court proceedings (civil, crimi-
nal). The rights granted to children and the situation with regard their implementation,
as well as the conditions provided by national law for the implementation of the child’s
right to be heard are analysed in this respect. Finally, conclusions are drawn on the
concept of the child’s right to respect, and the nature and specifics of its defence.
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