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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama, kokia reiksmé ir paskirtis yra pri-
skirta pries desimt mety Lietuvos teiséje jtvirtintai precedento doktrinai — ar prece-
dentas gali biti aiskinamas ne tik kaip vienodos teismy praktikos formavimo, bet ir
kaip kertinio, ES teisés bendrojo teisés principo ir is teisinés valstybés principo kylan-
¢io pamatinio nacionalinés teisés principo — teisinio saugumo principo uztikrinimo
priemoné. Straipsnyje taip pat ieSkoma atsakymy j klausimus, ar precedento doktri-
na Lietuvoje veikia efektyviai, t. y. ar visuomet teismai tinkamai taiko precedentg, ar
advokatas geba tinkamai identifikuoti precedentu sukurtg praktikg, taikyting byloje,
ar tinkamai veikia kasacija kaip patikros institutas, siekdamas nustatyti nukrypimg
nuo precedentu suformuotos praktikos. Nagrinéjama ir tai, kaip Siuo metu Lietuvos
teismuose siekiamas jvesti visuomeneés taréjy institutas gali lemti precedento doktring
ir ja laiduojamgq teismy jurisprudencijos testinumg bei prognozuojamumg.

Reiksminiai ZodZiai: precedento doktrina, teisinio saugumo principas, vienodos teis-
my praktikos formavimas, kasacija kaip patikros institutas, visuomeniniy taréjy institutas.
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Ivadas

Pries $iek tiek daugiau nei 11 mety — 2006 metais Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas atvéré kelig oficialiosios teismo precedento doktrinos jtvirtinimui Lie-
tuvoje, isaiskines, kad teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi savo paciy sukurty precedenty - sprendimy analogiskose bylose. Pagal
$j 2006 m. kovo 28 d. nutarimg konstitucinis teisinés valstybés principas suponuo-
ja jurisprudencijos testinuma'. Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad baty sudarytos
prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) teismy praktikai — butent
tokiai, kuri bty grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés valstybés, teisingu-
mo, asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatski-
riamai susijusia ir i$ jy kylancia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi bati
sprendziamos taip pat, t. y. jos turi bati sprendziamos ne sukuriant naujus teismo
precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. ISties, nepaisant
pasitaikanciy kontraversi$ky vertinimy, gyvoji teisé Salia pozityviosios teisés egzis-
tuoja ne veltui - tokj poreikj lemia ne tik batinybé kurti patikimg ir saugia teisine
sistema, kurioje galima i§ anksto prognozuoti teismy sprendimus, bet ir pasitaikan-
tys jstatymy leidybos netobulumai, faktas, kad pozityvioji teisé neretai atsilieka nuo
sparciai besivystanéiy visuomenés santykiy ir pan. Pastebétina, kad teismo preceden-
to reik§mé, jo taikymo ypatumai buvo gana placiai analizuoti Lietuvos teisés litera-
tiiroje, pvz.: $ia tema nagrinéjo V. Vasiliauskas?, G. Lastauskiené ir H. Sinkiinas’; D.
Ambrasiené ir S. Cirtautiené®, E. Baranauskas®, E. Karis®, G. Sagatys’ ir kiti autoriai.
Taréjy institutas taip pat buvo ne karta nagrinétas Lietuvos autoriy darbuose, pvz.: P.
Ragausko, E. Kavoliinaités-Ragauskienés monografijoje ,, Taréjy instituto perspekty-
vos Lietuvoje“® ir kt. Siame straipsnyje teismo precedenta, o kartu visuomenés taréjy
institutg siekiama nagrinéti per teisinio saugumo principo prizme.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 36-1292.
2 VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik§mé romany-germany teisinéje sistemoje.

Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004.

3 LASTAUSKIENE, G., SINKUNAS, H. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti
vienodg teismy praktika: probleminiai aspektai. Teisé. 2007, 65.

4 AMBRASIENE, D., Cirtautiené, S. The Role of Judicial Precedent in Judicial Practice of
Lithuania. Jurisprudencija. 2009, 2 (116).

5 BARANAUSKAS, E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? Jurisprudencija. 2009, 2
(116).

6 KURIS, E. Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina,
teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009, 2 (116).

7 SAGATYS, G. Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo
problemos. Justitia, 2009, 2 (72).

8 RAGAUSKAS, P., KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E., LANKAUSKAS M., LATVELE R.



258  Teismo precedentas Lietuvos teisés sistemoje: 11 mety patirtis ir siulomo taréjy instituto isSikiai

I§ Lietuvos teismy jurisprudencijos ir teisés doktrinos Zinoma, kad teismo pre-
cedentas yra pripazintas teisés Saltiniu — auctoritate rationis’, be to, teismo prece-
dentas yra vienodos teismy praktikos formavimo priemoné, uztikrinanti teismy
sprendimy prognozuojamuma, kuris savaime lemia teismy jurisprudencijos testi-
numa, bating teisinéje valstybéje. Sutiktina su E. Baranausko nuomone, kad teis-
mo precedentas néra pirminis teisés $altinis, o pats terminas ,teismo precedentas®
bendraja prasme turéty buti suvokiamas kaip teismo sprendimas, esantis pavyzdziu
kitiems, nagrinéjantiems analogiskas ar i§ esmés panasias bylas, teismams, pasiektas
taikant teisés interpretacijos metodus'. Autoriai mano, kad precedentas ne tik pa-
deda formuoti neprie$taringa, nuoseklia teismy praktika, bet yra kertinio, ES teisés
bendrojo teisés principo ir i§ teisinés valstybés principo kylancio pamatinio nacio-
nalinés teisés principo - teisinio saugumo principo - tinkamo taikymo salyga.

Siekiant atsakyti j §j klausima, visy pirma bus siekiama atskleisti teisinio saugu-
mo principo turinj aptariant pagrindiniy $io principo ai$kinimo koncepcijy teisés
doktrinoje, ES teiséje ir nacionalinéje teiséje aspektus. Atsakius i $j klausima, bus
ieSkoma atsakymu, ar precedento doktrina Lietuvoje veikia efektyviai, t. y. ar visuo-
met teismai tinkamai taiko precedentg, ar advokatas geba identifikuoti precedentu
sukurtg praktika, taikyting byloje, ar tinkamai veikia kasacija kaip patikros insti-
tutas, siekiant nustatyti nukrypimg nuo precedentu suformuotos praktikos, kaip
Lietuvoje siekiamas jvesti visuomenés taréjy institutas lems precedento doktrina.
Siandieninéje teisinéje sistemoje tai yra itin aktualiis klausimai, nes neuztikrinus ju-
risprudencijos testinumo ir prognozuojamumo, nebuty uztikrintas ir asmens pasiti-
kéjimas valstybe bei teise, kurio reikalauja teisinio saugumo principas.

1. Precedento ir teisinio saugumo principo sasajos

Teisinio saugumo principo samprata teisés doktrinoje, konstitucinéje jurispru-
dencijoje ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo placiai
nagrinéta Lietuvos teisés mokslo — $iomis temomis i§samius tyrimus atliko A. Sa-
muilyté-Mamontové," S. Zaltauskaité-Zalimiené'? ir kiti autoriai. Remiantis teisés

Taréjy instituto perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 111-4549.

10 BARANAUSKAS, E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? Jurisprudencija. 2009, 2
(116).

11 SAMUILYTE-MAMONTOVE, A. Europos Sajungos direktyvy veikimas: teisinio saugumo
principo uztikrinimo aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2016.

12 ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucija. 1§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir i$sakiai:
recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Sudarytojai E. Kuris ir E. Masnevaité. Klaipéda:
Lietuvos notary riimai, 2012, p. 136-155.
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doktrina teisinio saugumo principas yra bendras visy teisés sistemy principas, api-
mantis $iuos elementus: teisés aiSkuma, stabiluma, galéjima jgyvendinti teises, tei-
sés prieinamuma. Teisinio saugumo lakestis reiskia kiekvieno subjekto teise j teising
apsauga, o platesne prasme teisinis saugumas gali buti suprantamas kaip apimantis
formalius ir materialius elementus. Pagal formaly teisinio saugumo aspekty teisés
normos turi buti aiskios, kad galima baty i$ anksto nustatyti savo teises ir pareigas,
o teismai turi vykdyti teisinguma priimdami motyvuotus sprendimus, kad asmenys
galéty racionaliai planuoti savo veiksmus. Materialus teisinio saugumo aspektas reis-
kia, kad nesaliskas ir teisingas teismas turi taikyti leistinus teisés aiskinimo metodus,
sprendimas turi bati priimamas remiantis faktais, argumentuotas ir priimtinas kon-
kreciu laiku konkrecioje visuomenéje®.

ES Teisingumo Teismo praktikoje teisinio saugumo principas yra suprantamas
kaip ,skétinis“ principas, apimantis teisés akto negaliojimo atgaline data, jgyty tei-
siy apsaugos ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principus. Pazymétina, kad teiséty lakesciy
apsaugos principas yra subjektyvusis teisinio saugumo principo aspektas. Tai yra,
teiséty lakesciy apsaugos principas i$vestinas i$ teisinio saugumo principo, kuris rei-
kalauja, kad ES teisés aktai asmenims baty aiskas, o jy taikymas - numatomas. ES
Teisingumo Teismo praktikoje teisinio saugumo principas taip pat reiskia, kad ES
teisés normos turi buti aiskios, tikslios, o jy pasekmés — nuspéjamos. ES teisés nuos-
tata ir jos veikimas turi bati aiskus, suprantamas, kad kiekvienas subjektas galéty is
anksto nustatyti savo teises ir pareigas, tiksliai Zinoti nustatyty teisiy ir pareigy turinj
ir atitinkamai imtis veiksmy'.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencija'® teisinio sau-
gumo principas yra vienas i$§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés prin-
cipo elementy. Jis rei$kia valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumag ir
stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti tei-
sétus interesus bei teisétus lakescius. Teisinio saugumo principo paskirtis yra laiduoti
asmens pasitikéjima savo valstybe ir teise. Jdomu tai, kad analizuodamas §j principa
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas i$skyré du aspektus. Pirma, teisinio sau-
gumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus pac¢iam teisiniam
reguliavimui (jis privalo buti ai$kus ir darnus, teisés normos turi bati formuluojamos
tiksliai, teisés norminiai aktai turi baiti nustatyta tvarka paskelbiami ir t. t.). Vis délto,
$io straipsnio prasme kur kas aktualesnis antrasis Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio teismo i$skirtas aspektas — teismas expressis verbis nurodé, kad pagal §j principa
teisinj reguliavimg galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos ir nepa-

13 SAMUILYTE-MAMONTOVE A. Europos Sajungos direktyvy veikimas: teisinio saugumo
principo uztikrinimo aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
MRU, 2016, p. 36-37.

14 Ibid. p. 40-42.

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 62-2276.
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zeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos principy ir normy, be to, $is principas
reikalauja, kad baty uztikrintas jurisprudencijos testinumas.

Apibendrinant aptartas teisinio saugumo principo aiskinimo koncepcijas, paste-
bétina, kad tai yra sudétinis principas, kurio vienas i$ svarbiausiy elementy yra stabi-
lumo ir nuspégjamumo (numatomumo) uztikrinimas. O teismo precedento vienas i§
svarbiausiy elementy yra ne kas kita kaip teismy sprendimy prognozuojamumas ir
jurisprudencijos testinumas. Akivaizdu, kad teisinio saugumo principu ir reikalavi-
mu formuoti vienodg teismy praktika siekiama uztikrinti tas pacias pamatines verty-
bes - teisiniy santykiy aiSkuma, stabilumg ir numatomuma (prognozuojamuma) bei
jais kuriamy asmens teiséty lukesc¢iy apsauga. Atsizvelgiant | tai, persasi iSvada, kad
teisinio saugumo principo egzistavimas masy teisinéje valstybéje tam tikra prasme
netgi lémé teismo precedento kaip vienodos teismy praktikos formavimo priemonés
jtvirtinima.

2. Precedento kaip vienodos teismy praktikos formavimo
priemonés taikymas Lietuvos teismuose

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija teismai, pri-
imdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
precedenty - sprendimy analogiskose bylose. Taciau remtis teismy precedentais rei-
kia itin apdairiai. Teismams sprendziant bylas precedento galia turi tik tokie ankstes-
ni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas tai-
komas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios tos bylos, kurioje buvo
sukurtas precedentas, faktinéms aplinkybéms arba labai panasios | jas ir kurioms
turi bati taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas. Be
to, turi bati atsizvelgiama j precedento sukarimo laikg ir j kitus turincius reik§més
veiksnius, kaip antai: j tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusig teismy
praktika, ar yra pavienis atvejis; j sprendimo argumentacijos jtikinamumg; j spren-
dimg priémusio teismo sudétj (j tai, ar atitinkamg sprendimg priémé vienas teiséjas,
ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teiséjy kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) sudétis);
tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teiséjy atskiryjy nuomoniy;
i galimus reiksmingus poky¢ius (socialinius, ekonominius ir kt.), jvykusius priémus
atitinkamg precedento reik§me turintj teismo sprendimg, ir kt.'.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, plétodamas precedento taikymo taisykles,
suformavo nuoseklig praktika!’, kurioje nustatytas nebaigtinis sgrasas kriterijy, ku-

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 36-1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2007, Nr. 111-4549.

17 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje P. A. v. Kretingos 1-ojo notary biuro notaré S. D. N., bylos
Nr. 3K-3-552/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy
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riuos taikant gali bati sprendziama, ar atitinkamu klausimu yra suformuota teismy
praktika, ar turi bati remiamasi vienos ar kitos nutarties teiginiais: 1) ar skirtin-
gose nutartyse pasisakyta dél ty paciy teisés nuostaty; 2) ar tos pacios nuostatos
taikomos esant tapaciam ginco teisinio santykio teisiniam reglamentavimui; 3) ar
visos galiojancios ir teisiskai reik§mingos teisés nuostatos analizuotos ir taikytos pri-
imant teismo sprendimg ar nutartj; 4) ar tokios nuostatos i$samiai analizuotos teis-
mo motyvuose; 5) ar tokios nuostatos tinkamai pagrindziamos teisés normu, teisés
doktrinos ir teismy praktikos argumentais; 6) ar teisés nuostatos taikytos tokiomis
paciomis faktinémis aplinkybémis; 7) ar teismy sprendimy ar nutarciy teiginiai yra
esminés, nusprendziancios bylos baigtj pagal tas faktines aplinkybes i§vados, ar yra
tik motyvai, argumentai arba kitos tik papildomai vartojamos motyvavimo aplin-
kybés. Tokia gausybé teismy praktikos taikymo taisykliy vercia kelti klausima, ar
teismams visuomet pavyksta identifikuoti sukurtg praktika ir jg tinkamai pritaikyti
nagrinéjamoje byloje. Kitaip tariant, ar teismo precedentas kaip vienodos teismy
praktikos formavimo, o kartu ir teisinio saugumo principo uztikrinimo priemoné
yra visi$kai efektyvi.

Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy instancinés sistemos pa-
skirtis yra sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose istaisyti bet kurias
fakto (t. y. teisiskai reik§mingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t.
y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezas¢iy gali padaryti zemesnés
instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors teismy nagrinétoje byloje buty jvyk-
dytas neteisingumas. Minétas Zemesnés instancijos teismy klaidy i$taisymas ir su
tuo susijes kelio neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamos bylos saliy ir visuomenés
apskritai pasitikéjimo ne tik atitinkama bylg nagrinéjanciu teismu, bet ir visa teismy
sistema batinoji salyga'®. Taigi, neminint konkreciy pavyzdziy, teismy instancinés
sistemos paskirtis pati savaime liudija, kad Zemesnés instancijos teismai nei$vengia
klaidy - tai savaime leidZia daryti prielaida, kad teismams ne visuomet pavyksta
tinkamai pritaikyti precedentu sukurta praktika. Vis délto, Siame straipsnyje bty
netikslinga aptarinéti atvejus, kai Zemesnés instancijos teismai nukrypo nuo kasaci-
nio suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos. Kur kas tikslingiau atskleisti
tai, kaip teismo precedentg kaip vienodos teismy praktikos formavimo, o kartu ir
teisinio saugumo principo uztikrinimo priemone galima padaryti efektyvesne.

Todél reikty atkreipti démesj j pastaryjy mety tendencijg, kai Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas ai$kiai konstatuoja, kad konkrecioje nutartyje pateiktas isaiski-
nimas atitinka precedento taikymo kriterijus ir turi bati laikomas precedentu. Pa-

kolegijos 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje S. D. ir kt. v. V. D. ir kt.,, bylos Nr.
3K-7-385/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012
m. geguZés 2 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Amilista“v. RZUB ,, Agrowill ZadZifinai*, bylos
Nr. 3K-3-218/2012.

18  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 36-1292.
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vyzdziui, praeitais metais ziniasklaidoje garsiai nuskambéjo ES Teisingumo Teismo
sprendimas Litaksa byloje’®, kurioje buvo i$aiskinta, kad ,, vienkartinés jmokos“ sagvo-
kos neatitinka draudimo jmoka, kurios dydis priklauso nuo to, ar apdrausta trans-
porto priemoné bus naudojama tik valstybés narés, kurioje yra jos jprastiné buvimo
vieta, teritorijoje, ar visoje Europos Sajungos teritorijoje®. Sis i$aiskinimas i§ esmés
pakoregavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo anksciau suformuota praktika draudimo
santykiy srityje — 2015 m. geguze kasacinis teismas, remdamasis aptariamu prejudici-
niu sprendimu, i$aiskino, kad ES teisé jpareigoja draudika suteikti draudimo apsauga
be i8lygy visoje ES, o draudimo jmokos dydis negali priklausyti nuo to, ar draudéjas
naudosis draudimo suteikiama apsauga kitoje valstybéje naréje, todél papildomos
draudimo jmokos mokéjimas dél apdraustos transporto priemonés naudojimo teri-
torijos pasikeitimo priestarauja draudimo apsaugos visoje Europos Sajungos teritori-
joje galiojimo vienos (bendros) jimokos pagrindu nuostatoms?. Jdomu tai, kad 2015
m. spalj kasacinis teismas, nagrinédamas kitg (analogiska) byla?, konstatavo, kad mi-
néta 2015 m. geguzés mén. kasacinio teismo priimta nutartis ,atitinka konstitucinés
teismo precedento doktrinos kriterijus®. Tokiy pavyzdziy yra ir daugiau.

Stai 2015 m. spalio mén. kasacinis teismas®, nagrinédamas byla dél sutuoktiniy
pareigos informuoti kreditorius apie santuokos nutraukimo bei turto dalyby proce-
sg ir kreditoriy teisiy apsaugos, pazyméjo, kad $iuo klausimu kasacinis teismas yra
priémes ne viena nutartj*, kuriy dalis dél kreditoriy teisiy apsaugos ir sutuoktiniy
pareigos informuoti kreditorius apie santuokos nutraukimo ir turto dalyby procesa
Hatitinka konstitucinés teismo precedento doktrinos kriterijus®.

Manytina, kad aptarta tendencija, kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas aigkiai
identifikuoja, kuriose jo nutartyse pateikti iSaiskinimai atitinka konstitucinés teismo
precedento doktrinos kriterijus, yra iSties sveikintina. Zinoma, nederéty pamirsti,

19  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 26 d. sprendimas byloje C-556/13,
BTA Insurance Company SE v UAB , Litaksa“.

20  SisiSaiskinimas buvo pateiktas dél 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/
EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, i§ dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, 2 straipsnio.

21  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés mén. 29 d. nutartis civilingje byloje BTA Insurance Company SE filialas Lietuvoje v.
UAB , Litaksa“, bylos Nr. 3K-7-334-687/2015.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 2 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos draudimas®v. A.S., bylos Nr. 3K-3-489-969/2015.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 9 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjy V. S. ir B. D. prasymg, bylos Nr. 3K-3-514-684/2015.

24  Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Plastineta“v. V. A., L. A., bylos Nr. 3K-3-58-
218/2015; 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje pagal S. R. prasymg, bylos Nr. 3K-3-
445/2014; 2014 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje pareiskéjo AB ,,Swedbank® prasymg,
bylos Nr. 3K-3-140/2014.
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kad teismy precedenty, kaip teisés $altiniy, reikSmés negalima pervertinti, juo labiau
suabsoliutinti. Vis délto, aiskus precedenty identifikavimas prisideda prie tinkamo
teisinio saugumo principo jgyvendinimo, leisdamas kurti patikimesne, saugesne
teisine sistemg ir uztikrindamas maksimaly teismy sprendimy prognozuojamuma,
kylantj i§ reikalavimo formuoti vienoda teismy praktika. Tokiu badu teisinio ginco
Salys gali i$ anksto numatyti savo veiksmy pasekmes, o kilus gin¢ui - prognozuo-
ti jo baigtj. Prie teisinés sistemos efektyvumo stiprinimo tai gali prisidéti pac¢iomis
jvairiosiomis formomis, pvz.: aiSkus precedenty identifikavimas net gali sumazinti
teismy darbo kravj, nes advokatas, tiksliai Zinodamas, kad konkreciu klausimu yra
sukurtas precedentas, analogiskoje byloje nerekomenduoty savo klientui bylinétis,
jei minétasis precedentas yra jam nepalankus.

Verta paminéti, kad Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas® jtvirtina, kad
plétodamas ir uztikrindamas vienoda teisés aiskinimg ir taikyma atitinkamai ben-
drosios kompetencijos ir administraciniuose teismuose, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas analizuoja nacionaliniy,
Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés $altinius, rengia teis-
my praktikos apibendrinimus ir apZzvalgas. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, ar
precedenty identifikavimas gali vykti ne tik nagrinéjant konkrecias bylas — ar tai gali
bati daroma ir kitais badais, pvz., rengiant atitinkamas precedenty apzvalgas.

Atsakant j §j klausima, svarbu pazyméti, kad precedenty identifikavimas yra ne
kas kita, kaip vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos formavimo
salyga, o pagal konstitucine doktring teismy praktika formuojama tik teismams pa-
tiems sprendziant bylas. Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurispru-
dencijoje? yra pazyméta, kad aukstesnés instancijos teismai negali kistis | Zemesnés
instancijos teismy nagrinéjamas bylas ir teikti jiems kokiy nors privalomy ar reko-
mendacinio pobtdzio nurodymuy, kaip turi bati sprendziamos atitinkamos bylos ir
pan. Tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio) Konsti-
tucijos atzvilgiu baty vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires.
Taigi abejotina, ar precedenty identifikavimas kitomis formomis (ne sprendziant
atitinkamas bylas) buty suderinamas su konstituciniu imperatyvu, kad teismy prak-
tika formuojama tik teismams sprendziant bylas, t. y. vykdant teisinguma, o ne tei-
kiant rekomendacijas ar konsultacijas.

Toliau tikslinga aptarti ir kitg klausima — ar batina tobulinti kasacijos mecha-
nizmg kaip patikros instituta, siekiant nustatyti nukrypimg nuo precedentu sufor-
muotos teisés taikymo ir ai$kinimo praktikos.

25  Atitinkamai Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851) 23
straipsnio 4 dalis ir 31 straipsnio 4 dalis.

26  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo mén. 28 d. nutarimas. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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3. Kasacijos kaip patikros instituto efektyvumas

Kalbant apie kasacija kaip apie patikros institutg, visy pirma, svarbu tai, kad i$
esmeés visa jrodinéjimo nasta dél to, kad buvo nukrypta nuo kasacinio teismo sufor-
muotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos, tenka kasatoriui. Remiantis kasacinio
teismo paruos$tomis kasacinio skundo ruo$imo rekomendacijomis”, kai kasacinis
skundas paduodamas tuo pagrindu, kad teismas skundziamame sprendime (nutarty-
je) nukrypo nuo kasacinio teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos
(CPK 346 str. 2 d. 2 p.), kyla poreikis pateikti argumentus, patvirtinancius, kad prak-
tika tam tikru klausimu yra suformuota, o kasacinio teismo bylos (-y), kuria (-iomis)
remiamasi, ir bylos, kurioje paduodamas kasacinis skundas, esminés teisiskai reiks-
mingos aplinkybés yra analogiskos arba labai panasios. Tokiame kasaciniame skunde
patartina labai aiskiai identifikuoti (pvz., nurodant paskelbimo datg ir numerj) vieng
ar kelias (taigi, nebutinai visas, o tik aktualiausias, svarbiausias) kasacinio teismo nu-
tartis ir jose suformuluotg konkrecig kasacinio teismo teisés aiskinimo ir taikymo
taisykle, nuo kurios nukrypo bylg nagrinéje teismai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra papildomai i$skyres kelis aspektus, kurie
svarbiis procesiniame dokumente nurodant, jog teismai nukrypo nuo suformuotos
kasacinio teismo praktikos: 1) turi bati tokio paties pobiidzio bylos ir 2) nepakanka
vienos kasacinio teismo nutarties®. Pirmasis aspektas — tokio paties pobtdzio byla
- neturi bati suprantama kaip pasisakymas dél tos pat teisés normos ar jos nuosta-
tos ais$kinimo, vertinimo ar taikymo - tos pacios normos taikymo aplinkybés taip
pat turi bati analogiskos. Antrasis aspektas — kad nepakanka vienos kasacinio teismo
nutarties — yra naudojamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje?, kurioje pa-
sisakoma, kad remiantis teismy praktika, nepakanka nurodyti kaip precedentg viena
ar kelis teismy sprendimus tokio paties pobtadzio bylose, ta¢iau bitina analizuoti kuo
daugiau praktikos analogiskose bylose pavyzdziy.

Kasacinio teismo praktikoje* laikomasi pozicijos, kad nukrypimas nuo kasacinio
teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos yra grindziamas analizuo-
jant apskystuose teismy sprendimuose i§déstytus teisinius motyvus ir juos lyginant
su kasacinio teismo suformuota teisés taikymo ir ai$kinimo praktika. Pazymeétina,

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo rekomendacijos asmenims, paduodantiems kasacinj skunda
civilinéje byloje [interaktyvus]. [ziGréta 2016-10-13]. <http://www.latlt/It/paslaugos/
rekomendacijos-paduodantiems-kasacinius-skundus_154.html>.

28  Pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio
3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Beltateksas“ v. UAB ,,Sarteksas® ir kt., bylos Nr. 3K-3-
534/2007.

29  Pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 8 d.
nutartis civilinéje byloje V. M. v. I. M., UADB , Ergo Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-364/2007.

30  Pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio
9 d. nutartis civilinéje byloje V. V. v. V. V., bylos Nr. 3K-3-443/2010.
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kad kasacinio nagrinéjimo dalykas yra kasatoriaus kasaciniame skunde nurodyti mo-
tyvuoti kasacijos pagrindai. Kai kasatorius kasaciniame skunde nurodo kasacijos pa-
grinda, taciau nepateikia jj patvirtinanciy teisiniy argumenty, arba pateikia atitinka-
mus argumentus, taciau jy nesieja su konkreciu kasacijos pagrindu, kasacinis skun-
das laikytinas netinkamai motyvuotu ir neatitinkanc¢iu CPK 347 straipsnio 1 dalies 3
punkto reikalavimy. Kasacinio teismo teiséjy atrankos kolegijos padarytas kasacinio
skundo apibendrintas vertinimas (kaip atitinkancio jstatymo reikalavimus) ne visada
praktikoje reiskia, kad kiekvienas skundo argumentas ar jy grupé atitinka jstatymo
nustatytus reikalavimus. Detaly skundo argumenty vertinimg atlieka byla kasacine
tvarka nagrinéjanti teiséjy kolegija. Taigi, jei kasatorius netinkamai jvykdo jam ten-
kancia pareigg jrodyti nukrypimg nuo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo prak-
tikos, tuomet kasacinis teismas, nagrinédamas byla, atitinkamos kasacinio skundo
dalies i$vis nevertina. Pavyzdziy, kai kasaciniame skunde netinkamai pagrindziamas
nukrypimas nuo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos, yra isties daug.

Vienoje byloje® kasatorius teigé, kad apeliacinés instancijos teismas nukrypo
nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamos praktikos dél to, kas laikytina
$iurksciu darbo drausmés pazeidimu, taciau atitinkamoje kasacinio skundo dalyje
kasatorius paminéjo vienintele kasacinio teismo nutartj ir nenurodé né vieno argu-
mento dél konkretaus nukrypimo nuo $ioje nutartyje suformuotos teisés taikymo ir
aiskinimo praktikos, t. y. kasaciniame skunde kasatorius kélé tik retorinio pobtidzio
klausimus. Taigi kasacinis teismas turéjo pagrindg pripazinti, kad $ioje byloje ka-
satoriaus paduotame ir atrankos kolegijos priimtame kasaciniame skunde i$ dalies
neatsizvelgta j kasacinio skundo specifika, reikalavimg nurodyti konkrecius kasacijos
pagrindus bei juos patvirtinancius teisinius argumentus — dél to dalis kasacinio skun-
do teiginiy (dél nukrypimo nuo kasacinio teismo praktikos) nebuvo kasacinio nagri-
néjimo dalykas, nes $ie teiginiai neatitiko CPK nustatyty reikalavimy dél motyvuoty
kasacijos pagrindy nurodymo.

Pastebétina, kad kasacinis teismas gana daznai konstatuoja, jog kasaciniame
skunde i$ dalies neatsizvelgta j kasacinio skundo specifika, reikalavimg nurodyti kon-
krecius kasacijos pagrindus bei juos patvirtinancius teisinius argumentus ir dalies ka-
saciniame skunde pateikty argumenty nevertina®. Dél Sios priezasties kasacija kaip
patikros, ar buvo nukrypta nuo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos,
institutas néra toks efektyvus, koks galéty buti. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad kon-
kreciy kasacinio teismo i$aiskinimy pripazinimas atitinkanciais konstitucinés teismo

31  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés mén.
27 d. nutartis civilinéje byloje R. R. v. UAB ,,Altas Assistance*, bylos Nr. 3K-3-304/2013.

32 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje L. R. v. R. A., S. A. ir kt., bylos Nr. 3K-3-12-
701/2015; 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje V. C. v A. P. ir D. M., bylos Nr. 3K-3-
27-611/2016; 2016 m. vasario meén. 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Elpreka“ ir kt. v. UAB
»Nordea Finance Lithuania“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-108-611/2016 ir kt.
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precedento doktrinos kriterijus padidinty ir pacios kasacijos kaip patikros instituto
efektyvuma, nes kasatoriams buty lengviau jvykdyti jiems pavesta pareiga — jrodyti
nukrypima nuo kasacinio teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos.

4. Taréjy institutas ir teismo vykdomas teisingumas

Aptarus pasirinktus aktualius precedento doktrinos taikymo praktikoje niuan-
sus, jdomu panagrinéti, kaip precedento doktring lems Lietuvos teismuose siekia-
mas jvesti visuomenés taréjy institutas ir ar apskritai $is institutas yra suderinamas
su teisinio saugumo principu. Juk teismo precedentas turi ne tik vertikalyjj povei-
ki, reiskiantj, kad jis yra privalomas zemesniesiems teismams, bet ir horizontalyjj,
reiskiantj, kad teismo precedentas yra privalomas ir paciam teismo precedenta su-
formulavusiam teismui. O visuomenés taréjams néra keliamas teisinio issilavinimo
reikalavimas, tad gali susidaryti nuomoné, kad, jteisinus visuomenés taréjy instituta,
bus sudaromos prielaidos nesuderinamumui ir nenuoseklumui teismy praktikoje bei
teisés sistemoje atsirasti ir teismy jurisprudencija taps maziau prognozuojama. Tokiu
btadu duodama pagrindo kilti abejonéms, kad taréjy institutas paneigia sprendimy
prognozuojamumg ir jvairiy teisés subjekty teisétus lakescius, kurie tokiais progno-
zuojamais sprendimais yra sukuriami, o kartu ir patj teisinio saugumo principa.

Taréjy institutas, kaip visuomenés dalyvavimo teisingumo vykdymo procese
forma, kilo i§ prisiekusiyjy teismo, siekiant i§spresti dél $io modelio naudojimo kilu-
sias problemas, kartu neatsisakant visuomenés atstovy jtraukimo j teisingumo vyk-
dyma. Misrios - taréjy ir profesionaliy teiséjy — bylas nagrinéjancios kolegijos yra la-
bai populiarios zemyninéje Europoje. Taréjy institutas veikia Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, Pranciizijos Respublikoje, Svedijos Respublikoje, Austrijoje, Belgijos
Karalystéje, Danijos Karalystéje, Ispanijos Karalystéje, Lenkijos Respublikoje, Rusijos
Federacijoje, Rumunijoje, Bulgarijos Respublikoje, Skandinavijos valstybése ir kitur.
Misrios kolegijos egzistuoja ne tik Europoje, taciau, pavyzdziui: ir Kinijos Liaudies
Respublikoje, Japonijoje. Taigi, nors taréjy institutas neprasiskverbé j bendrosios tei-
sés sistemos valstybes, taciau Zemyninéje Europoje buvo istobulintas ir jgijo daugybe
variacijy®.

Kalbant apie auksc¢iau iSkelta problema, pazymétina, kad jau pacioje visuome-
niniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijoje nurodoma, jog taréjy instituto
jvedimo neigiama pasekme gali bati sprendimai, kurie galéty bati argumentuojami
subjektyviu teisingumo jausmu, emocijomis, prietarais ir stereotipais. Profesiona-
liems teis¢jams nagrinéjant bylas kartu su taréjais, gali baiti priimami formaliosios
teisés pozitriu nepagristi sprendimai, kai vadovaujamasi subjektyviais kriterijais. Vis

33 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. geguzés 11 d. nutarimas Nr. 465 ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijos
patvirtinimo® projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ (TAR. 2016, Nr. 12527).
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délto, subjektyvus teisingumo jausmas, bent jau sprendziant fakto ir kaltés klausi-
mus, néra vien tik (ar visuomet) subjektyvus: tyrimai rodo, kad paprastai jis atitinka
bendrus praktikoje naudojamus teisinius konstruktus®. Juk, pavyzdziui, ir $iuolai-
kiné teisés samprata remiasi aiskiu teisés ir jstatymo skyrimu pripaZjstant teise fun-
damentalesniu dalyku negu jstatymas. Tai yra, turi bati pripazjstamas ne bet koks
teisétumas, o tik teisingumo teisétumas. Tuo atveju, kai pagal faktines bylos aplin-
kybes, visuotinai pripazintus teisés principus, akivaizdu, jog sprendimas konkretaus
socialinio konflikto atzvilgiu buty formalus, bet neteisingas, batina pirmuma teikti
bendrajai teisés sampratai, nes ne viskas gali bati reglamentuota jstatymy ir tilpti j
tam tikras teisés normas®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencija taip pat aiskina, kad
konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet batent teismo tei-
singo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne forma-
ly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus
(kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi*®. Taigi, nors
tam tikri mastymo skirtumai tarp teiséjy ir taréjy egzistuoja, galutinis rezultatas buna
labai panasus - taréjai su profesionaliais teiséjais nesutaria tik retais atvejais. Kaip
nurodoma monografijoje , Taréjy instituto perspektyvos Lietuvoje®, pavyzdziui, 2002
m. Svedijoje mazdaug 85 proc. visy darbo teismo sprendimy priimti vienbalsiai, o per
pastarajj desimtmetj vienbalsiai priimty sprendimy dalis dar labiau i$augo; 2011 m.
atlikto tyrimo metu net 70 proc. apklausty DidZiosios Britanijos profesionaliy teiséjy
nurodé, jog per pastaruosius metus visi jy priimti sprendimai buvo priimti vienbal-
siai; dar 21 proc. nurodé, kad buvo tik vienas daugumos balsais priimtas sprendi-
mas; Vokietijoje darbo bylose situacija panasi (apie 90 proc. sprendimy priimami
vienbalsiai)¥. Vis délto, lieka neatsakytas klausimas, kokiy teisiniy pasekmiy galima
tikétis, jei taréjy ir teiséjy nuomones issiskirty.

Svarbu tai, kad visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijo-
je* kaip viena i taréjy instituto jvedimo neigiamy pasekmiy yra nurodoma grésme
jurisprudencijos testinumo principui, neprognozuojami sprendimai. Nepaisant to,

34  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. geguzés 11 d. nutarimas Nr. 465 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijos
patvirtinimo“ projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ (TAR. 2016, Nr. 12527).

35  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007-07-05 nutartis administracinéje byloje Nr.
A17-773/2007, 2011-04-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A143-46/2011, kt.

36 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957; 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2012,
Nr. 113-5737; 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 152-7779, kt.

37  RAGAUSKAS, P.; KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E.; LANKAUSKAS, M.; LATVELE R.
Taréjy instituto perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015, p. 117.

38  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. geguzés 11 d. nutarimas Nr. 465 ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijos
patvirtinimo® projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ (TAR. 2016, Nr. 12527).
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kad taréjai dazniausiai sutaria su profesionaliais teis¢jais ir paprastai sprendimas pri-
imamas bendru sutarimu, nei$vengiamai bus byly, kur pozicijos issiskirs. Savaime
tai nebaty didelé problema, taciau egzistuoja rizika, kad taréjy balsais teismas gali
nukrypti nuo suformuotos praktikos. Taigi visuomeniniy teis¢jy (taréjy) instituto
jteisinimas gali kelti grésme paciam teisinio saugumo principui, kuris yra vienas is
esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy. Sitlomas Sios
potencialios problemos sprendimas — apeliacinés instancijos ir kasacinio teismo for-
mavimas be visuomeniniy taréjy. Tai yra, siiloma nustatyti, kad taréjai dalyvauty tik
zodinio bylos nagrinéjimo procese pirmosios instancijos teismuose ir nebtty skiria-
mi dalyvauti nei apeliaciniame teisme, nes apeliacinés instancijos teismo uzduotis
yra istaisyti pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas, nei kasacinés instancijos
teisme - kasacinés instancijos teismas vykdo isskirtines funkcijas teismy sistemo-
je (teisés aiskinimas, vienodos teismy praktikos formavimas ir kt.). Atsizvelgiant j
tai, manytina, kad aptarta visuomenés taréjy instituto ir vienodos teismy praktikos
formavimo derinimo forma sukurty pakankamas prielaidas tinkamai taikyti teisi-
nio saugumo principa: uztikrinti jurisprudencijos prognozuojamumg ir testinuma
bei nepazeisti jvairiy teisés subjekty teiséty lakes¢iy, kurie tokiais prognozuojamais
sprendimais yra sukuriami.

I$vados

Lietuvoje prie§ 11 mety jtvirtinta precedento doktrina, palyginus, dar jaunoje
teisinéje sistemoje yra ypac svarbus zingsnis, jtvirtinantis prielaidas tinkamam teisi-
nio saugumo principo jgyvendinimui ir jo sudétiniams elementams: visuomeniniy
santykiy teisinio reguliavimo stabilumui, tikrumui ir numatomumui, teismy ju-
risprudencijos testinumui.

Siekiamas jvesti visuomenés taréjy institutas nepaneigia galimybés tinkamai
taikyti teisinio saugumo principg: uztikrinti jurisprudencijos prognozuojamumg ir
testinuma bei nepazeisti jvairiy teisés subjekty teiséty likesciy, kurie tokiais progno-
zuojamais sprendimais yra sukuriami.

Siame straipsnyje atlikta teismy praktikos analizé sukuria prielaidas daryti i$-
vada, kad kol kas teismo precedentas kaip vienodos teismy praktikos formavimo, o
kartu ir teisinio saugumo principo uztikrinimo priemoné Lietuvoje néra tokia efek-
tyvi, kokia galéty buati.

Atsizvelgiant | tiek teismams, tiek advokatams praktikoje kylancias problemas
identifikuojant ir taikant teismy precedentus, manytina, kad tendencija, kai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas aiSkiai i$skiria konkrecios teisés taikymo ir aiskinimo taisy-
klés atitikimg precedento taikymo kriterijams, turéty buti toliau ir placiau plétojama,
siekiant didinti teismo precedento kaip vienodos teismy praktikos formavimo ir tei-
sinio saugumo principo uztikrinimo priemonés efektyvuma.



Jurisprudencija. 2017, 24(2) 269

PRECEDENT IN THE LEGAL SYSTEM OF LITHUANTIA:
11 YEARS OF EXPERIENCE AND THE PROPOSED
REFORM TO INTRODUCE LAY JUDGES

Ignas Végeéle
Mykolas Romeris University, Lithuania

Laura Kazakeviciute

Advocate at Lauros Kazakevi¢iatés Law firm, Lithuania

Summary. This article examines the meaning and purpose assigned to the doc-
trine of precedent introduced 11 years ago in the law of Lithuania. In addition, the ar-
ticle examines how well the doctrine of precedent functions - in other words, whether
the courts always apply the precedent properly, whether the lawyer is able to identify
the precedent applicable in a case brought to court, whether the cassation instance
court functions properly as an institute of revision in determining deviation from uni-
fied court practice, and how the proposed lay judges’ institute may affect the function-
ing of the doctrine of precedent. The article proposes that precedent plays an important
role in Lithuania’s legal system, acting not only as a means for establishing unified
court practice, but also as a measure for ensuring a general principle of national and
EU law - the principle of legal certainty. The establishment of a doctrine of precedent
is an important step that helps to ensure proper implementation of the principle of
legal certainty and its elements: the stability of regulation of social relations, and the
predictability and continuity of judicial jurisprudence. The proposed lay judges’ insti-
tute for certain civil and criminal cases does not preclude the opportunity to properly
implement the principle of legal certainty. However, the analysis of case law in this
article leads to a conclusion that the functioning of the doctrine of precedent in Lithu-
ania (as a measure for establishing unified court practice and ensuring the principle of
legal certainty) is not as effective as it could be. It is proposed that the Supreme Court
of Lithuania might strengthen its practice in highlighting the interpretation and ap-
plication of certain rules as precedent, because this would enhance the efficiency of
precedent.

Keywords: The doctrine of precedent, the principle of legal certainty, the esta-
blishment of unified court practice, the cassation instance court as an institute of revi-
sion, the lay judges’ institute.
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