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Santrauka. Legislatyvinés omisijos konstituciné doktrina formavosi palaipsniui.
Savo veiklos pradzioje Konstitucinis Teismas laikési nuostatos, kad jis neturi jgalio-
jimy tirti teisés spragy. Véliau doktrina buvo reinterpretuota taip, kad Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus ne tik konstatuoti, kad tiriamajame jstatyme (jo dalyje) esa-
ma legislatyvinés omisijos, bet ir savo nutarimu, priimtu konstitucinés justicijos byloje,
pripazinti tokj teisinj reguliavimg priestaraujanciu Konstitucijai. Diskutuoti skatina
tie Konstitucinio Teismo nutarimuose isryskéje legislatyvinés omisijos nebuvimo as-
pektai, kurie grindZiami jstatymuose nustatytu implicitiniu teisiniu reguliavimu.

Konstitucinio Teismo nutarimuose kartais stokojama argumenty, pagrindzZianciy
jo teiginius, kad i$ jstatymuose nustatyto visuminio teisinio reguliavimo matyti, jog
istatyme yra jtvirtinti atitinkami valstybés institucijy jgaliojimai

Reik$miniai ZodZiai: legislatyviné omisija, eksplicitinis ir implicitinis teisinis re-
guliavimas, Konstitucinis Teismas, Konstitucija.

Ivadas

Teisés spraga yra tada, kai tam tikri visuomeniniai santykiai turi bati suregu-
liuoti teisés normomis, bet jie néra sureguliuoti. Savo veiklos pradzioje Konstitucinis
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Teismas laikési nuostatos, kad jis neturi jgaliojimy tirti teisés spragy. Tai yra jstatymy
leidéjo prerogatyva, teisés spraga negali priestarauti Konstitucijai. Véliau doktrina
buvo reinterpretuota taip, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus ne tik konsta-
tuoti, kad tiriamajame jstatyme (jo dalyje) esama legislatyvinés omisijos, bet ir savo
nutarimu, priimtu konstitucinés justicijos byloje, pripazinti tokj teisinj reguliavima
priestaraujanciu Konstitucijai. Konstitucinio Teismo nutarimuose kartais stinga ar-
gumenty, pagrindzianciy jo teiginius, kad gin¢ijamame jstatyme legislatyvinés omi-
sijos néra, nes teisinis reguliavimas nustatytas implicitiskai, kad implicitiskai gali buti
jtvirtinti ir valstybés institucijy jgaliojimai.

Atliekant tyrima taikyti jstatymy ir Konstitucinio Teismo nutarimy bei sprendi-
my analizés, taip pat mokslinés literatiiros analizés metodai. Analizuojant jstatymus
ir Konstitucinio Teismo nutarimus bei sprendimus, taikyti verbalinis, loginis, siste-
minis, istorinis jy ai$kinimo metodai.

1. Legislatyvinés omisijos samprata

Teisinéje literattroje pateikiama jvairiy teisés spragy (lacuna legis) apibrézi-
my'. Visus juos vienija tai, kad teisés spraga yra tada, kai tam tikri visuomeni-
niai santykiai turi bati sureguliuoti teisés normomis, bet jie néra sureguliuoti. Tai
»hevisiS$kas ar nebaigtas konstitucinés pareigos vykdymas“%. Teisés spragas lemia
objektyvis ir subjektyvis veiksniai. Objektyviems veiksniams priskiriami tie, kurie
susije su naujy visuomeniniy santykiy susiformavimu ir teisékaros subjektu vélavi-
mu laiku tuos naujus santykius sureguliuoti, kitaip tariant, jstatymy leidéjas nespé-
ja laiku reaguoti j pasikeitusia tikrove, j naujus visuomenés poreikius. Subjektyvieji
veiksniai yra susij¢ su nekokybiska jstatymy leidyba, su jstatymy leidéjo nenusima-
nymu apie realig padétj ir jo daromomis klaidomis. O klaidos gali atsirasti dél to,
kad jstatymy leidéjas klaidingai mano, jog kokiy nors santykiy nereikia reguliuoti;
klaidingai mano, jog teise galima sukonkretinti jg taikant; sprendzia klausimg ne
taip, kaip reikéty; priima neaiskias teisés normas.’ Teisés spragos gali buti ne tik
atsitiktinés, t. y. kai jstatymy leidéjas tam tikry santykiy nereguliuoja, nes nezino
jy esant, bet ir neatsitiktinés, kai ,,jstatymy leidéjas, zinodamas esant faktinius san-
tykius, dél politiniy, ekonominiy ar kitokiy priezas¢iy tikslingai jy nereguliuoja“.

1 Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje. Europos Konstituciniy
Teismy XIV kongresas (Vilnius, 2008 m. birzelio 3-6 d.), Pagrindinis prane§imas. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2008, p. 13-19.

2 MENDES, GILMAR. Brazilijos konstituciné jurisdikcija: nekonstitucinés legislatyvinés
omisijos problema. Konstituciné jurisprudencija. 2008, 2 (10), p. 103.

3 JARASIUNAS, E. SPRUOGIS, E. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje
jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija, 2007, 4 (80), p. 370-372.

4 JARASIUNAS, E., SPRUOGIS, E. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje
jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija, 2007, 4 (80), p. 371.
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Kai kalbame apie legislatyving omisijg, kalbame apie teisés spragas, kurias draudzia
Konstitucija.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog ,,teisés spraga, inter alia legislatyviné
omisija, visuomet reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis regulia-
vimas apskritai nei ekspliciti$kai, nei impliciti$kai néra nustatytas nei tam tikrame
teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos
visuomeninius santykius teisiskai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas
teisinis reguliavimas, paisant i§ Konstitucijos kylan¢iy teisés sistemos nuoseklumo,
vidinio neprie$taringumo imperatyvy ir atsizvelgiant j ty visuomeniniy santykiy tu-
rinj, turi biati nustatytas bitent tame teisés akte (butent toje jo dalyje), nes to reika-
lauja kuris nors aukstesnés galios teisés aktas, inter alia pati Konstitucija“.*(iSskirta
- V. §.). Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos, kad ,teisés spraga, inter alia le-
gislatyviné omisija, kaip viena i§ eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymo
atmainy, i§ esmés skiriasi nuo tokio eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymo,
kuris reiskia, kad teisés akte (jo dalyje) yra implicitiSkai nustatytas eksplicitinj tei-
sinj reguliavimg papildantis ir pratesiantis teisinis reguliavimas (inter alia teisinis
reguliavimas, jtvirtinantis elgesj, prieSinga eksplicitiskai nustatytajam). Tais atve-
jais, kai tam tikras teisés akte (jo dalyje) impliciti$kai jtvirtintas teisinis reguliavimas
nustato tam tikrg elgesj ir Sitaip papildo bei pratesia eksplicitinj teisinj reguliavima,
néra pagrindo teigti, esg tas teisés aktas (jo dalis) atitinkamy visuomeniniy santykiy
apskritai nereguliuoja, nes tie visuomeniniai santykiai i§ tikryjy yra teisiskai sure-
guliuoti, taciau tas teisinis reguliavimas atitinkamuose teisés aktuose (jy dalyse) yra
jtvirtintas ne eksplicitiskai, expressis verbis, o implicitiskai ir aiskinant teise yra is-
vedamas i$ eksplicitiniy teisés nuostaty“® Pabréztina, kad legislatyviné omisija yra
tik teisékaros subjekto veiklos rezultatas. Konstitucinis Teismas netiria teisékaros
subjekto neveikimo, delsimo priimti atitinkamg teisés akta’. Legislatyvinés omisijos
néra ir tada, kai teisés spraga atsiranda dél to, kad Konstitucinis Teismas pripazista
jstatyma ar kita teisés akta (jo dalj) priestaraujanciais Konstitucijai®.

2. Legislatyvinés omisijos doktrinos susiformavimas

Legislatyvinés omisijos konstituciné doktrina formavosi palaipsniui. Savo veiklos
pradzioje Konstitucinis Teismas laikési nuostatos, kad jis apskritai neturi jgaliojimy
tirti teisés spragy. Tokia doktrina buvo suformuota Konstitucinio Teismo 1994 m.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 88-3475; 2016 m. gruodiio 7 d. nutarimas. TAR. 2016-12-07, Nr. 28387.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 88-3475; 2016 m. sausio 25 d. nutarimas. TAR. 2016-01-25, Nr. 1547.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas. Valstybés

zinios. 2006, Nr. 88-3475.
8 Ibid.
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balandzio 21 d. nutarime’, priimtame i$tyrus, ar Konstitucijai nepriestarauja tuo metu
galiojusio Santuokos ir $eimos kodekso straipsniai, numate, kad pripazjstama tik san-
tuoka, jregistruota valstybinése civilinés metrikacijos jstaigose. Pareiskéjas — Plungés
rajono apylinkeés teismas savo prasyma motyvavo tuo, kad Konstitucijos 38 straipsnio
ketvirtoje dalyje nustatyta, jog valstybé pripazjsta ir baznytine santuokos registracija,
o pagal Santuokos ir $eimos kodekso 6 straipsnio antrg dalj pripazjstama tik santuo-
ka, sudaryta valstybiniuose civilinés metrikacijos organuose. Prasyme démesys buvo
atkreiptas ir j tai, kad Santuokos ir Seimos kodekso 11 straipsnyje nurodyta, jog san-
tuoka sudaroma valstybiniuose civilinés metrikacijos organuose, o to paties kodekso
12 straipsnio antrojoje dalyje skelbiama, kad sutuoktiniy teises ir pareigas sukuria tik
santuoka, sudaryta valstybiniuose civilinés metrikacijos organuose. Sios teisés bei par-
eigos atsiranda nuo santuokos jregistravimo civilinés metrikacijos organuose dienos.
ISnagrinéjes byla, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,Konstitucijos 38
straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta: , Valstybé pripazjsta ir baznytine santuokos
registracija“. O Santuokos ir $eimos kodekso 6 straipsnio antrojoje dalyje skelbiama,
kad pripazjstama tiktai santuoka, sudaryta valstybiniuose civilinés metrikacijos orga-
nuose, religinés santuokos apeigos, kaip ir kitos religinés apeigos, neturi teisinés reiks-
més. Si norma pati savaime (ipso) priestarauja minétai Konstitucijos nuostatai‘. Ais-
kindamasis, ar Konstitucijai nepriestarauja Santuokos ir Seimos kodekso 12 straipsnio
antroji dalis, kurioje jtvirtinta, kad sutuoktiniy teises ir pareigas sukuria tik santuoka,
sudaryta valstybiniuose civilinés metrikacijos organuose, kad $ios teisés bei pareigos
atsiranda nuo santuokos jregistravimo civilinés metrikacijos organuose dienos, Kons-
titucinis Teismas nurodé, kad minétoje straipsnio dalyje ,,yra iSdéstytos dvi savaran-
kigka teising reik§me turincios nuostatos, todél ir jy vertinimas turi bati skirtingas.
Pirmoji nuostata, kad sutuoktiniy teises ir pareigas sukuria tik santuoka, sudaryta
valstybiniuose civilinés metrikacijos organuose, priestarauja Konstitucijos 38 straips-
nio ketvirtosios dalies teiginiui, jog ,, Valstybé pripazjsta ir baznytine santuokos regis-
tracija“. Sios konstitucinés nuostatos turinys leidzia daryti i$vada, kad nuo baznytinés
santuokos registracijos dienos taip pat atsiranda sutuoktiniy teisés ir pareigos.
Antroji nuostata, jog sutuoktiniy teisés ir pareigos atsiranda nuo santuokos jre-
gistravimo civilinés metrikacijos organuose dienos, i§ esmés jtvirtina santuokos ir
su ja susijusiy teisiniy santykiy pradzig. Registracija vykdanti civilinés metrikacijos
jstaiga pagal Sios normos konteksta turi ta reik$me, kad ¢ia pabrézZiamas santuokos
sudarymo registracijos teisinis faktas, o ne subjektas, t. y. pagal $§ios normos turinj
svarbu yra ne tai, kas registruoja santuoka, o tai, kad sutuoktiniy teisés ir pareigos at-
siranda nuo santuokos jregistravimo dienos. Todél baznytinés santuokos registravimo
subjekty nepaminéjimas sioje normoje ir 11 straipsnyje turi biiti vertinamas kaip teisés

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 1994, Nr. 31-562.
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spraga, o ne kaip Konstitucijai priestaraujanti norma. Konstitucinis Teismas nespren-
dzia teisés spragy klausimy. Tai yra jstatymy leidéjo prerogatyva.” (isskirta - V.S.).

Taigi, 1994 m. buvo suformuota doktrina, kad atitinkamo teisinio reguliavimo
nenustatymas teisés normoje yra teisés spraga; Konstitucinis Teismas nesprendzia
teisés spragy klausimuy; jas spresti yra jstatymy leidéjo prerogatyva.

Tokios pacios nuostatos Konstitucinis Teismas laikési ir véliau nagrinétose by-
lose. Antai, Seimo nariy grupei kilo abejoniy, ar Konstitucijai nepriestarauja Seimo
statuto pataisos, kuriomis buvo panaikinta anks¢iau Seimo statute jtvirtinta norma,
jog, gavus Seimo sutikima Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén, jis negali
bati suimtas Seimo ramuose. Konstitucinis Teismas 2001 m. sausio 25 d. nutarime’
konstatavo, kad ,,pareiskéjas gincija tai, kad Seimo statuto 23 straipsnyje nenustatytas
tam tikras teisinis reguliavimas. Todél konstatuotina, kad byloje dél $io prasymo néra
tyrimo dalyko“ (iSskirta - V.S.). Toliau Konstitucinis Teismas teigia, kad ,,pagal Kons-
titucijos 102 straipsnj ir Konstitucinio Teismo jstatymo 63 straipsnio 1 dalj Konstitu-
cinis Teismas nagrinéja bylas dél jstatymy ir kity teisés akty atitikties Konstitucijai,
dél Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams®.

Taigi, nors $iame nutarime Konstitucinis Teismas vartoja kitokia terminija, negu
ta, kuri buvo 1994 m. balandzio 21 d. nutarime - neraso, kad jis netiria teisés spragu,
o konstatuoja, kad jeigu teisinis reguliavimas néra nustatytas, tai reiskia, kad néra
tyrimo dalyko, — doktrinos esmé liko tokia pati: Konstitucinis Teismas netiria teisés
spragy, jis tiria tik tai, kas yra nustatyta jstatymuose ir kituose teisés aktuose.

3. Legislatyvinés omisijos doktrinos reinterpretavimas

Konstitucinio Teismo pozitris j tai, ar jis turi jgaliojimus tirti teisés spragas vi-
siskai pasikeité 2003 m. kovo 4 d. nutarime", priimtame istyrus, ar Konstitucijai ne-
priestarauja Nuosavybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta jstatymo pakeitimo jsta-
tymo nuostatos, kuriomis Seimas panaikino prie$ tai jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
5 punkte (1999 m. geguzés 13 d. redakcija) buvusiag normag, kad nuosavybés teisés i
jstatyme nurodyta nekilnojamajj turtg atkuriamos Lietuvos Respublikos pilie¢iams,
kuriems turtas perleistas nesilaikant jstatymo nustatytos formos ir tvarkos testamentu
(naminiu testamentu) arba sutartimis (pirkimo—-pardavimo, dovanojimo ar kitokiu
radytiniu dokumentu), taip pat pilie¢iams, kuriems nuosavybés teisiy perémeéjai tes-
tamentu paliko turtg.

Apibtidindamas anksciau galiojusio Pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilno-
jamajj turtg atkarimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 5 punkto (1999 m. geguzés 13

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 10-295.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2003, Nr. 24-1004.



Jurisprudencija. 2017, 24(2) 243

d. redakcija) nuostatas, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad taip jstatymy leidéjas
atsizvelgé i neteisétai nacionalizuoto ar kitais neteisétais budais nusavinto turto savi-
ninky valig dél neteisétai nusavinto turto likimo - pagal nurodyta jstatymo norma ne-
priklausomai nuo to, laikytasi ar nesilaikyta okupacijos metu veikusiuose jstatymuose
nustatytos nekilnojamojo turto perleidimo tvarkos, Lietuvos Respublikos piliec¢iai ar
ju teisiy peréméjai turéjo teise i nuosavybés teisiy atkiirimg. Konstitucinis Teismas pa-
zymeéjo, kad nors jstatymy leidéjas turi diskrecijg nustatyti nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turtg atkarimo salygas ir tvarka, tai darydamas jis turi atsizvelgti j kons-
titucinius nuosavybés teisés apsaugos, asmeny lygiateisiSkumo principus, kitus kons-
titucinius imperatyvus. Seimo 2002 m. sausio 15 d. priimtu jstatymu pakeitus Pilie¢iy
nuosavybés teisiy i i§likusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
5 punkta (1999 m. geguzés 13 d. redakcija) taip, kad jame neliko anksciau buvusios
normos, pagal kurig nuosavybés teisés j jstatyme nurodyta nekilnojamajj turta atku-
riamos pilie¢iams, kuriems turtas perleistas nesilaikant jstatymo nustatytos formos ir
tvarkos testamentu (naminiu testamentu) arba sutartimis (pirkimo-pardavimo, do-
vanojimo ar kitokiu ra$ytiniu dokumentu), taip pat pilie¢iams, kuriems nuosavybés
teisiy perémeéjai testamentu paliko turta, nurodyti pilieciai, neteko teisés atkurti nuosa-
vybeés teises j jstatyme nurodytq nekilnojamgjj turtg. Konstitucinis Teismas nutaré, kad
Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 2 straipsnio
1 dalis (2002 m. sausio 15 d. redakcija ir 2002 m. spalio 29 d. redakcija) ta apimtimi,
kuria joje néra jtvirtinta anksc¢iau Sios dalies 5 punkte (1999 m. geguzés 13 d. redakcija)
buvusi nuostata, jog nuosavybés teisés j nekilnojamajj turta atkuriamos Lietuvos Res-
publikos pilie¢iams, kuriems turtas perleistas nesilaikant jstatymo nustatytos formos
ir tvarkos testamentu (naminiu testamentu) arba sutartimis (pirkimo-pardavimo, do-
vanojimo ar kitokiu rasytiniu dokumentu), taip pat pilie¢iams, kuriems nuosavybés
teisiy peréméjai testamentu paliko turtg, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 23 ir 29 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Taigi, 2003 m. Konstitucinis Teismas suformavo doktring, kad jis turi jgalioji-
mus tirti teisés spragas, turi jgaliojimus ne tik konstatuoti, kad tiriamajame jstatyme
(jo dalyje) esama legislatyvinés omisijos, bet ir savo nutarimu, priimtu konstitucinés
justicijos byloje, pripazinti tokj teisinj reguliavima prie§taraujanc¢iu Konstitucijai.

Nors Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés spragy konstitucinguma Kons-
titucijoje néra nustatyti expressis verbis, jie kyla i§ Konstitucijoje jtvirtinto visuminio
teisinio reguliavimo, pagal kurj negali bati tokio jstatymo ar kito teisés akto, kurio
atitikties Konstitucijai negalima baty tirti, taip pat ir tuo aspektu, kad jame néra jtvir-
tinta tai, kas pagal Konstitucija jame turi bati jtvirtinta. Konstitucija yra auksciausioji
teisé'?, tai teisé be spragu, ,ji ne tik uztikrina savo iSskirtine padétj teisés sistemoje,
bet ir imperatyviai nulemia visos teisés sistemos hierarchinj apibréztuma“*. Teisés

12 KURIS, E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija, 2006, 12(90), p. 8.
13 MESONIS, G. Konstitucijos interpretacinis poreikis. Jurisprudencija. 2009, 4(118), p. 59.
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mokslinéje literatiaroje nurodoma, kad ,teisés spragy konstitucingumo kontrolés
tendencija Europoje yra akivaizdi - tokig kontrole vykdo daugelis konstituciniy
teismy“!. Legislatyvinés omisijos par excellence ,aptikimas“ Zemesnés galios teisés
akte (jo dalyje), jeigu tai butina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos logi-
kos, yra pakankamas pagrindas ta teisés akta (jo dalj) pripazinti priestaraujanciu (ati-
tinkama apimtimi, t. y. ta apimtimi, kuria tame teisés akte (jo dalyje) néra jtvirtintas
aukstesnés galios teisés akty, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijos, reikalaujamas
teisinis reguliavimas) Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui)'®.
Pabréitina tai, kad Konstitucinis Teismas, konstatuodamas, jog yra legislaty-
viné omisija (teisés spraga, kuria draudzia Konstitucijai), turi nurodyti konkrecius
Konstitucijos straipsnius (jy dalis) ar konstitucinius principus, kuriems gin¢ijama
teisés norma priestarauja. Apibrézdamas teisés normos priestaravimo Konstitucijai
apimtj, Konstitucinis Teismas daznai vartoja formuluote ,,<...> priestarauja tiek, kiek
joje néra nustatyta <...>taip pat formuluotes ,,<...> prieStarauja ta apimtimi, kuria
nenustatyta, kad <..>“'¢, , <..> prieStarauja tiek, kiek pagal joje nustatyta teisinj re-
guliavima galima <...>%, ,,<...> priestarauja tiek, kiek pagal joje nustatyta teisinj regu-
liavimg <...> negali biiti <...>“V, <..> priestarauja tiek, kiek ji siejasi su <..>“%, ,<....
prieStarauja ta apimtimi, kuria joje néra jtvirtinta anksciau buvusi nuostata <...>.
Savo ruoztu pareiskéjai, kreipdamiesi j Konstitucinj Teismg ir gin¢ydami jstatymo ar
kito teisés akto (jo dalies) atitiktj Konstitucijai legislatyvinés omisijos aspektu, privalo
pateikti teisinius argumentus, kodél, ju nuomone, teisinis reguliavimas, kuris néra
jtvirtintas jy ginc¢ijamame jstatyme ar kitame teisés akte (jo dalyje), pagal Konstitucija
turi bati jtvirtintas batent jy ginc¢ijamame jstatyme ar kitame teisés akte (jo dalyje)™.
Teismams keliamas dar vienas labai svarbus reikalavimas - legislatyvinés omisijos
aspektu gindyti jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies) atitiktj Konstitucijai jie gali tik
tada, kai tas jstatymas ar kitas teisés aktas tikrai turi buti taikomas jy nagrinéjamoje
byloje (Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalis). Jeigu j Konstitucinj Teisma kreipiamasi
dél jstatymo ar kito teisés akto, kuris neturi buti taikomas teismo nagrinéjamoje kon-

14  STAUGAITYTE, V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai. Konstituciné jurisprudencija. 2007,
4(8), p. 261.

15 URBAITIS, K. Konstitucinés kontrolés raida Lietuvoje. Konstituciné jurisprudencija. 2012,
2(26), p. 291.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios. Nr.
24-1004.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 5 d. nutarimas. TAR. 2016-10-05,
Nr. 24590.

18  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés zinios. Nr.
24-1004.

19  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 16 d. sprendimas. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 57-2006.
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krecioje byloje, Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad pareiskéjas (teismas) neturi
locus standi .

4. Diskusiniai legislatyvinés omisijos doktrinos aspektai

Nauji legislatyvinés omisijos aspektai atsirado Konstitucinio Teismo 2014 m.
liepos 11 d. nutarime?, priimtame iStyrus, ar Konstitucijai nepriestarauja Referendu-
mo jstatymo nuostatos. Pareiskéjo — Vyriausiojo administracinio teismo — nuomone,
Referendumo jstatymo 10 straipsnis tiek, kiek jame nenustatyti Vyriausiosios rinki-
my komisijos jgaliojimai vertinti pilie¢iy sitlomo referendumu priimti Konstitucijos
jstatymo projekto atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir atlikto vertinimo pa-
grindu priimti sprendimus, kuriais nebtty leidziama inicijuoti priémimo referendu-
mu tokiy Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekto nuostaty, kuriomis buty pazeis-
ta pati Konstitucija, priestarauja Konstitucijos 6 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Pareiskéjas teigé, kad vieSojoje teiséje galioja teisétumo ir teisinio apibréztumo
principai, kurie vieSojo administravimo subjektg jpareigoja veikti tik jstatymo jam
suteikty jgaliojimy ribose. Jeigu viesojo administravimo subjektas veikia virSydamas
jam nustatytos kompetencijos ribas (ultra vires) - tai yra pagrindas viesojo administra-
vimo subjekto aktq pripazinti neteisétu. Vyriausiasis administracinis teismas pabrézeé,
kad vie$ojo administravimo subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam konkreciai
suteikti, ple¢iamas kompetencijos ai$kinimas - negalimas. Parei$kéjo nuomone, i§
Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo matyti, kad batent Vyriausiajai rinkimy
komisijai turéty buti suteikti jgaliojimai priimti sprendimus, kuriais nebaty leidzia-
ma inicijuoti referendumo dél tokiy Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekto nuos-
taty, kurias priémus buty pazeista pati Konstitucija. Tokie Vyriausiosios rinkimy ko-
misijos jgaliojimai gali bati nustatyti tik Referendumo jstatyme, jo 10 straipsnyje,
kuriame reglamentuojamas pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés jregistravimas,
taciau jie Siame teisés akte néra aiskiai ir konkreciai jtvirtinti, kaip yra reikalaujama
pagal viesosios teisés principus. Vadinasi, kyla legislatyvinés omisijos egzistavimo klau-
simas <...> (iSskirta -V. S.).

Konstitucinis Teismas nutaré, kad Referendumo jstatyme pareiskéjo nurodytos
legislatyvinés omisijos néra, o Referendumo jstatymas tiek, kiek jame néra ekspli-
citiskai nustatyti Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai vertinti piliec¢iy refe-
rendumui sitilomo Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekto atitiktj Konstitucijai
ir atlikto vertinimo pagrindu priimti sprendima, kuriuo nebtty leidziama inicijuo-

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas. Valstybés
Zinios. 2007, Nr. 57-2200.

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR. 2014-07-11,
Nr. 10117.
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ti priémimo referendumu tokio Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekto, kuriuo
buty nepaisoma i$ Konstitucijos kylanciy reikalavimy, nepriestarauja Konstitucijai.
Panagrinékime, kokiais argumentais Konstitucinis Teismas grindé legislatyvinés
omisijos nebuvimg ir ar jo naudoti argumentai yra teisiSkai pagrjsti. Konstitucinis
Teismas aiskinosi, kaip ,,jstatymuose reguliuojami $ioje konstitucinés justicijos byloje
nagrinéjamu aspektu aktual@is Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai organi-
zuojant ir vykdant referendumus®. Konstitucinis Teismas pacitavo Referendumo jsta-
tymo 10 straipsnyje ,,Pilieciy iniciatyvinés grupés jregistravimas® jtvirtintas normas,
inter alia, kad ,,Vyriausioji rinkimy komisija posédyje sprendzia grupés jregistravimo
klausimg® ir ,,ne véliau kaip per 15 dieny nuo grupés prasymo gavimo dienos savo
posédyje suraso grupés jregistravimo akta“. Apibendrindamas jstatymo 10 straipsnyje
nustatyta teisinj reguliavima, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad: ,,$iame straips-
nyje expressis verbis néra jtvirtinti Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai vertinti
Lietuvos Respublikos pilie¢iy referendumui sitlomo Konstitucijos pakeitimo jstatymo
projekto atitiktj Konstitucijai ir atlikto vertinimo pagrindu priimti sprendima, kuriuo
nebuty leidZziama inicijuoti priémimo referendumu tokio Konstitucijos pakeitimo
jstatymo projekto, kuriuo bity nepaisoma i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimuy; ta-
¢iau nustatyta, kad Vyriausioji rinkimy komisija savo posédyje, jvertinusi jai pateikta
prasyma ir kartu pateiktq siiilomo referendumu priimti sprendimo tekstq, turi iSspresti
pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés jregistravimo klausimg (isskirta - V. S.).
Gerbiant Konstitucinio Teismo pozitrj, vis délto negalima nepasakyti, kad,
misy nuomone, cituotame Referendumo jstatyme 10 straipsnyje néra jtvirtinti Vy-
riausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai vertinant jai pateikty prasyma kartu jvertin-
ti ir pateiktq siilomo referendumu priimti sprendimo tekstg. Referendumo jstatyme
10 straipsnyje, kaip minéta, nustatyta, kad ,,Vyriausioji rinkimy komisija posédyje
sprendzia grupés jregistravimo klausima®, $iame straipsnyje néra nuostatos, kad
Vyriausioji rinkimy komisija turi jgaliojimus ,kartu jvertinti pateiktq sitilomo refe-
rendumu priimti sprendimo tekstg“. Atkreipkime démesj, kad Konstitucinis Teismas
nenurodo konkre¢iy Referendumo jstatymo 10 straipsnio nuostaty, kuriomis remia-
si teigdamas, jog Siame straipsnyje nustatyta, kad Vyriausioji rinkimy komisija, ver-
tindama jai pateiktg referendumo iniciatyvinés grupés prasyma kartu turi jvertinti ir
pateikta sialomo referendumu priimti sprendimo tekstg. Nuorodos j konkrecias Re-
ferendumo jstatymo nuostatas, jy turinio analizé buvo batinos. Jeigu jgaliojimai ver-
tinti pateiktg siilomo referendumu priimti sprendimo tekstg néra jtvirtinti expres-
sis verbis, — su tuo visi$kai sutinkame, - tai i§ kokiy konkreciy jstatymo straipsnio
nuostaty jie kyla, kokiais teisiniais argumentais tai galima pagrjsti? Kitaip tariant, is
kokiy konkreciy jstatymo straipsnio nuostaty kyla implicitinis teisinis reguliavimas,
numatantis Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimus vertinant iniciatyvinés gru-
pés prasyma kartu vertinti ir pateiktq siiilomo referendumu priimti sprendimo tekstg?
Deja, Konstitucinis Teismas j §j klausimg neatsaké. Teisiskai nepriimtina vien kons-
tatuoti, kad Referendumo jstatymo 10 straipsnyje atitinkamas teisinis reguliavimas
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yra nustatytas, tai reikia pagrjsti teisiniais argumentais. Ypa¢ dél to, kad Konstitu-
cinio Teismo teiginys, jog Referendumo jstatymo 10 straipsnyje neva nustatyta, kad
Vyriausioji rinkimy komisija, vertindama jai pateikta referendumo iniciatyvinés gru-
pés prasyma kartu turi jvertinti ir pateiktg siilomo referendumu priimti sprendimo
teksta, paskui tampa pagrindu konstatuoti, jog Referendumo jstatyme néra Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nurodytos legislatyvinés omisijos. Teiginys, ku-
ris néra pagrjstas konkre¢iomis Konstitucijos ar jstatymy nuostatomis, jy analize,
negali biiti pagrindas priimti sprendima, kad Referendumo jstatymo 10 straipsnyje
legislatyvinés omisijos néra, kad jstatymas nepriestarauja Konstitucijai. Nepakanka
tik numanyti, kad nurodytasis teiginys kyla i§ atitinkamy Konstitucijos ar jstatymo
nuostaty, — tai batina jrodyti remiantys konkre¢iomis Konstitucijos ir jstatymy nuos-
tatomis, formuluotémis, sagvokomis, Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintu visumi-
niu teisiniu reguliavimu ir pan., batinai atskleidziant nuostaty, kuriomis grindziamas
atitinkamas teiginys, turinj. Tai nebuvo padaryta®.

Konstitucinis Teismas, mégindamas pagristi, jog Vyriausiosios rinkimy komisi-
jos jstatyme yra implicitiSkai jtvirtintas $ios komisijos jgaliojimas priimti sprendima
neregistruoti pilieciy iniciatyvinés grupés surengti referenduma, kad baty priimtas
Konstitucijos pakeitimo jstatymas, — jeigu, Vyriausiosios rinkimy komisijos nuo-
mone, toks jstatymas priestarauty Konstitucijai, — nurodo ir Vyriausiosios rinkimy
komisijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig ,,Vyriausioji rinkimy
komisija savo veikloje vadovaujasi Konstitucija“. Konstitucinio Teismo nuomone, ir
i§ nurodytos jstatymo nuostatos kyla ir tai, kad Vyriausioji rinkimy komisija privalo
»vertinti, ar pilie¢iy referendumo iniciatyviné grupé laikosi jstatymy nustatyty reika-
lavimy referendumui sitilomiems jstatymy projektams, inter alia ar Konstitucijos pa-
keitimo jstatymo projektu paisoma reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepazeisti
jos nuostaty darnos, laikytis materialiyjy Konstitucijos keitimo apribojimy, ir atsisa-
kyti jregistruoti tokia pilieciy referendumo iniciatyving grupe, kurios referendumui
siilomas projektas $iy reikalavimy neatitinka®.

Konstitucinio Teismo teigimu, kitaip aiskinant Vyriausiosios rinkimy komisijos
jstatymo 3 straipsnio 6 dalies 1 punkto nuostata ,, Vyriausioji rinkimy komisija re-
gistruoja pilieciy iniciatyvine grupe referendumui surengti“ buty ,,paneigta to paties
istatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta Vyriausiosios rinkimy komisijos pareiga savo
veikloje vadovautis Konstitucija, $iuo, rinkimy, Referendumo ir kitais jstatymais bei
teisés aktais“. Néra prasmés gincytis, kad Vyriausioji rinkimy komisija savo veikloje
turi vadovautis Konstitucija, Vyriausiosios rinkimy komisijos, rinkimy, Referendu-
mo ir kitais jstatymais bei teisés aktais. Tai akivaizdu. Taciau, ar i§ nuostatos, kad
Vyriausioji rinkimy komisija turi vadovautis Konstitucija, kyla jos jgaliojimai priimti
sprendimg neregistruoti pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés, jeigu Vyriausio-

22 Pladiau zr. SINKEVICIUS, V., Nauji legislatyvinés omisijos ,nebuvimo® aspektai: pastabos
Konstitucinio Teismo nutarimo parastése. Konstituciné jurisprudencija. 2015, 2(38), p. 288-323
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sios rinkimy komisija padaryty iSvada, kad referendumui teikiamas Konstitucijos pa-
taisos projektas priestarauja Konstitucijai? Ne, nekyla. Visos valstybés ir kitos insti-
tucijos, jy pareigiinai savo veikloje turi vadovautis Konstitucija. Tai bendro pobadzio
reikalavimas, jis turi daugybe aspektuy.

Nagrinéjamos problemos kontekste $is reikalavimas reiskia inter alia tai, kad
valstybés institucijos gali vykdyti tik tuos jgaliojimus, kurie joms nustatyti Konsti-
tucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kad jos negali turéti ir vykdyti tokiy
jgaliojimy, kurie néra nustatyti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose.
Istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyti valstybés institucijy jgaliojimai negali
bati aiskinami pleciamai, $iuo atveju taikomas principas ,,uzdrausta viskas, i$skyrus
tai, kas tiesiogiai leista jstatymo“*. Valstybés institucijos negali veikti vir§ydamos
joms nustatytus jgaliojimus. I§ bendro pobudzio reikalavimo vadovautis Konstitucija
nekyla, kad Vyriausioji rinkimy komisija turi jgaliojimus neregistruoti pilieciy inici-
atyvinés grupés surengti referenduma dél Konstitucijos pakeitimo, jeigu, Vyriausio-
sios rinkimy komisijos nuomone, referendumui siilomos Konstitucijos pataisos pro-
jektas priestarauja Konstitucijai. Tik tuo atveju, jeigu toks konkretus Vyriausiosios
rinkimy komisijos jgaliojimas bty jtvirtintas Konstitucijoje, bity galima teigti, kad
reikalavimas vadovautis Konstitucija kartu reigkia ir reikalavima vykdyti konkrety
Konstitucijoje jtvirtint jgaliojima.

Konstitucijoje néra numatyta, kad Vyriausioji rinkimy komisija turi jgaliojimus
neregistruoti pilie¢iy iniciatyvinés grupés surengti referenduma dél Konstitucijos pa-
keitimo, jeigu, Vyriausiosios rinkimy komisijos nuomone, referendumui silomos
Konstitucijos pataisos projektas priestarauja Konstitucijai. Vadinasi, nurodytojo Vy-
riausiosios rinkimy komisijos jgaliojimo negalima kildinti i§ Konstitucijos. Jeigu i§
bendro pobudzio reikalavimo vadovautis Konstitucija baity imta kildinti konkrecius
Vyriausiosios rinkimy komisijos ar kokios nors kitos valstybés institucijos jgalioji-
mus, galéty susidaryti ir tokia teisiné padétis, kai kiekviena valstybés institucija pati
spresty, kokius konkrecius jgaliojimus kity subjekty atzvilgiu ji turi. Tai bty nesude-
rinama su konstituciniu teisinés valstybés principu, kuris reiskia ir tai, kad valstybés
institucijos jgaliojimai jstatymuose ir kituose teisés aktuose turi bati nustatyti aiskiai,
tiksliai, nedviprasmiskai.

Taigi nei Referendumo, nei Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymuose, nei
jokiuose kituose jstatymuose ir teisés aktuose, néra nei eksplicitiskai, nei implicitiskai
jtvirtinti Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai vertinti, ar pilie¢iy referendu-
mo iniciatyviné grupé laikosi jstatymy nustatyty reikalavimy referendumui sialo-
miems jstatymy projektams, inter alia, ar Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektu
paisoma reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepazeisti jos nuostaty darnos, laiky-
tis materialiyjy Konstitucijos keitimo apribojimy ir priimti sprendimg neregistruoti

23 Zr., pvz.,, BAKAVECKAS, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Mes, 2012, p.
123; Vansevicius, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p.195.
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pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés, jeigu Vyriausioji rinkimy komisija pada-
ryty i$vada, kad referendumui teikiamas Konstitucijos pataisos projektas priestarauja
Konstitucijai. O tokie jgaliojimai privalo bati jtvirtinti bitent Referendumo jstatymo
10 straipsnyje, nes buitent jame nustatyti Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai
registruoti pilie¢iy iniciatyvine grupe. Nurodyty Vyriausiosios rinkimy komisijos
igaliojimy nejtvirtinimas reiskia, kad yra legislatyviné omisija, t. y. tokia teisés spra-
ga, kuria draudzia Konstitucija. Taigi, Konstitucinis Teismas, misy nuomone, turéjo
konstitucinj pagrindg konstatuoti, kad Referendumo jstatymo 10 straipsnis tiek, kiek
jame néra nustatyti Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai vertinti, ar pilieciy
referendumo iniciatyviné grupé laikosi jstatymy nustatyty reikalavimy referendumui
sitilomiems jstatymy projektams, inter alia ar Konstitucijos pakeitimo jstatymo pro-
jektu paisoma reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepazeisti jos nuostaty darnos,
laikytis materialiyjy Konstitucijos keitimo apribojimy ir atsisakyti jregistruoti tokia
pilieciy referendumo iniciatyvine grupe, kurios referendumui silomas projektas $iy
reikalavimy neatitinka, priestarauja Konstitucijos 7 straipsnio 1 daliai, konstituci-
niam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas nusprendé kitaip.

Taigi, 2014 m. liepos 11 d. nutarime Konstitucinis Teismas suformavo tokia
doktring: jeigu vie$ojo administravimo subjekto jgaliojimai jstatyme néra jtvirtinti
eksplicitiskai (expressis verbis), o yra jtvirtinti implicitiskai, nors jie néra apibrézti ais-
kiai, tiksliai, suprantamai, nepriestaringai, — legislatyvinés omisijos néra, toks teisinis
reguliavimas neprie$tarauja Konstitucijai.

Su tokia doktrina negalima sutikti, nes, kaip minéta, valstybés institucijos gali vyk-
dyti tik tuos jgaliojimus, kurie joms aiskiai nustatyti Konstitucijoje, jstatymuose ir ki-
tuose teisés aktuose. [statymuose ir kituose teisés aktuose nustatyti valstybés institucijy
igaliojimai negali buti aiskinami ple¢iamai, §iuo atveju taikomas principas ,,uzdrausta
viskas, i$skyrus tai, kas tiesiogiai leista jstatymo®. Valstybés institucijos negali veikti
vir§ydamos joms nustatytus jgaliojimus. Nepakanka tik konstatuoti, kad atitinkamas
implicitinis reguliavimas kyla i§ Konstitucijos ar jstatymo nuostaty. Tai batina jrodyti
remiantys konkre¢iomis Konstitucijos ir jstatymy nuostatomis, formuluotémis, sagvo-
komis, Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintu visuminiu teisiniu reguliavimu ir pan.,
batinai atskleidziant atitinkamy ne tik atitinkamy Konstitucijos ir jstatymy nuostaty
turinj, bet ir jy kylancio implicitinio teisinio reguliavimo turinj, nes implicitinj teisinj
reguliavimg lemia eksplicitiskai jtvirtintos nuostatos, o ne priesingai (atvirksciai). Im-
plicitinis teisinis reguliavimas tik pratesia eksplicitin teisinj reguliavima.

Dar daugiau neaiskumuy, kas laikoma legislatyvine omisija, kada ji yra, o kada -
jos néra, sukelia Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas®, priimtas
iStyrus, ar Konstitucijai nepriestarauja Seimo 2011 m. gruodzio 21 d. priimto Zemés
mokescio jstatymo pakeitimo jstatymo nuostatos, reguliuojancios savivaldybiy tary-

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas. TAR. 2016-12-
07, Nr. 28387.
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by teises nustatyti Zemés mokescio tarifus. Pareiskéjas — Vilniaus apygardos admi-
nistracinis teismas praseé istirti, ar Konstitucijos 120 straipsnio 1 daliai, 127 straips-
nio 3 daliai, konstituciniams savivaldybiy ir valstybés interesy derinimo, teisinés
valstybés principams nepriestarauja Zemés mokeséio jstatymo pakeitimo jstatymo 3
straipsnis tiek, kiek jame nenustatytas Zemés mokeséio jstatymo (2011 m. gruodzio
21 d. redakcija) 6 straipsnyje jtvirtintos savivaldybiy taryby teisés nustatyti zemés
mokescio tarifus igyvendinimo mechanizmas 2013 mety mokestiniam laikotar-
piui. Pareiskéjo nuomone, 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu nurodytu Zemés mo-
kescio jstatymo pakeitimo jstatymu pakeitus esminius zemés mokesc¢io elementus,
Seimui kilo pareiga $io jstatymo 3 straipsnyje, kuriame sureguliuotas $io jstatymo
jsigaliojimas ir jgyvendinimas, eksplicitiskai jtvirtinti aiskig Zemés mokescio tarify
nustatymo 2013 mety mokestiniam laikotarpiui tvarkg. Tokio teisinio reguliavimo
nejtvirtinimas vertintinas kaip dél teisékaros klaidos padaryta teisés spraga, t. y. le-
gislatyviné omisija, kurig draudzia Konstitucija.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,atskleidZiant teisés normy turinj pa-
prastai nepakanka taikyti vien lingvistinj ai$kinimo metoda; teisés teorijoje zZinomi
jvairs teisés aiskinimo metodai: lingvistinis, sisteminis, istorinis, lyginamasis ir kt.;
atskleisti atskiry jstatyme pavartoty savoky prasme galima i$siaiskinus jstatymo pa-
skirtj, jo reguliuojamy santykiy pobudj ir apimtj, reguliavimo ypatumus ir pan.; tai
galima padaryti taikant jvairius jstatymo aiskinimo metodus, i$ jy — sisteminj, nes
kiekviena teisés norma yra vientiso teisés akto sudedamoji dalis, susijusi su kitomis
to teisés akto normomis“. Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad ,ne bet koks
teisinio reguliavimo neaiSkumas ar neapibréztumas yra pagrindas Konstituciniam
Teismui atitinkama teisinj reguliavima pripazinti priestaraujanciu konstituciniam
teisinés valstybés principui. Sprendziant, ar konkretus teisinis reguliavimas atitinka
i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylancius teisinio reguliavimo ai$kumo ir
apibréztumo imperatyvus, nepakanka konstatuoti, kad $is reguliavimas néra aiskus,
kai jis ai$kinamas vien taikant lingvistinj teisés aiskinimo metoda. Galimos situaci-
jos, kai taikant jvairius teisés aiSkinimo metodus, i$ jy - sisteminj, yra issiaiskina-
ma atskiry jstatymo nuostaty paskirtis, tikslai, jo reguliuojamy santykiy pobudis
ir apimtis, reguliavimo ypatumai®. Konstitucinis Teismas priminé jo anksc¢iau su-
formuotg mokesc¢iy doktring, pagal kurig tokie esminiai mokesc¢io elementai kaip
mokescio objektas, mokestiniy santykiy subjektai, jy teisés ir pareigos, mokesc¢io
dydziai (tarifai), mokéjimo terminai, i§imtys ir lengvatos, baudos ir delspinigiai turi
bati nustatomi jstatymu?®; jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis
reguliavimas turi bati aiSkus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés
turi bati tikslios, kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal
teisés reikalavimus. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad taikant loginj ir sistemi-

25  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2015, Nr. 23-585.
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nj aiskinimg bei atsizvelgiant  jstatymy leidéjo ketinimus, akivaizdu, kad jstatymy
leidéjas numaté ir planavo 2013 mety savivaldybiy biudZety pajamas, gaunamas ir i$
zemés mokescio; is visuminio teisinio reguliavimo kyla savivaldybiy taryby jgalioji-
mai nustatyti zemés mokescio tarifus 2013 mety mokestiniam laikotarpiui; vadinasi,
pareiskéjo nurodytos legislatyvinés omisijos Zemés mokescio jstatymo pakeitimo
istatymo 3 straipsnyje néra.

Taigi, Konstitucinis Teismas padaré isvada, kad savivaldybiy taryby jgalioji-
mai nustatyti Zemés mokescio tarifus 2013 mety mokestiniam laikotarpiui Zemés
mokescio jstatymo pakeitimo jstatyme yra jtvirtinti implicitiskai. Teismo nuomone,
tai reigkia, kad Zemés mokeséio jstatymo pakeitimo jstatymo 3 straipsnis tiek, kiek
jame néra eksplicitiskai jtvirtinti savivaldybiy taryby jgaliojimai iki Zemés mokes¢io
jstatymo (2011 m. gruodzio 21 d. redakcija) jsigaliojimo nustatyti konkrety Zemés
mokescio tarifg (kelis tarifus) 2013 mety mokestiniam laikotarpiui, nepriestarauja
Konstitucijos 127 straipsnio 3 daliai, 120 straipsnio 1 daliai, konstituciniam savival-
dybiy ir valstybés interesy derinimo principui. Kartu Konstitucinis Teismas kon-
statavo, kad Zemés mokescio jstatymo pakeitimo jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintas
teisinis reguliavimas — jame eksplicitiskai nenustacius i§ visuminio teisinio regulia-
vimo kylan¢iy savivaldybiy taryby jgaliojimy nustatyti Zemés mokescio tarifus 2013
mety mokestiniam laikotarpiui, vertintinas kaip priestaringas, dviprasmiskas, nea-
titinkantis i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy teisinio reguliavimo
ai$kumo ir apibréztumo imperatyvy, kuriy privalu laikytis nustatant jstatymo jsiga-
liojimo ir jgyvendinimo tvarka. Konstitucinis Teismas nutaré, kad Zemés mokes¢io
jstatymo pakeitimo jstatymo 3 straipsnis tiek, kiek jame eksplicitiskai nenustatyti
i§ visuminio teisinio reguliavimo kylantys savivaldybiy taryby jgaliojimai nustatyti
zemés mokescio tarifus 2013 mety mokestiniam laikotarpiui, priestarauja konstitu-
ciniam teisinés valstybés principui.

Atkreipkime démesj j minétus Konstitucinio Teismo nutarimo teiginius, ku-
rie, ne tik nedera tarpusavyje, bet paneigia vienas kita. Pirmas teiginys: savivaldy-
biy taryby jgaliojimai nustatyti zemés mokescio tarifus 2013 mety mokestiniam
laikotarpiui kyla i§ Zemés mokescio jstatymo pakeitimo jstatyme jtvirtinto visum-
inio teisinio reguliavimo, taigi, jie neturi biiti nustatyti jstatymo 3 straipsnyje, todél
$iame straipsnyje legislatyvinés omisijos néra (vadinasi, Konstitucinis Teismas teigia,
kad nurodyti savivaldybiy taryby jgaliojimai jstatymo 3 straipsnyje neturi buti ir
néra nustatyti nei eksplicitiskai, nei implicitiskai); antras teiginys: Zemés mokescio
jstatymo pakeitimo jstatymo 3 straipsnis tiek, kiek jame eksplicitiskai nenustatyti
i§ visuminio teisinio reguliavimo kylantys savivaldybiy taryby jgaliojimai nustatyti
zemés mokescio tarifus 2013 mety mokestiniam laikotarpiui priestarauja konstitu-
ciniam teisinés valstybés principui. (Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas teigia, kad
savivaldybiy taryby jgaliojimai nustatyti Zemés mokescio tarifus 2013 mety mokes-
tiniam laikotarpiui turéjo biti jtvirtinti bitent jstatymo 3 straipsnyje, jie turéjo buti
jtvirtinti eksplicitiSkai).
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Matome, kad Konstitucinio Teismo nutarimo nuostata, jog nurodyti
savivaldybiy taryby jgaliojimai jstatymo 3 straipsnyje neturi biiti ir néra nustatyti nei
eksplicitiskai, nei impliciti$kai, visi$kai nedera su kita nutarimo nuostata, kad nuro-
dyti savivaldybiy taryby jgaliojimai turéjo biiti nutatyti biitent jstatymo 3 straipsnyje,
kad jie turéjo bati nustatyti ne bet kaip, o eksplicitiskai. Jeigu nurodyti savivaldybiy
taryby jgaliojimai jstatymo 3 straipsnyje néra nustatyti, nors, kaip teigia Konstitu-
cinis Teismas, jame turéjo buti nustatyti, argi tai néra legislatyviné omisija? Drjsta-
me teigti, kad tai yra legislatyviné omisija, nes jstatymo straipsnyje eksplicitiskai néra
nustatyta tai, kas jame turi bati nustatyta.

Taigi, Konstitucinis Teismas 2016 m. gruodzio 7 d. nutarime suformavo doktri-
na, kad subjekto jgaliojimai nustatyti mokescius gali bati jtvirtinami ne eksplicitiskai
(expressis verbis), o i§vedami i$ teisinio reguliavimo visumos - t. y. gali bati jtvirtin-
ti implicitiskai, ir kad tokiu atveju legislatyvinés omisijos néra. Toks Konstitucinio
Teismo pozitris i§ esmés diskutuotinas, nes jis, miisy nuomone, paneigia Konstitu-
cinio Teismo ankséiau suformuoty doktring, kad nustatant mokescius jstatymuose
jtvirtintas teisinis reguliavimas turi bati ai$kus, suprantamas, teisés akty formu-
luotés turi bati tikslios, kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti
pagal teisés reikalavimus. Implicitinis teisinis reguliavimas negali to uZztikrinti. I§
Konstitucinio Teismo, suformuotos doktrinos, kad pagal Konstitucijg visi svarbiau-
si mokescio elementai turi buti aiskiai nustatyti jstatymu, kyla ir tai, kad jstatymu
turi bati aiskiai jtvirtinti, pirmiausia, atitinkamo subjekto jgaliojimai nustatyti mo-
kes¢ius, nagrinéjamu atveju, Zemés mokescio tarifus. Néra konstitucinio pagrindo
manyti, kad jstatymuy leidéjas esa gali nustatyti tokj teisinj reguliavima, i§ kurio néra
aiSku, ar subjektas turi jgaliojimus nustatyti mokestj, jo tarifus, ar jy neturi.

Negalime sutikti ir su Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutarime
iSdéstytu pozitriu, kad legislatyvinés omisijos néra ir tuo atveju, jeigu subjekto jga-
liojimai nustatyti mokes¢io tarifus i$vedami i$ teisinio reguliavimo visumos, t. y. jie
jtvirtinti implicitiskai, nors implicitinis teisinis reguliavimas néra aiskus. Misy nuo-
mone, apie tai, kad jstatyme ar kitame teisés akte yra jtvirtintas implicitinis teisinis
reguliavimas, galima kalbéti tik tuo atveju, jeigu implicitinis teisinis reguliavimas
pratesia eksplicitinj teisinj reguliavima, yra ai$kus, nedviprasmiskas, pakankamai
tiksliai apibréZiantis teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas. Jeigu jstatyme nu-
statytas teisinis reguliavimas yra toks, kad kyla abejoniy, ar pagal jstatyma subjek-
tas apskritai turi jgaliojimus nustatyti mokescio tarifus, toks teisinis reguliavimas
negali buti laikomas implicitiskai jtvirtinan¢iu nurodytus subjekto jgaliojimus, yra
pagrindas konstatuoti legislatyvinés omisijos (spragos, kurig draudzia Konstitucija)
buvima ir tokj teisinj reguliavima pripazinti prie§taraujanciu Konstitucijai.

Yra pagrindo kritigkai vertinti tokj Konstitucinio Teismo pozitrj, kai pradzioje
konstatuojama, kad i$ visuminio teisinio reguliavimo matyti, jog atitinkamas teisinis
reguliavimas yra jtvirtintas implicitiskai, todél legislatyvinés omisijos néra, o po to
konstatuojama, kad néra aisku, kas yra jtvirtinta implicitiskai, kad tai, kas jtvirtin-
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ta implicitiskai, pagal Konstitucija turi bati jtvirtinta eksplicitiskai, ir teisés norma
tiek, kiek joje néra eksplicitiskai (expressis verbis) nustatytas tam tikras teisinis regu-
liavimas, kuris joje turi bati nustatytas eksplicitiskai, pripazjstama priestaraujancia
Konstitucijai.

Matome, kad legislatyvinés omisijos konstituciné doktrina néra nuosekli, ji
kartais priestaringa. Diskutuoti daugiausia skatina tie Konstitucinio Teismo nutari-
muose iSryskéje legislatyvinés omisijos nebuvimo aspektai, kurie grindziami jstaty-
muose nustatytu implicitiniu teisiniu reguliavimu. Argumentais, kad legislatyvinés
omisijos néra, nes atitinkamas teisinis reguliavimas nustatytas implicitiskai, turéty
bati remiamasi labai atsargiai. Ypac tada, kai kalbame apie vieosios teisés sritj, apie
valstybés institucijoms priskirtus valdingus jgaliojimus, kurie pagal Konstitucija turi
bati nustatomi eksplicitiskai (expressis verbis), o ne implicitiskai.

I$vados

1. Savo veiklos pradzioje Konstitucinis Teismas laikési nuostatos, kad jis ne-
turi jgaliojimy tirti teisés spragy, tai yra jstatymy leidéjo prerogatyva, teisés
spraga negali priestarauti Konstitucijai. Véliau doktrina buvo reinterpre-
tuota taip, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus ne tik konstatuoti,
kad tiriamajame jstatyme (jo dalyje) esama legislatyvinés omisijos, bet ir
savo nutarimu, priimtu konstitucinés justicijos byloje, pripazinti tokj teisinj
reguliavimg priestaraujanciu Konstitucijai.

2. Nors Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés spragy konstitucinguma
Konstitucijoje néra nustatyti expressis verbis, jie kyla i§ Konstitucijoje jtvir-
tinto visuminio teisinio reguliavimo, pagal kurj negali bati tokio jstatymo
ar kito teisés akto, kurio atitikties Konstitucijai negalima buty tirti, taip pat
ir tuo aspektu, kad jame néra jtvirtinta tai, kas pagal Konstitucija jame turi
buti jtvirtinta.

3. Diskutuotina Konstitucinio Teismo doktrina, teigianti, kad jeigu vieSojo
administravimo subjekto jgaliojimai jstatyme néra jtvirtinti eksplicitiskai
(expressis verbis), o yra i§vedami i§ teisinio reguliavimo visumos (jtvirtinti
implicitiskai), nors jie néra apibrézti aiskiai, tiksliai, suprantamai, nepries-
taringai — legislatyvinés omisijos néra, toks teisinis reguliavimas nepriesta-
rauja Konstitucijai.
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THE LEGISLATIVE OMISSION IN RULINGS
PASSED BY THE CONSTITUTIONAL COURT:
SOME DEBATABLE ISSUES

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The constitutional doctrine of the legislative omission has developed
gradually. At the beginning of its activity, the Constitutional Court considered that it
did not have legal powers to examine legal gaps. Later, the doctrine was reinterpreted
to the effect that the Constitutional Court has powers not only to state that an exami-
ned law (part thereof) contains a legislative omission, but also to declare such a legal
regulation unconstitutional by its ruling passed in the corresponding constitutional
justice case. In its decision of 8 August 2006, the Constitutional Court held that “a
legal gap, inter alia, legislative omission, always means that the legal regulation of
certain social relations is established neither explicitly nor implicitly, neither in a
particular legal act (part thereof) nor in any other legal act at all, even though there
exists a need for a legal regulation of these social relations, as well as that, in the case
of legislative omission, the said legal regulation must, by focusing on the imperatives
of the consistency and inner non-discrepancy of the legal system and by taking into
account the content of social relations, be established precisely in the said particular
legal act (in particular part thereof), because this is required by a certain higher-
ranking legal act, inter alia, the Constitution itself”. The powers of the Constitutional
Court to examine the constitutionality of legal gaps are not laid down expressis verbis
in the Constitution, but they arise from the overall legal regulation entrenched in
the Constitution, whereby there may not be any such a law or another legal act that
could escape the possibility of examining its constitutionality, including the cases
where such a law or another legal act fails to establish something that is required
under the Constitution. Questions arise as to the doctrine of the Constitutional Court
according to which, in cases where the powers of a public administration are not laid
down in a law explicitly (expressis verbis), but are derived from the overall legal re-
gulation (they are consolidated implicitly), despite the fact that they are not defined
clearly, precisely, comprehensibly, and consistently, there is no legislative omission
and such a legal regulation is not in conflict with the Constitution.
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