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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama tarptautinés muity teisés Saltiniy, kaip tarp-
tautinés prekybos reguliavimo priemoneés, teisiné prigimtis bei jy reglamentavimo siste-
mos formavimosi ypatumai, vystymosi tendencijos ir probleminés sritys. Remiantis besi-
formuojanéia tarptautiniy ir nacionaliniy teismy ir kity gincus nagrinéjanciy instituci-
ju praktika atskleidziami aktualiis tarptautinés bei ES ir nacionalinés muity (muitinés)
teisés santykio klausimai, analizuojama atskiry tarptautinés muity teisés Saltiniy tai-
kymo specifika. Akcentuojama, jog Siuolaikinémis sqlygomis muitai transformavosi is
valstybiy suverenios ekonominés politikos vykdymo instrumento iki tarptautinés teisés
reguliuojamo instituto. Kartu parodoma, kaip muity tarptautinio teisinio reguliavimo
sistemos susiformavimas sukelia naujas teisines problemas, susijusias su tarptautinés
ekonominés teisés Saltiniy taikymu nacionalinés teisés sistemoje, atskiry tarptautines
teisés Saltiniy bei Europos Sgjungos muity teisés tarpusavio kolizijomis.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautiné prekyba, muitai, tarptautiné muity teisé, Pa-
saulio Prekybos Organizacijos susitarimai, Suderintos Sistemos konvencija, preferenci-
niai prekybos susitarimai, Sgjungos muitinés kodeksas.
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Ivadas

Konceptuali $iuolaikinés ekonominés pasaulio sistemos sandara bei kartu po-
ziuris j ja reglamentuojancias tarptautines ir nacionalines teisés normas yra grin-
dZiamas i§ esmés visuotinai pripazjstamu faktu, jog esminé $ios sistemos savybé bei
pozymis XXI a. saglygomis yra jos globalumas’. Tai reigkia, jog Siuolaikiné pasaulio
akio sistema yra grindziama liberalia, atvira tarptautine prekyba, o ekonominiai
santykiai tarp valstybiy kuriami kaip bendra, suderinta ir visas valstybes kaip ly-
giavertes partneres susiejanti taisykliy (standarty) sistema, valstybéms sprendziant
standarty jgyvendinimo klausimus bei kilusig jtampa tarpusavio susitarimais?.

Akivaizdu, jog dél savo isskirtinés svarbos Siuolaikinémis sglygomis svarbiu
teisinio reguliavimo objektu yra tapusi ir tarptautiné prekyba. Tai jvyko XX a. vidu-
ryje, susiformavus $iuolaikinei tarptautinei ekonominei teisei, kurios vienu is pa-
grindiniy tiksly yra pasalinti egzistuojancias prekybos klittis (angl. trade barriers)?,
jas, kaip teisinio reguliavimo objekta, i§skiriant i$ visy kity nacionaliniy vyriausy-
biy veiksmy prekybos teisés ir politikos srityje visumos®. Atitinkamai, §iai teisinio
reguliavimo sriciai tradiciSkai skiriamas nemazas démesys tarptautinés viesosios
teisés doktrinoje, kur ja pastaruoju metu nagrinéjo tokie autoriai kaip M. Herdegen
(2013) (analizavo bendruosius tarptautinés ekonominés teisés Saltiniy santykio ir
ju sgveikos su kitomis nacionalinémis bei transnacionalinémis teisés sistemomis
klausimus), P. Bossche ir Z. Werner (2013) (aptaré su Pasaulio Prekybos Organi-
zacijos kompetencijos jgyvendinimu susijusiy tarptautinés teisés $altiniy taikymo
aspektus supranacionaliniu ir nacionaliniu lygiu), D. Bethlelehem (2009) (isskyrée
pagrindinius tarptautinés ekonominés teisés raidos bruozus) ir kt.

Teisés doktrinoje pastebima, jog tarptautinés prekybos reguliavimas globalios
ekonomikos kontekste kelia ir nemazai probleminiy klausimy, pavyzdziui,
nagrinéjant valstybiy ekonominio suvereniteto koncepcijg ir jos praktinj realizavima.
Viena vertus, tarptautinés vieSosios teisés doktrinoje daugelis autoriy (pvz., M. K.
Lewis, S. Frankel; M. Herdegen ir kt.) akcentuoja, kad uZsienio prekybos reguliavimo

1 Zr.pvz., STIGLITZ, J. E., et al. Joseph Stiglitz and the World Bank: The Rebel Within (Anthem
Studies in Development and Globalization). London: Wimbledon Publishing Company,
2001, p. 57-93; AKEHURST, M.; MALANCZUK, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas.
Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 59; JUSCIUS, V. Ekonomikos internacionalizacijos ir globalizacijos
poveikis gamybos paskirstymo vartojimo santykiy raidai. Habilitacijos procedarai teikiamy
mobkslo darby apzvalga. Kaunas: Kauno technologijos universitetas, 2006, p. 5.

2 LAURINAVICIUS, A., et al. Muitiné tarptautinés prekybos logistinéje grandingje. Vilnius:
Mykolo Romerio Universitetas, 2014, p. 23.

3 BETHLELEHEM, D., et al. The Oxford Handbook of International Trade Law. Oxford: Oxford
University Press, 2009, p. 32.

4 LANG, A. T. F. World Trade Law After Neo-Liberalism. Social & Legal Studies. 2014, 23(3):
408-426, p. 412.
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sritis, pirmiausiai, net ir i$lieka kiekvienos valstybés suvereniteto neatsiejama dalis’.
Klasikinés ir dazniausiai sutinkamos vienasali$kos tarptautinés (uzsienio) prekybos
reglamentavimo priemoneés, kurias taikydamos valstybés realizuoja savo ekonominj
suvereniteta, yra tarifinés (angl. tariff - muitas), t. y. pagrjstos muity - mokesciy,
kuriais apmokestinamos per valstybés sienas gabenamos prekés, — naudojimu
arba kitaip tariant, prekiy importo, eksporto ar (istoriniu poziariu®) tranzito
operacijy apmokestinimu’. Kita vertus, muitai, kaip tradici$kai akcentuojama $ig
apmokestinimo forma nagrinéjusiy teisés krypties mokslininky (pvz., V. Thuronyi,
P. Bossche, Z. Werner ir kt.) darbuose, dél savo reik$émés ir jtakos tarptautinei
prekybai $iuolaikinémis salygomis gali bati analizuojami ir vertinami jau ne tik
kaip nacionalinés valstybés mokesciy teisés, bet ir kaip sudétiné dalis tarptautinés
ekonomineés (prekybos ir muity) teisés, inter alia apimancios Pasaulio Prekybos
Organizacijos susitarimus, kitas tarptautines sutartis (pvz., laisvosios prekybos
susitarimus) ar konvencijas (pvz., dél prekiy tarifinio klasifikavimo)®.

Be to, Siuolaikinémis saglygomis tarptautinés ekonominés teisés reguliuojamy
teisiniy santykiy subjektais yra ir supranacionalinés tarptautinés ekonominés orga-
nizacijos, tokios kaip Pasaulio Prekybos Organizacija (toliau tekste - PPO), Pasau-
lio Muitiniy Organizacija (toliau tekste — PMO), taip pat regioninés tarptautinés
organizacijos, pavyzdziui, muity sajungos, kuriai priskirtina ir Europos Sajunga
(toliau tekste — ES). Akivaizdu, jog dél $iy priezas¢iy, esant jvairiems tarptauti-
nés prekybos tarifinio reguliavimo lygmenims (vienasali$kam, dvisaliam / regio-
niniam ir daugiasaliam) susiduriama su sudétingomis tarptautinés ir nacionalinés
teisés santykio, atskiry tarptautinés teisés Saltiniy privalomumo bei nacionaliniy ir
tarptautiniy institucijy kompetencijy padalijimo problemomis®. Sias ES lygmeniu
kylan¢ias tarifiniy tarptautinés prekybos reguliavimo priemoniy taikymo teisines
problemas placiau yra nagrinéje tokie autoriai kaip M. Lux (2002, 2007) (tyré san-
tykio tarp tarptautinés ir ES muity teisés problemas), H. M. Wolffgang ir T. Ovie
(2007, 2008), T. Lyons (2005, 2008) B. J. M. Terra ir P. J. Wattel (2012) (analizavo

5 HERDEGEN, M. Principles of International Economic Law. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 66-67; LEWIS, M. K;; FRANKEL, S., et al. International Economic Law and National
Autonomy. New York: Cambridge University Press, 2010, p. 52-53.

6 Siuo metu, remiantis Bendrojo susitarimo dél tarify ir prekybos (angl. GATT) nuostatomis,
tranzito muitai valstybése, esanciose Pasaulio Prekybos Organizacijos, narémis netaikomi, Zr.
MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 591.

7 BERNATONYTE, D. Tarptautiné prekyba. Kaunas: Technologija, 2011, p. 312; Buskeviciite,
E. Mokes¢iy sistema. Kaunas: Technologija, 2007, p. 155.

8 THURONYTI, V. Comparative Tax Law. The Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 335;
BOSSCHE, P.; WERNER, Z. The law and policy of the World Trade Organization: text, cases
and materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 474.

9 7r. pvz. LEAL-ARCAS, R. International Trade and Investment Law. Multilateral, Regional and
Bilateral Governance. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Ltd., 2011, p. 35-36, 60-61,
85-86.
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ir i$skyré bendruosius ES muity teisés bruozus), R. Leal-Arcas (2008, 2011) (ap-
taré ES bendrosios prekybos ir muity politikos jgyvendinimo teisines prielaidas ir
lygmenis) ir kt.

Lietuvos Respublika dar 1993 m. tapo pilnateise PMO nare, o XXI a. pirmaja-
me de$imtmetyje istojo i kitas pagrindines universalias bei regionines tarptautines
organizacijas, reguliuojancias tarptautine prekyba (2001 m. jstojo { PPO, 0 2004 m.
- 1 ES). Todél Lietuva, kaip ES valstybé naré, plétodama tarptautine prekyba, taip
pat susiduria su analogiska tarptautinés prekybos tarifines reguliavimo priemones
(muitus) reglamentuojanciy tarptautinés muity teisés $altiniy taikymo teisine pro-
blematika. Taciau pastargjj desimtmetj (nuo jstojimo j ES momento) $iems klau-
simams teisés mokslo doktrinoje nebuvo skiriamas didesnis démesys. Ekonoming
muity prigimtj ir jy taikymo poveikj Lietuvoje analizavo E. Buskeviciaté (2007)
ir D. Bernatonyté (2011). Fundamentalesnius teisinius klausimus, susijusius su
tarptautinés ekonominés ir nacionalinés bei ES teisés santykiu, kiek tai susije in-
ter alia ir su muity teisiniu reguliavimu, nagrinéjo tik A. Laurinavi¢ius (2014), A.
Medeliené ir B. Sudavicius (2011), D. Povilauskiené (2006), A. Rai$utis (2005). Siy
autoriy studijose i§ esmés yra diskutuojama dél muity (muitinés) teisés sakos sta-
tuso Lietuvos teisinéje sistemoje. Taip pat pazymétina, jog Lietuvos integracijos i
PPO ir ES, kaip muity sajungg, procesa bei specifines jo teisines pasekmes (prekiy
muitinés kilmés, vertés nustatymui, prekybos apsaugos priemoniy (antidempingo
muity), taikymui) yra analizaves V. Rimkus (2005) ir J. Radziukynas (2011). Ta¢iau
praktiniai aspektai, pavyzdziui, kaip Lietuvos Respublikoje taikomi tarptautinés
muity teisés $altiniai (pvz., teismy praktikoje) ar kokios $ioje srityje kyla praktinés
problemos, pla¢iau neaptariami. Pastarajj deSimtmetj (nuo 2010 m.) publikuotuose
atskiruose moksliniuose straipsniuose'® yra nagrinéjami tik tarptautiniy sutarciy
mokes¢iy klausimais (pvz., dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutaréiy) taikymo
ypatumai, taciau juose neanalizuojamos tarptautinés sutartys (susitarimai) muity
klausimais, nors muitai yra viena i§ pagrindiniy netiesioginiy mokesciy rasiy vals-
tybés mokesciy sistemoje!’.

Atitinkamai, galima konstatuoti, jog tarptautiniy muity teisés $altiniy taikymo
klausimai siejant juos su jurisprudencija tarptautinés ir ES teisés srityje bei gincus
nagrinéjanciy institucijy praktika nacionalinéje teisés doktrinoje yra analizuoti tik
fragmentigkai. Teoriniu aspektu platesnio mokslinio diskurso $ia tema butinybe
salygoja ir pastaruoju metu vykstanti diskusija'? dél muity (muitinés) teisés prigim-

10  LUCINSKIENE, A.; RIMKUS, V. Mokestiniy sutaréiy vieta tarptautinio apmokestinimo
galtiniy hierarchijoje. Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7), 197-211: 207; PUZINSKAITE, E.;
KLISAUSKAS, R. Mokes¢iy teisés sistema ir apmokestinimo principai. Jurisprudencija, 2012,
19(2): 678.

11 BUSKEVICIUTE, E. supra note 7, p. 155.

12 Zr. MEDELIENE, A,; SUDAVICIUs, B. Finansy ir mokesciy teisé kaip mokslinio tyrimo
objektas. Teisé. 2011, 78: 104-118.
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ties nacionalinéje teisinéje sistemoje'®. Pavyzdziui, kaip nurodo prof. A. Laurinavi-
¢ius (2014), muity (muitinés) teisé gali bati laikoma integralia — kompleksine teisés
$aka, kurios normy sistemg sudaro tarptautinés, ES ir nacionalinés teisés normy
kompleksas *. Todél Siame kontekste itin svarbu identifikuoti, kaip turéty bati uz-
tikrinama efektyvi jy saveika minétas normas taikant praktiskai (pavyzdziui, spren-
dziant mokestinius ginc¢us). Praktiniu aspektu, Siandieninémis salygomis Lietuvos
Respublika, kaip PPO ir ES naré, kelia strateginius tikslus vykdyti stabilig ir pati-
kimg uzsienio prekybos politika, laikantis ES bendrosios prekybos politikos reika-
lavimy ir jsipareigojimy PPO, o kartu ir diversifikuoti uzsienio prekybos struktiira
bei i$vengti ekonomikos priklausomybés nuo galimai nestabiliy esamy prekybos
partneriy'. Todél ir praktiniu poZitriu tampa itin svarbiu klausimas, kokie i§§a-
kiai tenka nacionalinei teisinei sistemai taikant tarptautinés prekybos reguliavimui
svarbius tarptautinius muity teisés $altinius Lietuvoje ir kokias praktines jy taiky-
mo teisines problemas bei jy sprendimo btadus galima identifikuoti?

Siuo tikslu straipsnyje, visy pirma, nagrinéjami muity, kaip tarptautinés pre-
kybos reguliavimo priemonés, teisinio reglamentavimo sistemos formavimosi
ypatumai ir juos reglamentuojanciy tarptautinés teisés $altiniy specifiniai bruo-
zai. Antra, siekiant identifikuoti teisinio reguliavimo problemas bei pasiulyti jy
sprendimo budus, remiantis besiformuojancia tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
ir kity gincus nagrinéjanciy institucijy praktika straipsnyje detaliau analizuojama
svarbiausiy tarptautiniy muity teisés $altiniy (PPO susitarimy, 1983 m. Suderintos
prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos konvencijos) taikymo specifika sprendziant
teisminius gin¢us Lietuvoje, tiriami aktualts tarptautinés bei ES ir nacionaliniy
Lietuvos muity teisés normy santykio klausimai. Atliekant tyrima, pasitelkiami
loginis, analizés ir sintezés, sisteminis, lyginamasis ir profesinés patirties apiben-
drinimo metodai.

1. Tarptautinés muity teisés Saltiniy sistemos susiformavimas ir
jos specifiniai bruozai

Teisinis pozidris j muitus, kaip tarifine tarptautinés prekybos reguliavimo ir ap-
mokestinimo priemone, ilga laikg evoliucionavo ir kito. Reikia pastebéti, kad muity,
kaip ir visy kity mokes¢iy, teisinio reglamentavimo instituty susiformavimas sieja-

13 Lietuvos teisés doktrinoje, apibréziant teisés normy, reguliuojanciy visuomeninius santykius,
susijusius su prekiy gabenimu per valstybés sieng ir muity rinkimu, visuma, paraleliai vartojami
tiek muity, tiek ir muitinés teisés terminai; zr., pvz.,, LAURINAVICIUS, A., et al., supra note
2, p. 36-37; RAISUTIS, A. Lietuvos Respublikos muity teisés savarankiskumo problematika.
Jurisprudencija. 2005, 70(62): 74-80, p. 75; MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B., Ibid., p. 115.

14  LAURINAVICIUS, A., et al., supra note 2, p. 62.

15  Lietuvos Respublikos akio ministro 2014 m. sausio 27 d. jsakymas Nr. 4-58 ,Dél Lietuvos
eksporto plétros 2014-2020 m. gairiy patvirtinimo®. TAR, 2015-05-22, Nr. 7782.
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mas su valstybiy atsiradimu, ir batent muitai laikomi viena i§ seniausiy valstybés
nustatomy mokesciy risiy, nes buvo renkami ir administruojami dar senovés Egip-
te, Romos Imperijoje, Antikinéje Graikijoje ir Kinijoje'®. Atitinkamai, muity, kaip
tarifinés uzsienio prekybos reguliavimo priemonés, kilmé ir teisiné prigimtis yra
siejama, visy pirma, bitent su suvereniy valstybiy ekonominés politikos vykdymo
instrumentais'’. Siekiant uztikrinti tarptautinés prekybos plétra, sumazinti preky-
biniy bei ginkluoty konflikty tarp valstybiy grésme, sprendziant kitas ekonomines
problemas (pvz., nuolatinj prekiy kainy augima dél auksty muity tarify taikymo)
tik nuo XIX a. pab. ir ypa¢ nuo XX a. pr. muitus pradéta detaliai reglamentuoti ir
tarptautiniu lygiu, t. y. tarptautinémis sutartimis bei susitarimais, kurie, pirmiau-
siai, turéjo dvisalj pobadj (buvo sudaromi tarp konkreciy valstybiy)'.

Siuolaikiné daugiasalé tarifiniy tarptautinés prekybos reguliavimo priemoniy
sistema, grindziama nuostata, jog $iy specifiniy visuomeniniy santykiy teisinio
reguliavimo sri¢iy tarpusavio suderinamumas yra sprendziamas visiems pasauli-
nés prekybos partneriams laikantis bendryjy principy, pradéjo formuotis tik nuo
XX a. vidurio. Tai paskatino tiek, visy pirma, nacionaliniy ekonomiky destrukcija
Antrojo pasaulinio karo metu, tiek ir komandinés, valstybés kontroliuojamos eko-
nomikos zlugimas ir / arba transformacija pasibaigus Saltajam karui, kas i§ esmés
atvéré didesnes galimybes tarptautinés prekybos bei globalios ekonomikos plétrai
visame pasaulyje". Modernios tarptautinés prekybos tarifinio reguliavimo sistemos
tarptautiniu teisiniu pagrindu laikytinas 1948 m. Bendrasis susitarimas dél tarify
ir prekybos (angl. General Agreement on Tariffs and Trade; toliau tekste - GATT
susitarimas) (su vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais Urugvajaus de-
ryby raunde 1994 m.) ir 1995 m. jsigaliojes PPO steigiamasis susitarimas bei jo
priedai® (toliau tekste — PPO susitarimai), kuriuos $iuo metu yra ratifikavusios bei
prie juy prisijungusios didzioji dalis pasaulio valstybiy. Vienas i$ jy priémimo tiksly,
deklaruoty 1986 m. Urugvajaus deklaracijoje, ir buvo sumazinti egzistavusias ne-
tarifines, su apmokestinimu nesusijusias tarptautinés prekybos kliatis, konvertuo-
jant jas j muitus, kaip pagrindine ir skaidriausia tarptautinés prekybos reguliavimo
priemone?’.

16 ~ BUSKEVICIUTE, E., supra note 7, p. 155.

17 LAURINAVICIUS, A. Tarptautinés prekybos issiikiai ir konceptualis muitinés veiklos
poky¢iai. Intelektiné ekonomika. 2007, 2(2): 25-35, 25-29.

18  EINHORN, T. Customs Law, International. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Volume II. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 961-962; JACKSON,
J. H. The World Trading System: Law and Policy of International Economic Relations: 2nd
edition. Cambridge: MIT Press, 2002, p. 151.

19 LAURINAVICIUS, A, et al., supra note 2, p. 22; HERDEGEN, M., supra note 5, p. 15.

20  Pasaulio Prekybos Organizacijos steigimo sutartis. Valstybés zinios. 2001, Nr. 46-1619.

21 GATT, Basic Instruments and Selected Documents, 33rd Supplement. Geneva, GATT, 1987, p. 19.
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Sio tikslo jgyvendinimui didZiausia reikime turi du pagrindiniai GATT susita-
rime jtvirtinti principai, suvarzantys valstybiy suverenitetg muity reglamentavimo
srityje: (i) didZiausio palankumo prekyboje principas (angl. Most Favoured Nation
principle; MFN): bet kurios muito nuolaidos ar kiti prekybos taisykliy pakeitimai,
deél kuriy susitaré dvi ar daugiau valstybiy, turi jsigalioti visy kity valstybiy at-
zvilgiu; GATT susitarimo I straipsnis) ir (ii) nacionalinio rezimo (angl. National
Treatment) principas, reiSkiantis, jog prekybos i$ kity valstybiy atveztomis pre-
kémis sglygos taikant vidaus apmokestinimo ir kitas reguliavimo priemones turi
bati ne blogesnés nei nustatytos vietinés kilmés prekéms (GATT susitarimo III
straipsnis)*. Kartu, GATT susitarimo XXIV straipsniu nustatoma vienintelé §io
principo i$imtis, t. y. jtvirtinama valstybiy teisé sudaryti preferencinius, arba lais-
vos prekybos, susitarimus, kuriems galiojant, sumazinami ar panaikinami muito
mokesciai ir kiti prekybos barjerai tarpusavio prekybai tarp susitarusiy saliy®.

Taigi tarptautiniu aspektu muity teisiniam reglamentavimui yra itin svarbus
specialis PPO steigiamojo susitarimo priedai — Sutartis dél 1994 m. Bendrojo su-
sitarimo dél muity tarify ir prekybos VII straipsnio jgyvendinimo (reglamentuoja
prekiy muitinés vertés, nuo kurios skai¢iuojama absoliuti dauguma muity, pagrjsty
vertybine (lot. ad valorem) muito norma, nustatyma)* ir Sutartis dél kilmes taisy-
kliy, kuri apibrézia bendrgsias nuostatas, pagal kurias nustatoma prekiy muitiné
kilmé, t. y. valstybé, kuri laikoma prekiy muitinés kilmés Salimi, kas teisiniu pozia-
riu nulemia, kokie muitai — jprastiniai ar sumazinti (lengvatiniai arba preferenci-
niai) turéty bati taikomi importuotoms prekéms®. Be to, apmokestinimo muitais
tikslu siekiant vienodai vertinti visas skirtingy rasiy prekes, kurios yra tarptautinés
prekybos objektu, ir supaprastinti prekiy kodavimg nustatant muity tarifus, 1983
m. birzelio 14 d. Briuselyje buvo pasirasyta tarptautiné Suderinta prekiy aprasymo
ir kodavimo sistemos konvencija (toliau tekste — Suderintos Sistemos konvencija)?,
kurig $iuo metu naudoja absoliuti dauguma pasaulio valstybiy ir kurios jgyvendi-
nimg prizitri §iuo metu daugiau kaip 170 pasaulio valstybiy vienijanti nuo 1952
m. veikianti Pasaulio Muitiniy Organizacija (PMO)?¥. Galima konstatuoti, jog $iuo

22 HERDEGEN, M,, supra note 5, p. 188; EINHORN, T., supra note 18, p. 960.

23 LEAL-ARCAS, R, supra note 9, p. 25.%

24  Pasaulingje praktikoje labiausiai yra paplite vertybiniai muito mokesciai, apskaic¢iuojami
vertybinés muito normos procenting iSraiska dauginant i§ prekiy muitinés vertés; zr. BAKKER,
A.; OBUOFORIBO, B. Transfer Pricing and Customs Valuation: two worlds to tax as one.
Amsterdam: IBFD, 2009, p. 61.

25  Preferenciniai muitai taikomi tada, kai prekés yra kilusios i§ valstybés, su kuria sudaryta
tarptautiné sutartis, numatanti sumazinto arba nulinio muito dydzio taikymg; zr. Lux, M.
Guide to Community Customs Legislation. Bruxelles: Bruylant, 2002, p. 160.

26  Tarptautiné suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos konvencija (priimta 1983 m.
birzelio 14 d. Briuselyje). Valstybés Zinios. 1994, Nr. 33-604.

27 EINHORN, T., supra note 18, p. 974.
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metu tarifiniy uzsienio prekybos reguliavimo priemoniy (muity) taikymas ir mui-
ty dydzio nustatymas tarptautiniu mastu remiasi trimis pagrindiniais suderintais
elementais: prekiy muitine verte (kurios nustatymo pagrindas yra prekés kaina),
prekiy muitine kilme ir prekiy tarifine klasifikacija (kitaip dar vadinama 3K siste-
ma?: kaina, kilmé ir klasifikacija (kodas). Butent $iuos muity nustatymo elementus
reglamentuojanciy daugiasaliy tarptautiniy sutarc¢iy taikymo problematika (Lie-
tuvos teisinés sistemos kontekste) yra placiau nagrinéjama kitame darbo skyriuje.

Kartu butina pazymeéti, jog tarptautinés teisés doktrinoje i§ esmés sutinkama,
jog Siuolaikinémis salygomis minétos tarptautinés sutartys yra priskiriamos specia-
liai tarptautinés vieSosios teisés $akai - tarptautinei ekonominei teisei®’, kurios ats-
kiru posakiu pripazjstama tarptautinés (pasaulinés) prekybos teisé (M. Herdegen,
R. Leal-Arcas, R. F. Folsom, M. W. Gordon, J. A. Spanogle)* ar tiesiog tarptautiné
muity teisé (kaip atskiras institutas; i§skiria T. Einhorn)®'. Minéti autoriai pazymi,
kad ji apima teisés normas, skirtas reglamentuoti tarptautinés prekybos prekémis
klia¢iy pasalinima, jskaitant tokius klausimus kaip muitai, jy administravimas,
kontrolé ir kity prekiy judéjimo per valstybiy iSorines sienas kontrolés priemoniy
jigyvendinimas. Taigi muitai, kaip teisinio reguliavimo institutas, jau nebepatenka
vien tik j valstybiy suverenios ekonominés politikos jgyvendinimo sfera, bet yra
laikytini ir tarptautinés teisés $altiniy reguliavimo objektu.

2. Daugiasaliy tarptautiniy sutar¢iy muity klausimais taikymo
Lietuvos teisinéje sistemoje ypatumai

Siuolaikinémis salygomis pagrindinis (pirminis) tarptautinés prekybos ir mui-
ty reguliavimo lygmuo yra daugiasalis, t. y. tas, kuris apima pagrindines nuostatas,
principus ir taisykles, privalomas visoms PPO valstybéms naréms, ir PPO daugia-
$alius susitarimus®. Siekiant jgyvendinti valstybiy jsipareigojimus, numatytus PPO
susitarimuose, ir plétoti efektyviai funkcionuojancia tarptautinés prekybos tarifi-
nio reguliavimo sistema remiantis PPO teiséje jtvirtintais principais, itin svarbu
uztikrinti veiksmingg $iy tarptautiniy susitarimy jgyvendinimg atskiry valstybiy

28  BARONAITE, M. Importuoty apgadinty transporto priemoniy muitinio vertinimo ypatumai.
Teisé. 2010(77): 63-80, p. 63; HEJJMANN, F. H. A;; MULDER, H. Europos Sajungos muity
teisé. Europos Sajungos teisé. Seminarai. Vilnius, 2005, p. 22-23, 25.

29 McRae, D. International Economic Law and Public International Law: The Past and The
Future. Journal of International Economic Law. 2014, 17: 627-638, p. 632.

30 HERDEGEN, M, supra note 5, p. 3; LEAL-ARCAS, R,, supra note 9, p. 5-7 ; FOLSOM, R.
F.; GORDON, M. W.; SPANOGLE, J. A. International Trade and Economic Relations: 3‘d
edition. St. Paul, USA: Thomson West, a Thomson business, 2004, p. 6.

31  EINHORN, T, supra note 18, p. 958.

32 Radziukynas, J., et al. Europos Sajungos bendroji prekybos politika. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 15.
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teisinése sistemose. Siuo aspektu tiek tarptautinés teisés doktrinoje, tiek ir prakti-
niu lygiu yra placiai diskutuojama, ar valstybés turéty uztikrinti tiesioginj PPO su-
sitarimy (GATT susitarimo, kity PPO susitarimy, pavyzdziui, dél prekiy muitinés
kilmés ir vertés nustatymo) taikyma, t. y., ar jos pasizymi tiesioginio veikimo (angl.
direct effect) savybe, suteikiancia teises ir pareigas tiesiogiai asmenims ir leidzian-
¢ia juos taikyti nacionalinéje teiséje nepriémus jgyvendinanciy nacionaliniy teisés
akty®. Sis klausimas pirmiausiai yra siejamas su PPO susitarimy taikymu, kai kom-
petentingos nacionalinés institucijos ir nacionaliniai teismai sprendzia gincus dél
ribojanciy tarptautinés prekybos priemoniy (tarp jy tarifiniy reguliavimo priemo-
niy, pavyzdziui, galimai diskriminuojanc¢iy muity tarify ar muity administravimo
taisykliy) taikymo®-.

Nagrinéjant §j probleminj aspekta, pastebima tendencija, jog tradiciskai dauge-
lio ekonomiskai svarbiy pasaulio valstybiy (JAV, Japonija, Kinija, Kanada, Rusija,
ES valstybés narés) praktika, visy pirma, teisminiy institucijy praktika, patvirtina,
kad $ioms sutartims vis tik néra suteikiamas tiesiogiai veikianciy sutarciy (angl. self
executing treaties) statusas®. Atskiry minéty valstybiy praktika svyruoja tarp grieztai
dualistinio PPO susitarimy jgyvendinimo modelio (pavyzdziui, JAV, kur PPO susita-
rimai tiesiogiai netaikomi*) ir misraus (koordinacinio) modelio (pavyzdzZiui, Japoni-
ja, ES valstybés), kur pripazjstama, jog gali biti tiesiogiai taikoma dalis $iy susitarimy
nuostaty, kurios yra pakankamai konkrecios ir suteikia subjektines teises ar pareigas,
ar i kurias nukreipia nacionalinés teisés normos®. Tokio pobudzio bylose (gincuose)
dél PPO susitarimy taikymo tiek tarptautiniu®, tiek ir nacionaliniu lygiu, pavyzdziui,
JAV teismy praktikoje®, paprastai remiamasi argumentais, kad, visy pirma, PPO su-
sitarimai yra per daug neapibrézti tam, kad buty tiesiogiai taikomi, antra, laikomasi
nuostatos, jog PPO susitarimai sukelia teises ir pareigas valstybéms, todél gincai dél
PPO susitarimy taikymo turéty bati sprendziami tarpvalstybiniu lygiu - derybomis

33  FISCHER, M. E. Is the WTO Appellate Body a “Constitutional Court”? The Interaction of the
WTO Dispute Settlement System with Regional and National Actors. Georgetown Journal of
International Law. 2008, 40: 291-310, p. 297-299.

34  CHAISSE, J. Deconstructing the WTO Conformity Obligation: a Theory of Compliance as a
Process. Fordham International Law Journal. 2015, 38(57): 58-97, p. 64.

35 HERDEGEN, M,, supra note 5, p. 269; ZIVIENJAK, I. Effect of WTO Law in the EU and the
individual’s right to Damages Caused. Croatian Yearbook of European Law & Policy. 2012, 8:
531-560, p. 537-538.

36 WILSON, E. A. 2014. Russia in the WTO: Will It Give Full Direct Effect to WTO Law? Global
Business & Development Law Journal, 27: 325-358, p. 336.

37  KARKY, R. An Issue of Invocability of Provisions of the WTO Covered Agreements Before
Domestic Courts. Annual Survey of International & Comparative Law. 2011, XVII: 209-224,
p. 224,

38  PPO, United States: Sections 301-310 of the Trade Act of 1974 - Gin¢y sprendimo kolegijos
ataskaita (1999 m. gruodzio 22 d.) WT/DS152/R [7.78] - [7.79].

39  Suramerica de Aleaciones Laminadas, CA v United States 966 F 2 d 660 (Fed Cir 1992).
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ar taikant specialig tarptauting PPO ginc¢y sprendimo procediira. Kita vertus, tarp-
tautinés teisés doktrinoje yra atkreipiamas démesys j tai, kad bent jau PPO priémus
privaloma sprendima dél gin¢o sprendimo ir pazeidimo, valstybiy administracinés
institucijos ir teismai turéty uztikrinti PPO susitarimy tiesioginj taikyma, nebent
nacionaliniai teisés aktai aiskiai jtvirtina nuostatas, leidziancias ignoruoti net aiskiai
apibréztus tarptautinius jsipareigojimus®. Be to, akcentuojama ir tai, kad kai kurios
specifinés PPO susitarimy nuostatos dél savo pobudzio galéty buti laikomos pakan-
kamai konkreciomis, kad galéty suteikti teis¢ prekybininkams (importuotojams)
reikalauti, pavyzdziui, nuostoliy atlyginimo i$ valstybés dél neteisétai ir nepagrjstai
pritaikyty tarifiniy prekybos ribojimy, pazeidzian¢iy PPO susitarimus®’.

Esama teisiné situacija salygoja mokslinj diskursg, plétojama tarptautinés
vieSosios teisés teoretiky, koks teisinio reguliavimo rezimas, naudojamas PPO
susitarimy jgyvendinimui, uztikrina efektyvesnj visos PPO teisés sistemos ir jos
pagrindiniy principy veikimg. Kai kurie autoriai (P. Bossche, Z. Werner) mano,
kad pripazjstant tiesioginj PPO teisés veikima valstybiy nacionalinéje (vidaus) tei-
séje galima garantuoti didesne privaciy asmeny teisiy apsaugos lygj ir uztikrinti
didesne paciy valstybiy priimamy teisés akty atitiktj PPO teisés normoms*. Kiti
autoriai, pavyzdziui, J. L. Dunoff, mano, kad suteikiant tiesioginio veikimo savybe
PPO teisei ir leidziant ja remtis nacionaliniuose teismuose gali kilti pavojus demo-
kratinei teisinei sistemai, o valstybé, leidzianti tiesiogiai taikyti PPO teise, atsidurty
santykinai nepalankioje padétyje kity valstybiy (PPO nariy) atzvilgiu, nes apriboty
savo suverenitetg dél jai pagal PPO susitarimus papildomai tenkanciy vykdytiny
taisykliy ir jsipareigojimy®. Siuo aspektu pazymima ir tai, kad tiesioginis PPO tei-
sés taikymas nacionaliniuose teismuose galéty salygoti nenuosekly PPO susitarimy
igyvendinima ir galéty sumazinti pacios PPO, kaip pagrindinio PPO teis¢ aiskinan-
¢io subjekto, vaidmenj bei taip susilpninti pacig PPO teisine sistema*. Akivaizdu,
jog to pirmiausia siekiama taikant vieninga tarpvalstybine PPO gin¢y sprendimo
sistema (mechanizma), apibrézta PPO susitarime dél gin¢y sprendimo taisykliy ir
tvarkos®

40  BENEYTO, J. M. The EU and the New WTO: Direct Effect of the New Dispute Settlement
System? European Journal of Business Law. 1996, 7, p. 295; GATINARA, G. The Relevance of
WTO Dispute Settlement Decisions in the US Legal Order. Legal Issues of Economic Integration.
2009, 36, p. 285; DAUKSIENE, 1. Pasaulio Prekybos Organizacijos gin¢y sprendimo tarybos
sprendimai Europos Sajungos teisés sistemoje. Jurisprudencija. 2011, 18(3): 905-920, p. 918.

41  LYONS, T. EC Customs law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 17; taip pat Zr. Generalinio
advokato G. O. Lenz i$vada byloje Chiquita Italia SpA, C-469/93, EU:C:1995:435, para. 21.

42 BOSSCHE, P.; WERNER, Z., supra note 8, p. 67.

43 DUNOFV, J. L. Less than Zero: The Effects of Giving Domestic Effect to WTO Law. Temple
University Beasley School of Law. 2008, 6: 279-310, p. 282.

44  WILSON, E,, supra note 36, p. 328.

45  Pasaulio Prekybos Organizacijos steigimo sutarties 2 Priedas Susitarimas dél gin¢y sprendimo
taisykliy ir tvarkos. Valstybés zinios. 2001, Nr. 46-1620.
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Reikéty akcentuoti, jog panasaus pobudzio problemos buvo sprendziamos ir
keliamos nacionaliniy teismy praktikoje Lietuvos Respublikoje. Kaip nurodo V.
Rimkus (2005), atkairus Lietuvos nepriklausomybe, siekimas integruotis j PPO, sie-
kiant sudaryti salygas stabiliai ir patikimai uzsienio prekybos politikai, jgyti uzsie-
nio prekybos partneriy ir investuotojy pasitikéjima, buvo viena i esminiy politiniy
ir ekonominiy reformy proceso daliy*. Kita vertus, Lietuvos Respublikai nuo 2001
m. geguzés 31 dienos jstojus j PPO ir ratifikavus PPO susitarimus, esanc¢ius PPO
steigimo sutarties priedais®, ne kartg iskilo praktinis klausimas, kaip nacionalinéje
teisinéje sistemoje turéty bati taikomi PPO susitarimai muity klausimais (pavyz-
dziui, jy konkrecios nuostatos dél importuojamy prekiy vertés ar kilmés nustatymo
apskaiciuojant muity mokescius). Akcentuotina, jog Lietuvos teisés doktrinoje $i
problematika apskritai nebuvo nagrinéjama. Daugelis autoriy $iuo klausimu laikosi
bendros pozicijos, jog, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straips-
nio 3 dalimi, Lietuvos teisiné sistema apskritai yra grindziama monistiniu pozitriu
i supranacionaline teis¢®, t. y. Konstitucijoje yra jtvirtinta implicitiné ratifikuoty
tarptautiniy sutarciy taikymo pirmenybés prie§ nacionalinés teisés aktus taisyklé*.
Pana$us poziaris formuojamas ir  ratifikuoty tarptautiniy sutaré¢iy mokes¢iy (is-
skyrus muitus) klausimais teisine galig bei taikyma Lietuvoje®.

Lietuvos Respublikos administraciniy teismy praktika mokestiniy gincy bylose
dél j Lietuvos Respublika importuoty prekiy apmokestinimo rodo, jog ir praktikoje
PPO susitarimai buvo taikomi remiantis monistiniu pozitriu, t. y. tiesiogiai. Pavyz-
dziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjuy kolegija 2013
m. kovo 5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A*2-709/2013°', spresdama ginca
dél importuoty prekiy muitinés vertés nustatymo, yra konstatavusi, kad ES Tarybos
sprendimu 94/800/EB patvirtinti PPO susitarimai (inter alia PPO susitarimas dél
muitinio jvertinimo) yra sudétiné Sajungos teisés sistemos dalis, todél jomis turi bati
vadovaujamasi (jos turi buti taikomos) $ioje byloje. Tac¢iau, remiantis bendrosiomis

46  RIMKUS, V. Vidaus rinkos apsaugos priemoniy taikymas Lietuvoje. Jurisprudencija. 2005,
73(65): 96-105, p. 96.

47  Pasaulio Prekybos Organizacijos steigimo sutartis, supra note 22.

48  KURIS, E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje:
sambiivio algoritmo paieskos. I$ KATUOKA, S. (atsak. red.). Teisé besikei¢iancioje Europoje: Liber
Amicorum Pranas Karis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 678.

49  ZALIMAS, S. Europos Sajungos teisés jtaka nacionalinei konstitucinei jurisprudencijai.
I§ KATUOKA, S. (atsak. red.). Transnacionalinés teisinés sistemos - santykio ir sgveikos
problemos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 126.

50  LUCINSKIENE, A.; RIMKUS, V. supra note 11, p. 207; PUZINSKAITE, E.; KLISAUSKAS, R.,
supra note 11, p. 678.

51  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d.
nutartis administracinéje byloje UAB ,, Transchema“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. A442-709/2013). Administraciné jurisprudencija.
2013, Nr. 25.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau tekste - ESTT) jurisprudencijoje su-
formuluotomis teisés aiskinimo taisyklémis, ESTT atmeta teisés akty vidaus teisé-
tumo kontrolés galimybe ES valstybése narése, vadovaujantis PPO susitarimais®.
ESTT leidzia jais remtis, visy pirma, tik tais atvejais, kai atskirose teisinio reguliavi-
mo srityse ES dar néra priémusi teisés akty® ar kai $iy teisés akty taikymo sritis néra
aiskiai apibrézta®™, taip pat kai Sajungos teisés aktai pateikia aiskig nuorodg j PPO
teise (jais jgyvendinamas prisiimtas konkretus jsipareigojimas pagal PPO susitari-
my nuostatas)®. Taciau panasia argumentacija, kaip ir nurodytoje administracinéje
byloje Nr. A**2-709/2013, nacionaliniuose teismuose Lietuvoje buvo vadovaujamasi
ir kitose mokestiniy gin¢y bylose. Pavyzdziui, referuojant j Lietuvos Respublikos
naryste PPO ir PPO teisés (t. y. PPO susitarimy) taikymo butinybe, buvo padaryta
i$vada, jog nacionalinéms muitinés institucijoms kilus abejoniy dél importuojamy
prekiy muitinés vertés (kaip muity mokesc¢iy apskaic¢iavimo pagrindo), jos jrodiné-
jimo nasta perkeliama importuotojui (mokesc¢iy mokétojui)®. Taciau, kaip paste-
bima teisés doktrinoje, tokios nuostatos ES muity teisé apskritai nejtvirtina, ji seka
(yra iSvedama), pirmiausia, i§ PPO teisés nuostaty®’.

Todél galima konstatuoti, kad Lietuvos Respublikoje besiformuojanti teisiné
praktika dél PPO susitarimy taikymo nacionalinéje teisinéje sistemoje kol kas i§
esmés yra artimesné monistiniam tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio mo-
deliui, kurio laikosi kai kurios uzsienio valstybés (ne ES narés), leidziancios $iuos
teisés Saltinius tiesiogiai taikyti nacionaliniu lygmeniu tais atvejais, kai sprendziami
gincai dél tarptautinés prekybos operacijy apmokestinimo®. Taciau, kaip pazymi ir
prof. L. Jakulevi¢iené, net ir atsizvelgiant j tarptautiniy sutar¢iy tiesioginio taikymo

52 KUIPJER, P. J; BRONCKERS, M. WTO Law in the European Court of Justice. Common
Market Law Review. 2005, 42: 1313-1355, p. 1342; Matsushita, M. et al. The World Trade
Organization: Law, Practice and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 40.

53  Sprendimas Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, EU:C:2007:496, para. 34.

54  Sprendimas Vokietija, C-280/93, EU:C:1994:367, paras 110-111; sprendimas Carboni e
derivati Srl, C-263/06, EU:C:2008:128.

55  Sprendimas Fediol, C-70/87, EU:C:1989:254, para 22; Sprendimas Nakajima, C-69/89,
EU:C:1991:186, paras 30-32; Sprendimas Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C 401pa/12 P-C 403/12 P, EU:C:2015:4, para. 56.

56  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,Akera“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (bylos Nr. A756-140/2008); taip pat Zzr. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 28 d. nutartj administracingje byloje UAB ,,Autoléva“v.
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. A575-144/2011)

57 PAULAUSKAS, A; MEDELIENE, A. Sandorio verté kaip prekiy muitinio jvertinimo
pagrindas. Jurisprudencija. 2008, 67: 25-47, p. 39-40.

58  SOHN, J. H. The Relationship Between WTO Law and National Law. Korea University Law
Review. 2007, 2(138): 138-166, p. 163; Han-Wei, L. An Entity Sui Generis in the WTO:
Taiwan's WTO Membership and Its Trade Law Regime. Journal of International Commercial
Law and Technology. 2009, 4(4): 252-261, p. 261.
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prezumpcija Lietuvoje, ne kiekviena sutartis pagal savo turinj gali bati tiesiogiai
taikoma valstybés nacionalinéje teiséje*. Galima konstatuoti, jog, jvertinus PPO
susitarimy specifikg bei jy santykio su ES teise ypatumus, konstatuotus ESTT prak-
tikoje, teisminé praktika, susijusi su $iy susitarimy taikymu Lietuvoje, turéty buti
koreguojama. Tai itin svarbu siekiant uztikrinti bendros jurisprudencinés sistemos
kiairima kaip vieng pagrindiniy i$ ES ir nacionalinés teisés funkcionavimo darnumo
prielaidy®.

Kaip jau buvo minéta, tarptautiniy muity teisés Saltiniy sistema yra fragmen-
tuota: be PPO susitarimy, joje esmine reik§me turi ir prekiy tarifinj klasifikavima
muito mokesc¢io apskai¢iavimo tikslais reglamentuojantys tarptautiniai susitari-
mai. Pavyzdziui, $iuo metu PPO gincy sprendimo praktikoje yra nuosekliai lai-
komasi pozicijos, jog valstybés, jgyvendindamos GATT susitarimo nuostatas, visy
pirma privalo uztikrinti, kad panasas produktai (angl. like products) buty vertinami
vienodai (nediskriminuojami) taikant tarifines prekybos reguliavimo priemones®.
Kartu GATT susitarimo taikymo praktikoje (zr., pvz., gin¢us bylose Germany-Sar-
dines (1952), EC - LAN (Computer Equipment) (1998)%?) nuosekliai buvo laikomasi
nuostatos, jog esminis taikomy muito tarify dydziui jtakos turintis veiksnys yra
kaip didziausio palankumo principo pazeidimas. Taciau prekiy tarifinis klasifika-
vimas (vienodas tarptautinés prekybos apyvartoje dalyvaujanciy prekiy kodavi-
mas muito mokescio apskai¢iavimo tikslais) yra atliekamas vadovaujantis ne PPO
susitarimy nuostatomis, bet Suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos
konvencija dél prekiy tarifinio klasifikavimo (Suderintos Sistemos konvencija)®,
kurios jgyvendinimg uztikrina ir priziari Pasaulio Muitiniy Organizacija (PMO)
(Suderintos Sistemos konvencijos 10 straipsnis).

Nagrinéjant Suderintos Sistemos konvencijos teisine prigimtj ir jos taikymo
ypatumus galime pazymeéti, kad, atsizvelgiant i savo pobudj, ji taip pat nelaikytina
tiesioginio taikymo tarptautine sutartimi, kuri nustato teises ir pareigas tiesiogiai

59  JAKULEVICIENE, L. Tarptautiniy sutaréiy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 401-402

60  Zr. JARASIUNAS, E. Zvilgnis j teismy bendradarbiavimo problemas Europos Sajungos ir
nacionaliniy teisiniy sistemy saveikos kontekste. I§ Katuoka, S. (atsak. red.). Transnacionalinés
teisinés sistemos — santykio ir saveikos problemos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2014, p. 68, 74.

61  PPO, European Communities: Measures Affecting Asbestos and Products Containing Asbes-
tos — Apeliacinio komiteto ataskaita (2001 m. kovo 12 d.) WT/DS135/AB/R; PPO, United Sta-
tes — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline — Apeliacinio komiteto ataskaita
(1996 m. balandzZio 29 d.) WT/DS2/AB/R.

62 Treatment by Germany of Imports of Sardines (1953) GATT BISD 1S/53; PPO, European
Communities: LAN (Computer Equipment) — Apeliacinio komiteto ataskaita (1998 m. birzelio
5) WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R.

63  Tarptautiné suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos konvencija (priimta 1983 m.
birzelio 14 d. Briuselyje), supra note 26.
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asmenims. Tai sietina su tuo, jog pati Suderintos Sistemos konvencija, visy pirma,
jtvirtina valstybéms (konvencijos $alims) taikomas bendro pobudzio nuostatas, ku-
rios numato Suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos arba, kitaip tariant,
privaloma prekiy klasifikavimo nomenklataros naudojima (Konvencijos 3 str. 1
d.)%*. Savo ruoztu pati prekiy nomenklatira, kurioje kiekviena prekés pozicija uz-
koduota $esiazenkliu skaitmeniniu kodu, yra detalizuota (aprasant prekiy savybes,
pozymius ir pan.) PMO parengtose Suderintos Sistemos Bendrosiose ai$kinimo tai-
syklése (angl. Harmonized System Explanatory Notes; HSENs)®.

Taigi Suderintos Sistemos konvencijos jgyvendinimas atskirose valstybése
yra glaudZiai susijes su valstybiy jsipareigojimu vadovautis nurodyta Suderintos
prekiy aprasymo ir kodavimo sistema ir jos Bendrosiomis aigkinimo taisyklémis,
siekiant suvienodinti ir supaprastinti prekiy kodavimg ir muity tarify nustatyma
tarptautinéje prekyboje®. Nors vadinamosios Suderintos Sistemos Bendrosios ais-
kinimo taisyklés yra “soft law* $altinis, jy privalomumas prie Suderintos Sistemos
konvencijos prisijungusioms valstybéms, taip pat ir ES, yra visuotinai pripazjsta-
mas®. Reikéty pazyméti, kad ir ESTT praktikoje pripaZjstama, jog prekiy tarifiniam
klasifikavimui ES taikomose Kombinuotosios nomenklatiros taisyklése neleidzia-
ma keisti Suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos pagrindu nustatomy
prekiy tarifinio klasifikavimo pozicijy turinio, kadangi Bendrija yra jsipareigojusi
laikytis Suderintos Sistemos konvencijos nuostaty®. Be to, kaip patvirtina ir nau-
jausia ESTT praktika, PMO parengtos Suderintos Sistemos Bendrosios aiskinimo
taisyklés yra pripazjstamos kaip teisés $altinis, j kurio nuostatas atsizvelgtina aiski-
nant ir pacias ES Kombinuotosios nomenklataros taisykles.®

Vertinant nacionaline praktika Sioje srityje, galima nurodyti, jog klausimas,
kaip konkreciai turéty buti jgyvendinama Suderintos Sistemos konvencija ir kokia
praktine teisine reikSme turi jos pagrindu parengtos Suderintos Sistemos Bendrosio-
se ai$kinimo taisyklés, Lietuvoje plac¢iau nebuvo nagrinéjamas. Kadangi Suderintos
Sistemos Konvencija yra ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos sudétiné dalis™,
Lietuvos Respublikos muitinés jstatymo (2004 m. redakcija) 35 straipsnis numaté,
jog prekeés Lietuvos Respublikoje inter alia klasifikuojamos ir pagal Suderintos Siste-

64  EINHORN, T,, supra note 18, p. 974.

65  GUREVICIENE, J. Tarifinis prekiy klasifikavimas. Zinynas. I dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2008, p. 8, 13-14.

66  LYONS, T, supra note 41, p. 172.

67  WOLFFGANG, H. M,; Ovie, T. Emerging Issues in European Customs Law — Part 3. World
Customs Journal, 2008, 2(1): 3-17, p. 4-5.

68  Zr., pvz., sprendima Holz Geenen GmbH, C-309/98, E.C.R. I-1975 ir sprendimg Kawasaki
Motors Europe, C-15/05, E.C.R. I-3657.

69  Sprendimas Mineralquelle Zurzach AG, C-139/14, EU:C:2014:2313.

70  Tarptautiné suderintos prekiy apragymo ir kodavimo sistemos konvencija (priimta 1983 m.
birzelio 14 d. Briuselyje), supra note 26.
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mos konvencijos nuostatas. Taciau teismy praktikos analizé $iuo klausimu patvirtina,
jog teisés taikymo lygmeniu (pvz., mokestiniy gin¢y bylose) poziaris j Suderintos
Sistemos konvencijos jgyvendinimui svarbiy Suderintos Sistemos Bendryjy aiskini-
mo taisykliy taikymg Lietuvoje islieka labai priestaringas. Vienose bylose Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad importuoty prekiy tarifinis
klasifikavimas turi bati atliekamas vadovaujantis Suderintos Sistemos Bendrosiomis
aiskinimo taisyklémis’, kitose, naujesnése bylose nurodé¢, jog i ju turinj teismas atsi-
zvelgti neprivalo (neturi pateikti detalaus jo vertinimo konkrecioje byloje)”. Akivaiz-
du, jog, nors toks pozitris j vadovavimasi nurodytomis taisyklémis gali bati paaiski-
namas riboto $iy taisykliy prieinamumo ir oficialaus jy vertimo j lietuviy kalbg nebu-
vimo problemomis™, jis gali bati vertinamas ir kaip netinkamas Suderintos Sistemos
konvencijos jgyvendinimo pavyzdys nacionalinéje teisinéje sistemoje. Tinkamas
prielaidas $iai problemai spresti sudaryty oficialaus Suderintos Sistemos Bendruyjy
aiskinimo taisykliy vertimo j lietuviy kalbg viesas paskelbimas.

D¢l $iy priezas¢iy konstatuotina, jog Lietuvoje besiformuojanti daugiasaliy
tarptautiniy sutarciy (tarptautinés muity teisés saltiniy) taikymo praktika $iuo metu
islieka gana priestaringa. Nors ES valstybése pozidris j PPO susitarimy tiesioginio
taikymo nacionalinése teisinése sistemose galimybes paprastai yra grindziamas dua-
listiniu doktrininiu poziariu (nepripazjstant iy susitarimy tiesioginio taikymo savy-
bes turin¢iomis tarptautinémis sutartimis), Lietuvos Respublikoje (teismy praktikos
lygmeniu) pastebima akivaizdziy monistinio pozitirio apraisky. Be to, nors Lietuva,
kaip ES valstybé naré, yra jsipareigojusi igyvendinti Suderintos Sistemos konvencijos
nuostatas, praktiniu lygmeniu teismuose ne visuomet yra uztikrinamas konvencijos
funkcionavimui svarbiy tarptautinés teisés altiniy taikymas.

3. Tarptautiniy ir nacionaliniy muity teisés Saltiniy kolizijy su
ES muity teise problemos ir jy sprendimo budai

Kaip pastebima tarptautinés teisés doktrinoje”™, valstybiy ekonominio suvereniteto
uzsienio prekybos teisinio reguliavimo srityje realizavimas $iuolaikinémis salygomis
kelia fundamentaly klausimg, koks yra tarptautinés ekonominés (muity) teisés ir
valstybiy nacionalinés teisés, reguliuojanc¢ios muity taikymo klausimus, santykis ir kaip

71  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2010 m. spalio 4 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,Energetikos tiekimo bazé“ v Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. A261-1408/2010).

72 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 23 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Plungés kooperatiné prekyba” v Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. A261-718/2013).

73 LAURINAVICIUS, A, et al. supra note 2, p, 201-203.

74  HERDEGER, M., supra note 5, p. 269; DAUKSIENE, I, supra note 40, p. 909; LYONS, T.,
supra note 41, p. 14-16.
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jis realizuojamas? Sig problemg dar labiau komplikuoja ir muity sgjungy egzistavimas,
kadangi tokiu atveju kaip, pavyzdziui, ES, susiduriama su keliais teisinio reguliavimo
lygmenimis, t. y. PPO susitarimais, kitomis tarptautinémis sutartimis muity klausimais
(pvz., Suderintos Sistemos konvencija, t. y. daugiasaliu lygmeniu), Sajungos muitinés
kodeksu”, kuris pakeité iki 2016 m. geguzés 1 d. galiojusj Bendrijos muitinés kodeksa™,
ir jj jgyvendinanciais ES teisés aktais (dvisaliu / regioniniu lygmeniu) bei valstybiy
acionaline teise. Be to, sprendziant muity reguliavimo klausimus, tieck ESTT?, tiek
nacionaliniy teismy praktikoje’™, tiek ir teisés doktrinoje’” taip pat yra tiesiogiai
pripazjstama ,,$velniosios teisés“ (angl. soft law) $altiniy taikymo galimybé ir, atskirais
atvejais, pareiga j juos atsizvelgti.

Lietuvos Respublikai esant ES valstybe nare, praktiniu poziariu aktualiausiu
iSlieka klausimas, kaip $i problema sprendziama ES, t. y., kaip tarptautinés
muity teisés $altiniy (PPO susitarimy, preferenciniy prekybos susitarimy, kity
tarptautiniy sutar¢iy muity klausimais), ar tarptautiniy soft law teisés $altiniy bei
juose jtvirtinty teisés normy taikymas yra suderinamas su ES teisés nuostatomis
(Sajungos muitinés kodeksu) ir ES valstybiy nariy nacionalinémis teisés normomis
ju kolizijy (priestaravimy) atveju. Siuo aspektu atkreiptinas démesys | tai, jog
pirminiais ES, kaip muity sajungos (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau tekste — SESV) 3(1)(a); 28 str.), kompetencija reguliuoti tarptautinés
prekybos apmokestinimg muitais apibrézianciais teisés $altiniais yra pati SESV ir
Bendrijos muitinés kodeksas®. Taip muity sajungos funkcionavimas yra priskirtas
ES i$imtinei kompetencijai, t. y. butent ES yra suteikta kompetencija $ioje srityje

75  Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 10 d. reglamentas 952/2013/ES kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (nauja redakcija). [2013] OL L269/1.

76  Tarybos 1992 m. spalio 12 d. reglamentas Nr. 2913/92/EEB, nustatantis Bendrijos muitinés
kodeksa. [1992] OL L302.

77  Sprendimas Prancizija, C-267/94, EU:C:1995:453; sprendimas Holz Geenen GmbH, C-309/98,
supra note 61; sprendimas Kawasaki Motors Europe NV, C-15/05, EU:C:2006:259.

78  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2013 m. spalio 7 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Kustodija“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (bylos Nr. A442-1156/2013); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Kauno MTA"
v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. A575-
144/2011); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m.
kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Transchema® v. Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, supra note 51.

79  Zr. pvz. WOLFFGANG, H. M; OVIE, T., supra note 67, p. 4-5 MEDELIENE, A;
SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 595; LUX, M. EU Customs
law and international law. World Customs Journal. 2007, 1(1): 19-29, p. 26.

80  TERRA, B.]. M;; WATTEL, P. J. European Tax Law. The Hague: Kluwer Law International,
2012; p. 255-256.
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priimti privalomus teisés aktus, o valstybés narés pacios tai daryti gali tik Sajungai
igaliojus arba jei to reikia Sajungos aktams jgyvendinti®.

Reikia pastebéti, jog Siuo aspektu gana placiai iSplétota ESTT jurisprudencija bei
teisés doktrina leidZia detaliai apibrézti santykj tarp nacionalinés ir ES muity teisés,
kuris sglyginai kelia maziau diskusiniy klausimy. Apibréziant §j santykj, laikomasi
nuostatos, jog visais atvejais, kai kyla klausimas dél muity, Bendrijos muitinés
kodekso taikymas yra privalomas, todél turi bati vadovaujamasi Kodekso vir§enybés
principu®?. Be to, ESTT yra papildomai atkreipes démesj i tai, kad nacionalinés
administracijos, administruodamos muitus ir uztikrindamos importuojamy prekiy
apmokestinima, veikia ES vardu ir turi grieztai laikytis Bendrijos muity teisés
nuostaty, pavyzdziui, negali savo nuoziiira spresti dél muito mokescio objekty®.
Pastebétina, jog $io principo Lietuvos Respublikoje nuosekliai laikosi ir nacionaliniai
teismai, kurie yra isaisking, jog Bendrijos muitinés kodekse jtvirtintos muity
administravimo taisyklés visuomet turi virSenybe nacionalinés teisés (pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo) atzvilgiu®. Visa tai reiskia,
jog visoje Europos Sajungoje Bendrijos muitinés kodeksas turi vir§enybe bet kokios
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos atzvilgiu, o nacionaliné teisé muity
reguliavimo srityje $iuo metu atlieka tik papildancia funkcija®.

Kita vertus $is teisinis reguliavimas ir jo jgyvendinimo praktika neeliminuoja
valstybiy nariy teisés priimti nacionalinius muity (muitinés) teisés aktus, taciau,
laikantis ESTT jurisprudencijoje suformuluoty pagrindiniy taisykliy®*, nacionali-
niy muity teisés akty veikimo sritj apibtidina nuostatos, kad jie negali pakartoti
ar perteikti tiesiogiai taikomy ES teisés akty nuostaty ir negali jiems prieStarau-
ti. Taciau, kaip pripazjstama ir teisés doktrinoje®, nacionaliniai teisés aktai gali
reglamentuoti klausimus, kuriy nereglamentuoja ES teisés aktai ir gali iSsamiau
apibrézti praktikoje taikomas ES muity teisés akty nuostatas, atsizvelgiant i na-

81  Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija). [2008] OL C 326; RADZIUKYNAS,
J., et al,, supra note 38, p, 15.
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939/2008); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio
10 d. nutartis administracinéje byloje L. O. komerciné firma v. Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. A261-1303/2012).
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2007, 1(1): 3-10, p. 6.

86  SprendimasVan Gend &Loos, C-26/62,EU:C:1963:1; sprendimas Costa, C-6/64, EU:C:1964:66;
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87 MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B., supra note 6, p. 596; LAURINAVICIUS, A, et al., supra
note 2, p. 79.



Jurisprudencija. 2017, 24(1) 183

cionalinius socialinius ekonominius aspektus bei kultiiros tradicijas®. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikoje tokios nuostatos yra jtvirtintos 2004 m. Lietuvos Respubli-
kos muitinés jstatyme, nustatan¢iame nacionaliniy muitinés jstaigy kompetencija
muity teisés akty taikymo srityje®. Akcentuotina, jog praktiniu lygmeniu Lietuvos
Respublikoje teisminiuose gincuose taip pat buvo keliami klausimai dél jvairiy na-
cionalinés teisés normuy, taikytiny muity teisiniams santykiams (pavyzdziui, api-
brézianciy jy administravimo, isieskojimo procediiras), atitikimo ES teisei®. Nors
nurodytose bylose nacionaliniai teismai tiesioginio Lietuvos Respublikos teisés
akty priestaravimo ES teisei nenustaté, taciau, remiantis atskiry autoriy jzvalgomis,
vis tik nacionalinéje muity (muitinés) teiséje islieka specifiniy sri¢iy, kuriy atitiktis
ES teisei galéty buti kvestionuojama ateityje. Tarp tokiy probleminiy aspekty gali
bati minimas, pavyzdziui, specifiniy naudoty automobiliy muitinés vertés nusta-
tymo taisykliy taikymas Lietuvoje® ar atskiros su ES teise nesuderintos gincy su
muitinés jstaigomis nagrinéjimo procediaros®.

Kur kas sudétingesnis ir fundamentalesnis klausimas yra susijes su santykiu tarp
tarptautiniy sutar¢iy muity klausimais ir ES bei nacionalinés teisés akty ir tuo, kokig
galig $ios sutartys turi ES bei ES valstybiy nariy lygiu. Siuo aspektu pabréztina, jog
Lisabonos sutartis gerokai padidino ES vaidmenj $ioje srityje (zr. SESV 217 str.) ap-
ribodama misriy susitarimy instituto taikymo $iai teisiniy santykiy sferai galimybes
ir i$plésdama ES Parlamento teises ir galias jgyvendinant bendraja prekybos politikg
bei sudarant ES prekybinius susitarimus su trec¢iosiomis valstybémis®. Todél tarp-
tautinés prekybos susitarimy sudarymas $iuo metu priklauso ES kompetencijai ir $ie
susitarimai turi bati ratifikuoti ES Parlamento ir Tarybos®. Kartu akcentuotina, jog
ESTT savo jurisprudencijoje yra iSaiSkines, kad batent ES pakeité valstybes nares,
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kiek tai susije su GATT sutartyje ir kitose pagrindinése tarptautinése sutartyse muity
klausimais (pavyzdziui, dél prekiy tarifinio klasifikavimo sistemos sukarimo, PMO
jsteigimo ir pan.) nustatyty jsipareigojimy vykdymu®.

Kaip pripazjstama ES teisés doktrinoje*, pagrindiné ES teis¢je jtvirtinta koliziné
norma, kuria remiantis uztikrinama ES muity teisés atitiktis tarptautiniams susitari-
mams muity reguliavimo srityje, buvo numatyta Bendrijos muitinés kodekso 2 straips-
nyje, kurio 1 dalis teigé, kad: ,,i$skyrus atvejus, kai tarptautinés konvencijos arba pa-
protinés teisés normos [...] nustato kitaip, Bendrijos muitinés veiklos taisyklés vienodai
taikomos visoje Bendrijos muity teritorijoje®. Atskiry autoriy (pvz., F. H. A. Heijmann,
H. Mulder) nuomone, §i nuostata reiskia, jog tais atvejais, kai tarptautinis susitarimas
konkrety klausima reguliuoja detaliau arba numato grieztesnes nuostatas nei Bendrijos
muitinés kodeksas arba kiti su muitais susije teisés aktai ar direktyvos, pirmenybé tei-
kiama tarptautiniam susitarimui®”. Diskutuotina, kiek $i formulé ir kiek apskritai Ben-
drijos muitinés kodekso 2 straipsnyje jtvirtintos taisyklés gali prisidéti sprendziant $ig
kolizijg ir tiksliai apibrézti ES ir tarptautinés teisés Saltiniy muity klausimais santykj.
Kai kurie autoriai, pavyzdziui, A. Medeliené®, muity teisés akty Saltiniy hierarchijoje
visas tarptautines sutartis priskiria aukstesniam lygmeniui ES muity teisés akty Saltiniy
hierarchijoje nei tiesiogiai taikomus ES antrinés teisés aktus (Bendrijos muitinés ko-
deksa ir kitus ji jgyvendinancius teisés aktus). Kita vertus, dalis autoriy (pvz., M. Lux)®,
analizavusiy santykj tarp ES muity teisés ir tarptautinés teisés, yra atkreipe démesj j jo
sudétinguma ir | tai, kad jgyvendinant tarptautinés muity teisés nuostatas ES teiséje
laikomasi tiek monistinio, tiek ir dualistinio poZitrio j tarptautinés teisés normas, $j
bendrajj pozitrj i ES teisés normas palaiko ir kiti autoriai'®.

Pavyzdziui, vadovaujantis monistiniu poziariu pats prisijungimo prie tarptau-
tinés sutarties faktas yra laikomas pakankamas tam, kad jo nuostatos bity taikomos
tiesiogiai ES, jei susitarimai yra pakankamai aiSkds ir tikslas (pavyzdziui, tai paprastai
taikoma preferenciniams prekybos susitarimams'®). Kita vertus, jgaliotos ES institu-
cijos gali susieti atitinkamo tarptautinio susitarimo sudaryma su atitinkamy specifi-

95  Sprendimaisujungtosebylose International Fruit Company, C-21/72-24/72,EU:C:1972:115, paras
14-18; sprendimas Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen, C-38/75, EU:C:1975:154,
para. 16; sprendimas sujungtose bylose SPT and SAMI, C-267/81-269/81, para. 19.

96  TERRA, B.]. M.; WATTEL, P. ], supra note 80, p. 257.

97  HEIJMANN, F. H. A.; MULDER, H. supra note 28, p. 14.

98  MEDELIENE, A.,; SUDAVICIUS, B., supra note 6, p. 594-595.

99  LUX, M., supra note 79, p. 19.

100 KATUOKA, S. Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés santykio problemos. I Katuoka, S.
(atsak. red.). Transnacionalinés teisinés sistemos — santykio ir sgveikos problemos. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 22-23.

101 Sprendimas Kupferberg, C-104/81, EU:C:1982:362; sprendimas Deutsche Shell, C-188/91,
EU:C:1993:24; Sprendimas Brita, C-386/08, EU:C:2010:91; Generalinés advokatés J. Kokott
i$vada byloje The Air Transport Association of America and Others, C-366/10, EU:C:2011:637,
paras 57, 62.
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niy ES teisés akty priemimu (dualistinis pozitiris), kaip tai buvo padaryta, pavyzdziui,
dél Urugvajaus raunde priimty ir $iuo metu galiojanciy PPO susitarimy'®. Atitinka-
mai, doktrinoje, atsizvelgiant | ESTT praktika'®, sprendziant $ig dilema gana placiai
akcentuojama takoskyra tarp PPO susitarimy taikymo muity teisés srityje ir visy kity
tarptautiniy sutarciy, kadangi PPO susitarimai in corpore nepripazjstami tiesioginio
taikymo sutartimis (i$skyrus atskiras $iy susitarimy nuostatas). Si diskusija pirmiau-
sia kilo dél PPO teisés taikymo ESTT bylose, kuriose buvo gin¢ijamas antriniy ES
teisés akty, nustatanciy tarptautinés prekybos ribojimo priemones, teisétumas'®™.
Pabréitina, jog ESTT jurisprudencijoje iki $iol néra pateikta isaiskinimy, kuriais re-
miantis baty pripaZinta konkretaus pareiskéjo teisé savo reikalavimus ginco metu
tiesiogiai pagrijsti remiantis PPO sutarciy nuostatomis, t. y. nebuvo pripazinta, kad
kuri nors i$ teisiy, jtvirtinty $iuose susitarimuose pasiZzymi tiesioginio veikimo sa-
vybe!'®. Toks poziiris atsispindi ir nacionaliniy teismy praktikoje ES valstybése!®,
taip pat i§ dalies ir Lietuvos Respublikoje, kur nacionaliniai teismai nors ir gana
placiai vertina PPO susitarimy taikymo galimybes'”, ta¢iau jy nesutapatina su dvi-
$aliais preferenciniais prekybos susitarimais ar kitomis panasaus pobudzio sutar-
timis, pavyzdziui, dél muitiniy administracinio bendradarbiavimo, kurie visuomet
taikomi tiesiogiai'®.

Kita vertus, autoriai (pvz., M. Lux) ir $ioje tarptautiniy sutarciy grupéje isski-
ria atskiras tarptautines sutartis (pavyzdziui, Suderintos Sistemos konvencijg), kuriy

102 Tarybos 1994 m. gruodzio 22 d. sprendimas 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos Bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu. [1994] OL L336/1.
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jigyvendinimui reikalingas atitinkamy nuostaty perkélimas j ES teise, t. y. §iy sutarciy
taikymas néra tiesioginis'®. Kita vertus, nei Bendrijos muitinés kodeksas, nei teisés
doktrina ar ESTT bei nacionaliniy teismy praktika'"® iki $iol nepateike visiskai aiskiy
kriterijy, kurios tarptautinés sutartys muity klausimais nepasizymi tiesioginio tai-
kymo savybe''!. Akivaizdu, jog $is gana sudétingas kolizinis santykis i§ esmés rei-
kalauty detalesnio teisinio reglamentavimo Bendrijos muitinés kodekse, taciau kol
kas priimant nuo 2016 m. geguzés 1 d. jsigaliojusj Sajungos Muitinés Kodeksa, kuris
pakeité sengja Bendrijos muitinés kodekso versija, taip pat buvo apsiribota pakanka-
mai lanksc¢ia ir abstrak¢ia teisinio reglamentavimo formule (1 str. 2 d.), savo turiniu
i$ esmés pakartojancia anksciau galiojusias Bendrijos muitinés kodekso 2 straipsnio
1 dalies nuostatas''?. Teisinio reguliavimo lygiu kol kas lieka nei$sprestas ir soft-law
$altiniy taikymo klausimas, kuris kol kas sprendziamas tik ESTT praktikos lygmeny-
je, nors teisés doktrinoje akcentuojama butinybé teisiskai apibrézti jy taikymo atvejus
(privalomumo kriterijus), ypa¢ prekiy tarifinio klasifikavimo srityje'"’.

Tai reiskia, jog $iuo metu kol kas néra suformuotas aiskus santykis tarp tarp-
tautinés, ES ir nacionalinés valstybiy muity teisés sistemos ir daugeliu atveju $is san-
tykis yra sprestinas individualiai (ad hoc), priklausomai nuo konkretaus taikytino
teisés akto pobuidzio. Sprendziant bet kurj muity teisinio reglamentavimo klausima,
priskirting ES kompetencijai, pagal Sajungos muitinés kodekso 1 straipsnio 2 dalies
nuostatas, ES valstybése pirmiausiai turéty biti taikomos Sajungos muitinés kodekso
nuostatos, kuriy virSenybé nacionalinés teisés atzvilgiu privalo bati uztikrinta visais
atvejais. Tuo atveju, jei specifiné (detalesné, grieztesné) taisyklé (lex specialis) yra
jtvirtinta tarptautinéje sutartyje, turéty buti taikomos $ios sutarties taisyklés, isskyrus
PPO susitarimus (jy nuostatas muity klausimais), jei jos nepakankamai konkrecios,
ir tarptautines sutartis, nepasizymincias tiesioginio taikymo savybe.

I$vados

1.  Muity, kaip tarptautinés prekybos reguliavimo instituto, kilmé bei teisiné
prigimtis yra sietina su valstybiy i$imtinés vidaus kompetencijos jgyven-
dinimo sritimi bei valstybiy ekonominio suvereniteto uztikrinimu. Ta-
¢iau, nuo XX a. pab. susiformavus globaliai bei laisva ir atvira tarptautine
prekyba pagristai pasaulio tkio sistemai, muitai, kaip teisinio reguliavimo
institutas, nebepatenka vien tik j valstybiy suverenios ekonominés poli-
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tikos jgyvendinimo sfera, bet yra laikytini ir tarptautinés teisés objektu.
Tai inter alia rei$kia, kad muity dydzio nustatymas tarptautiniu mastu
remiasi trimis pagrindiniais suderintais elementais: prekiy muitine verte
(prekés kaina), prekiy muitine kilme ir prekiy tarifine klasifikacija. Siuos
elementus reglamentuoja pagrindiniai tarptautinés muity teisés $altiniai
- PPO susitarimai (prekiy vertés ir kilmés nustatyma) ir Suderintos Siste-
mos konvencija (prekiy tarifinj klasifikavima).

2. Daugelio pasaulio valstybiy nacionalinése teisinése sistemose, inter alia,
ir ES valstybése narése, PPO susitarimai nelaikomi tiesioginio taikymo
tarptautinémis sutartimis, kurios suteikia teises bei pareigas tiesiogiai as-
menims ir kurios gali biiti taikomi nacionaliniuose teismuose sprendziant
ginc¢us dél muity apskai¢iavimo. Taciau Lietuvos Respublikoje besifor-
muojanti §iy tarptautiniy sutar¢iy taikymo praktika teismuose i§ esmés
buvo grindziama monistiniu pozitriu, t. y. atskirose bylose pripaZjstant
besalyging jy tiesioginio taikymo nacionalinése teisés sistemoje galimybe.
Si pozicija sudaro prielaidas nukrypti nuo ESTT formuojamos praktikos
dél PPO susitarimy taikymo ES valstybése ir, siekiant uztikrinti bendros
jurisprudencinés sistemos karima, turéty bati koreguojama bei derinama
su ESTT praktika siekiant formuoti vieningg pozitrj { PPO susitarimy tai-
kyma.

3. Suderintos Sistemos konvencija, kaip tarptautinés muity teisés $altinis,
teisés doktrinoje ir praktikoje paprastai taip pat nepripazjstama tiesiogi-
nio taikymo tarptautine sutartimi, kadangi ji nustato pareigas valstybéms
naudoti vieningg tarptautinés prekybos apyvartoje dalyvaujanciy prekiy
klasifikavimo sistema. Taciau tinkamas $iy valstybés pareigy jgyvendini-
mas teisés doktrinoje ir ESTT praktikoje yra siejamas su butinybe teise
taikanc¢ioms institucijoms (inter alia teismams) atsizvelgti j Suderintos
Sistemos konvencijos pagrindu parengtas prekiy klasifikavimo sistemos
aiSkinimo taisykles. Lietuvos teisinéje sistemoje $iy nuostaty laikymasis
néra nuosekliai uztikrinamas dél priestaringos teismy praktikos atskiro-
se bylose. Nurodyta problema gali buti sprendziama i$vertus Suderintos
Sistemos Bendrgsias ai$kinimo taisykles j lietuviy kalbg ir uztikrinus jy
prieinamuma visuomenei bei mokes¢iy mokétojams.

4. Kolizijos tarp nacionaliniy ir ES muity teisés $altiniy juos taikant yra
sprendziamos remiantis ES teisés (Sajungos muitinés kodekso) virSeny-
bés principu, kuris pripazjstamas ir taikomas inter alia ir Lietuvos teis-
my praktikoje. Jis reiskia, kad nacionaliniai teisés aktai negali pakartoti ar
perteikti tiesiogiai taikomy ES teisés akty nuostaty ir negali jiems pries-
tarauti. Taciau Sajungos muitinés kodeksas (1 str.) §iuo metu nejtvirtina
konkreciy koliziniy normy, kuriomis remiantis turéty bati sprendziamos
kolizijos tarp taikomy ES muity teisés ir tarptautinés muity teisés Saltiniy.
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Jos nacionaliniy teismy ir ESTT praktikoje yra sprendziamas individua-
liai, skiriant tiek tiesioginio taikymo savybes turincias (pvz., preferenci-
niai (laisvosios prekybos) susitarimai tarp ES ir treciyjy valstybiy), tiek
ir jy neturincias tarptautines sutartis (pvz., PPO susitarimai, Suderintos
Sistemos konvencija) muity klausimais. Siekiant i§spresti $ig problema,
sitlytina Sgjungos muitinés kodekse apibrézti konkrecias $iy kolizijy
sprendimo taisykles, taikytinas atskiroms tarptautiniy muity teisés $alti-
niy kategorijoms.

PROBLEMS INVOLVING THE APPLICATION OF
INTERNATIONAL CUSTOM LAW SOURCES IN THE
LITHUANIAN LEGAL SYSTEM

Gediminas Valantiejus

Mykolo Romerio universitetas, Lithuania

Summary. The functioning of the modern regulatory system for customs duties,
which combines unilateral and multilateral (regional) levels, is currently based on
the World Trade Organization (WTO) Agreements (1994) and on the provisions
of the Convention on the Harmonised Commodity Description and Coding System
(1983). However, the practical application of these provisions is related to conflicts
between the sources of national and international law and even the different sources
of international law itself. It should be noted that at the present time, individual states
have not yet formed a unified approach on whether the WTO Agreements should
have a direct effect in their national legal system, as most of the states are following
the doctrine of dualism and deny this possibility, although the practices followed by
the national courts of the Republic of Lithuania have shown the elements of a mo-
nistic approach to this problem. The increasing use of international preferential trade
agreements and the prevalence of agreements, which establish the customs unions,
could also be regarded as a challenge to the development of international economic
law and international trade system. Moreover, analysis of the judicial practices of na-
tional courts (in the Republic of Lithuania) and the case law of the Court of Justice of
the European Union has confirmed that an explicit approach to the relationship exis-
ting between international, EU and national customs law has not yet materialised.
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