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Santrauka. Siekiant reaguoti j visuomenés senéjimo keliamus isSiikius, taikant
Tarybos direktyvg 2000/78/EB, svarby vaidmenj vaidina Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismas, brézdamas takoskyrg tarp draudimo diskriminuoti dél amZiaus bei
valstybés teisés nustatyti, kad skirtingas poZiiiris dél amziaus néra diskriminacija. Sia-
me straipsnyje yra tiriamas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo diskriminacijos dél
amziaus draudimui suteiktas turinys, iSryskinami kriterijai, leidZiantys atskirti drau-

dziamgq diskriminacijg nuo leistinos diferenciacijos.
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Ivadas

Europos Sajungos teisés akty leidéjui priémus Tarybos direktyva 2000/78/EB,
nustatancia vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus’
(toliau — Direktyva), joje jtvirtintas draudimas diskriminuoti amziaus pagrindu (Di-
rektyvos 1 straipsnis) neliko tik negyvu konstruktu. Atvirks$¢iai, diskriminacija dél
amziaus pasirodé itin daznas pagrindas, kuriuo remdamiesi individai kvestionavo
nacionaliniy valstybiy nariy teisés akty nuostatas ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT) sulaukdavo nacionaliniy teismy kreipimuysi dél prejudicinio
sprendimo. I§ viso nuo Direktyvos jsigaliojimo iki §io straipsnio parengimo publika-
vimui ESTT yra priémes 34 sprendimus, taigi, skai¢iuojant nuo pirmojo sprendimo
2005 metais, vidutiniskai po 3 kasmet.

Nepaisant gana vienareik§misko diskriminacijos dél amziaus draudimo, prakti-
koje jo taikymas yra komplikuotas. Norint suprasti pastarajj teiginj, reikia diskrimi-
nacijos dél amziaus draudima ir pacia Direktyva jvertinti platesniame darbo santykiy
reguliavimo dinamikos kontekste, o batent, jog darbo teisiniy santykiy ir uzimtu-
mo teisiniame reguliavime vyksta tai, kg galima jvardyti reguliavimo modelio kaita.
XIX-XX amziuose, kuomet susiformavo pati darbo teisé stricto sensu, industrinés
visuomeneés jtakoje dominavo ,trijy karty“ modelis, kuris remiasi Zmogaus gyveni-
mo suskirstymu j tris periodus — vaikystés periodu Zmogus mokosi (jgydamas pa-
grindus vélesniam darbui), viduriniuoju - dirba (paprastai nuolatinj ir stabily darbg)
ir tre¢iuoju — ieina j uztarnauty poilsj ir nebéra aktyvus darbo rinkoje?. Sis modelis
buvo palaikomas socialinés apsaugos schemy, kurios uztikrino pakankamas stabilu-
mo garantijas dirbantiems asmenims ir pakankamga socialine apsaugg — i$éjusiesiems
i pensijg. Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu $is modelis ne tik akivaizdZiai dominavo,
bet pasieké turbat krastuting savo forma, kuomet uzimtumas viduriniuoju (,,darbin-
guoju) periodu buvo, bent deklaruojamas, 100 proc., o darbingas asmuo, bandantis
i$vengti savo ,,pareigos” dirbti, rizikavo bati patrauktas baudziamojon atsakomybén
pagal tuometinio BaudZziamojo kodekso® 240 straipsnj. Taciau pastaraisiais desim-
tmeciais Europoje (ir kitose i$sivys¢iusiose valstybése) ,trijy karty“ modelis dezinte-
gravosi. I§ dalies to priezastis buvo peréjimas nuo gamybos prie paslaugomis gristos
ekonomikos, i§ dalies - dél visuomenés senéjimo, sugriovusio prielaidas, kuriomis
grindziamas viduriniosios kartos teikiamas islaikymas treciajai kartai’. Straipsnio

1 Tarybos 2000 m. lapkricio 27 d. direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus. [2000] OL L303/16.

2 GUILLEMARD, A.M. The advent of a flexible life-course and the reconfiguration of welfare.
The changing face of welfare. Comunicacion e persoas maiores: Actas do Foro Internacional.
2007.P. 132

3 LTSR baudziamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, Nr. 18-148.

Pastebétina, kad pats diskriminavimo dél amziaus draudimo jtvirtinimas buvo nulemtas siekio

reaguoti j visuomenés senéjimo i$akius (Direktyvos 25 konstatuojamoji dalis).
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tikslais svarbus akcentuoti, kad ,,trijy karty“ modelis buvo susietas su amziaus ribo-
mis, kurios buvo institucionalizuotos teisés normose, tokiose kaip vaiky darbo re-
guliavimas, privalomas pensinis amzius ir pan. Kitaip sakant, ,trijy karty“ modelis
naudojo amziy, kaip esminj kriterijy (stratifikatoriy), pagrindziantj darbo ir sociali-
nés teisés veikima. Nepaisant vykstancios modelio dezintegracijos, valstybiy darbo ir
socialinés apsaugos jstatymuose isliko nusistovéjusios reguliavimo schemos, kurios,
kaip minéta, susietos su amziumi’, ir staiga negali buti pakeistos. Taigi, amzius tra-
dicigkai yra vienas i$ kriterijy, kuriuos naudoja nacionaliniai jstatymy leidéjai, dar
daugiau - kai kuriais atvejais $io kriterijaus taikymas laikomas nei§vengiamu. Tai
lémé, kad Direktyvoje numatyta visa eilé i$lygy, kada diferenciacija amziaus pagrindu
yra pateisinama.

Atsizvelgiant | pastaraja aplinkybe, Direktyvos konstatuojamosios dalies 25
punkte buvo jtvirtinta pozicija, jog tam tikromis aplinkybémis galima pateisinti skir-
tingg poziarj dél amziaus, todél, atsizvelgiant j valstybése narése susiklosciusig padé-
ti, galima priimti specialias skirtingas nuostatas. Direktyvos 6 straipsnis valstybéms
naréms leidZia numatyti, kad skirtingas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei
pagal nacionaline teise jj objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant
teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis. Kitaip sakant, valstybéms naréms
palikta tam tikra diskrecija savo nacionalinéje teiséje islaikyti ar nustatyti nuosta-
tas, siejamas su amziumi. Kartu tai sukaré neapibréztumo ir atribojimo problema
- i§ vienos pusés, Direktyva draudzZia valstybéms naréms palikti ar jtvirtinti teisines
nuostatas, kurios diskriminuoty dél amziaus, i$ kitos - ji leidzia valstybéms naréms
taikyti skirtingg poziarj dél amziaus, jei tai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo sie-
kiama tinkamomis ir batinomis priemonémis. Taciau pavartotos savokos ,teisétas®,
ytinkamos® ir ,,baitinos“ yra vertinamosios, neturincios apibrézto turinio. Todél buvo
nei$vengiama, jog ESTT turéjo savo praktikoje suteikti Direktyvoje jtvirtintam dis-
kriminacijos dél amziaus draudimui turinj, kurio pati Direktyva ai$kiai stokoja (tai
patvirtino jau minéta nacionaliniy teismy prasymuy priimti preliminary sprendima
gausa). Kitaip sakant, tikroji diskriminacijos draudimo dél amziaus reik§mé negali
baiti nustatyta vien tik i§ Direktyvos nuostaty analizés, bet turi bati papildyta ESTT
praktikos analize.

Todél straipsnio tikslas yra nustatyti, kokj turinj diskriminacijos dél amziaus
draudimui suteiké ESTT, kokie gali bati i$skiriami kriterijai, padedantys atskirti
draudZiamg diskriminacija nuo leistinos diferenciacijos. Siekiant $io tikslo buvo at-
rinkti ir i$analizuoti visi iki Siol priimti sprendimai, kuriuose teismas sprendé drau-
dimo diskriminuoti dél amziaus klausimg, sugrupuoti pagal spresty teisés klausimy

5 HENDRICKX, F. Age and European Employment Discrimination Law. Active Ageing and
Labour Law. Contributions in Honour of Professor Roger Blanpain. Cambridge: Intersentia,
2012, p. 26
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kategorijas (amziaus jtaka darbo santykiy nutraukimui, specialiy garantijy (jskaitant
darbo uzmokestj) jgijimui ar praradimui bei jsidarbinimui). Pagrindinis taikomas
mokslinio tyrimo metodas yra dokumenty analizé, naudotas analizuojant visus iki
$iol priimtus ESTT sprendimus, kuriuose buvo sprendziamas draudimo diskrimi-
nuoti dél amziaus taikymas, taip pat generalinio advokato nuomones, Direktyva ir
atitinkamus nacionalinius ES valstybiy nariy jstatymus bei teisés doktrina.

Istirtumas. Lietuvos teisés moksle tokios apimties ESTT byly dél diskrimi-
navimo dél amziaus tyrimas néra atliktas. Nemazai démesio diskriminacijai dél
amziaus skyré I. Macernyté-Panomarioviené, tyrusi teise i senatvés pensija kaip
pagrinda nutraukti darbo santykius lygybés principo kontekste, o taip pat jstaty-
mines darbingo amziaus ribas®. Diskriminacijos dél amziaus draudimas, greta kity
diskriminavimo pagrindy, buvo nagrinéjamas D. Gumbrevic¢iatés-Kuzminskienés
disertacijoje’, ta¢iau joje nebuvo nagrinéjama $io principo specifika. Be to, minétos
mokslininkés netyré ESTT teismy praktikos nediskriminavimo dél amziaus kon-
tekste. Paprastai mokslo darbuose analizuojant ES nediskriminavimo darbo san-
tykiy srityje politika, greta kity pagrindy aptariant nediskriminavima dél amziaus,
remiamasi vienoje ar keliose bylose (pvz., Mangold ar Palacios deVilla) nustatyto-
mis darbo sutarties nutraukimo sulaukus tam tikro amziaus taisyklémis ar anali-
zuojamos tiesioginés diskriminacijos pateisinimo galimybés®. Be to, Mangold bei
Kiiciikdeveci bylose jtvirtinta bendrajj nediskriminavimo dél amziaus principa ir jo
santykj su ES teise yra nagrinéje ES teise tyrinéjantys mokslininkai, taciau tyrimo
objektas buvo kitas, démesys buvo skiriamas $iose bylose suformuluotoms tiesiogi-
nio direktyvy taikymo taisykléms’.

6  MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, I. AmZiaus reikalavimai sudarant ir nutraukiant darbo
sutartj. Teisés problemos. 2008, Nr. 2 (60), p. 5-23. MACERNYTE-PANOMARIOVIENE,
I. Jsidarbinimo amziaus cenzo nustatymas ir jo pagristumas. Teisés problemos, 2008, Nr.
1 (59), p. 5-24. MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, I Principo ,darbuotojy lygybé
nepaisant amziaus“ jgyvendinimo problemos. Teisés problemos, 2003, Nr. 2 (40), p. 31-50.
MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, I. Terminuotyjy darbo sutaré¢iy sudarymo teisétumas.
Jurisprudencija. 2015, Nr. 22(1), p. 48-63.

7 GUMBREVICIUTE-KUZMINSKIENE, D. Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos
Sajungos ir Lietuvos darbo teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011.

8 GUMBREVICIUTE-KUZMINSKIENE D. Tiesioginés diskriminacijos samprata pagal Rasiy
lygybés, Uzimtumo lygybés ir Lyciy lygybés direktyvas. Socialiniy moksly studijos. 2010,
3(7), p. 329-350; MACIULAITIS, V. Terminuotosios darbo sutartys flexicurity aspektu.
Jurisprudencija. 2010, Nr. 3(7), p. 293-310; PETRYLAITE, D., DAVULIS, T., PETRYLAITE,
V. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry
centras, 2008.

9 SAMUILYTE-MAMONTOVE, A. Europos Sgjungos teisés jgyvendinimas valstybés narés
teisme: netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikymo ribos. Socialiniy moksly studijos.
2013, 5(3), p. 865-883.
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Uzsienyje Direktyvos taikymas yra sulaukes daugiau démesio. Pirmiausia rei-
kéty paminéti D. Schiek' ir E. Dewhurst!! straipsnius. Visgi, pirmiausia, nurody-
tuose straipsniuose nagrinétos tik tos bylos, kurios priimtos iki 2011 mety. Tadiau
iki 2016 m. vasaros ESTT praktika pagauséjo beveik du kartus ir $i nauja praktika
reikalauja jvertinimo. Antra, abiejuose nurodytuose straipsniuose démesys sukon-
centruotas j klausimg, koks yra diskriminacijos dél amziaus draudimo santykis su
kitais diskriminavimo pagrindais. Siame straipsnyje gilinamasi j diskriminacijos
dél amziaus draudimo byly turinj bei taikymo skirtumus. Minétinas ir W. Swinnen
straipsnis'?, skirtas parodyti ekonominiy argumenty jtakg ESTT taikant diskrimi-
nacijos draudimo dél amziaus nuostatg, taiau minétas autorius pateiké tik dviejy
byly (Wolfir Petersen) komentarus.

1. ESTT praktika taikant draudima diskriminuoti dél amziaus:
kiekybiné analizé

Kaip minéta, iki $iol ESTT yra i§sprendes 34 bylas, kuriose buvo keliamas dis-
kriminacijos dél amziaus klausimas. Stebint kiekybine byly dinamika, konstatuo-
tina byly skaic¢iaus augimo tendencija - jei 2005 metais buvo iSspresta viena byla,
tai 2010 metais jvyko lazis — tais metais priimti sprendimai net 7 bylose, po to byly
skaicius i$lieka pakankamai aukstas - nuo 2014 iki 2016 m. liepos i$nagrinéta po 4
bylas kasmet. Byly dinamika pavaizduota 1 lenteléje.

1 lentelé. ESTT byly, kuriose buvo keliamas diskriminacijos dél amziaus klausi-
mas, chronologiné dinamika

Metai |2005|2006 | 2007 | 2008 {2009 (2010 | 2011 {2012| 2013 [2014|2015 |2016

Byly
skaicius

1 0 1 1 2 7 3 5 2 4 4 4

Vertinant byly, kuriose buvo sprendziamas nacionalinés teisés nuostatos pries-
taravimas ar neprie§taravimas Direktyvoje jtvirtintam draudimui diskriminuoti dél
amziaus, rezultatai atrodo taip:

10  SCHIEK, D. Age Discrimination before the ECJ - Conceptual and Theoretical issues. Common
Market Law Review. 2011, 48 (3), p. 777-799.

11  DEWHURST, E. The Development of EU Case-Law on Age Discrimination in Employment:
“Will You Still Need Me? Will You Still Feed Me? When I'm Sixty-Four”. European Law
Journal. 2013, 19(4), p. 517-544.

12 SWINNEN, W. The Economic Perspective in the Reasoning of the ECJ in Age Discrimination
Cases. European Labour Law Journal. 2010, 1(2), p. 254-263.
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2 lentelé. ESTT byly, kuriose buvo keliamas diskriminacijos dél amziaus klausi-
mas, sprendimai

Nustatytas prieStaravimas 10

Nenustatytas prieStaravimas 14

Nustatytas dalinis prieStaravimas (nors nustatytas prie§taravimas vienam
i§ Direktyvoje esanciy pagrindy, taciau rastas pateisinimas kitu pagrindu)

Taigi, kiekybiniu poziariu ESTT dazniau pateisina skirtingg pozitrj dél amziaus,
nei jo nepateisina.

Analizuojant diskriminacijos dél amziaus bylas galima pastebéti, kad dominuoja
dvi pagrindinés temos - su amziumi siejamas darbo santykiy nutraukimas (9 bylos)
ir specialiy garantijy jgijimas arba praradimas dél amziaus (17 byly). Gerokai mazes-
né grupé, kurioje nagrinétas su amziumi susijusio jsidabinimo ribojimo klausimas (2
bylos). Dar isskirtina grupé byly, kuriose nagrinéjami labai jvairts klausimai, nelei-
dziantys i$skirti vieningos problemos. Byly pasiskirstyma pagal i$skirtas kategorijas
iliustruoja 3 lentelé.

3 lentelé. ESTT byly pasiskirstymas pagal nagrinéjamas problemas

Darbo santykiy Su amziumi Su amzZiumi susieti
Metai . siejamos jsidarbinimo Kitos
nutraukimas . e .
garantijos ribojimai
2005 1
2006 - - - -
2007 1
2008 1
2009 1 1
2010 3 2 1 1
2011 2 1
2012 2 2 1
2013 - 2 - -
2014 - 2 1 1
2015 - 4 -
2016 - 2 - 2
Viso 9 16 2 7

Be to, pastebétina, kad jei bylos dél darbo santykiy pasibaigimo dél su amziumi
susijusiy priezas¢iy dominavo pirmaisiais metais nuo 2013 mety ESTT sprendé be-
veik i$imtinai bylas, kuriose keliami jvairiy garantijy jgijimo arba praradimo dél su
amziumi susijusiy priezas¢iy klausimai ir nebuvo i$spresta nei viena byla dél darbo
santykiy pasibaigimo.
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Toliau $iame straipsnyje ir bus analizuojamos nurodytos trys grupés byly. Ke-
tvirtoji grupé (iSskyrus Mangold byla) atskirai analizuojama nebus, nes kiekviena
i$ byly, patekusi  $ig grupe, pasizymi arba itin specifinémis ir individualiomis sa-
vybémis, arba nepateko j Direktyvos taikymo sritj (Bartsh byloje'* konstatuota, kad
nagrinéjama situacija nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, Bulicke'* ir Pohl '*
bylose kelti nacionalinéje teiséje nustatyty ieskinio senaties terminy atitikimo ES
teisei klausimai, C byloje's — pensijos apmokestinimo klausimai pripazinti nepa-
tenkantys j Direktyvos ir pagrindiniy teisiy Chartijos 21 straipsnio taikymo sritj,
Kratzer'” byloje — piktnaudziavimo teise klausimas), dél kuriy jokiy bendresniy
i$vady padaryti néra jmanoma.

2. Diskriminavimo dél amziaus draudimo kriterijai: Mangold byla

2005 m. lapkricio 22 d. Mangold byloje'® ESTT paskelbé savo pirmaji sprendi-
mg, kuriame pasisaké diskriminacijos dél amZiaus tema. Si byla buvo reikiminga
ne tik tuo, kad buvo pirmoji, ta¢iau labiausiai dél to, jog joje buvo suformuluotos
net trys fundamentalios taisyklés, kuriy teismas laikési ir vélesnése diskriminavo
dél amziaus bylose. Nors Sioms taisykléms buvo suteikiami vis nauji niuansai, ta-
¢iau jos nulémé visg vélesnés praktikos kryptj, todél Mangold byla ir joje pateiktus
i$aiskinimus butina pristatyti i§samiau.

Bylos fabula buvo gana paprasta - W. Mangold, 56 mety darbuotojas, su darb-
daviu advokatu R. Helm sudaré terminuotg darbo sutartj. Tokj laiking darbo santy-
kiy pobiadj nulémé Vokietijoje galiojusio jstatymo nuostata, pagal kuria su 52 mety
amziaus sulaukusiais darbuotojais yra sudaromos terminuotos darbo sutartys. W.
Mangold kreipési i teisma, kvestionuodamas darbo sutarties ir Direktyvos suderi-
namuma.

Kaip jau buvo minéta, spresdamas byla teismas suformulavo tris taisykles. Pir-
ma, jis pateiké metodologinius pagrindus, nurodydamas kriterijus, kuriais reikia
vadovautis, vertinant, ar Direktyvos prasme buvo draudziama diskriminacija dél
amziaus. Kadangi Direktyvos 6 straipsnyje pripazjstama valstybés teisé nustatyti,
kad skirtingas pozitris dél amziaus tam tikrais atvejais néra diskriminacija, anks-
¢iau ar véliau turéjo kilti praktinis tokios nuostatos jgyvendinimo klausimas — kiek

13 Byla C-427/06, Birgit Bartsch prie$ Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge
GmbH [2007] ECR I-07245.

14 Byla C-246/09, Susanne Bulicke prie§ Deutsche Biiroservice GmbH [2010] ECR I-06999.

15  Byla C-429/12, Siegfried Pohl pries OBB - Infrastruktur AG [2014] paskelbta Skaitmeniniame
rinkinyje (Bendrasis rinkinys).

16  Byla C-122/15, C [2016] paskelbta Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis rinkinys).

17 Byla C-423/15, Nils-Johannes Kratzer pries R+V Allgemeine Versicherung AG [2016]
paskelbta Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis rinkinys).

18  Byla C-144/04, Werner Mangold prie$ Riidiger Helm [2005] ECR 1-09981.



134 Diskriminacijos dél amziaus draudimas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje

valstybé gali taikyti skirtingg pozitrj dél amziaus, kad tai nebaty laikoma diskrimi-
naciniais veiksmais. Tam Mangold byloje ESTT rémési strategija, kurig galima buty
jvardyti ,trijy Zingsniy“ taisykle'”: pirma, ar ginco jstatyminé nuostata jtvirtino
skirtinga poziurj, kuris yra tiesiogiai susijes su amziumi; antra, ar §ios nuostatos pa-
gal bendraja Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies iS$imtj negali objektyviai ir tinkamai®
pateisinti teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir pro-
fesinio mokymo tikslus; trecia, ar $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemo-
némis?. Kartu teismas padaré svarby papildymg, nustatydamas, jog valstybés narés turi
placia diskrecijg pasirinkti priemones, kurios baty tinkamos pasiekti tikslus socialinés
politikos ir uzimtumo srityse?’. Vélesnése bylose $ie kriterijai buvo dar kiek patikslinti,
ypac ,teiséto tikslo“ kriterijus. Viena vertus, teismas konstatavo, kad valstybés nareés
turi placig diskrecijg taip pat ir pasirinkdamos tikslus. Kita vertus, teismas susiaurino
Direktyvos 6 straipsnyje minima teiséty tiksly turinj, susiedamas juos tik su socialinés
politikos tikslais®, nors toks apribojimas néra akivaizdus i§ nurodyto straipsnio. Todél,
pvz., Prigge byloje teismas nepripazino, kad visuomenés saugumas galéty buti laikomas
teisétu tikslu 6 straipsnio prasme* (kartu pastebétina, kad tai vienintelis atvejis, kuomet
teiséto tikslo nejzvelgta). Be to, auks¢iau nurodyti kriterijai ne tik buvo aiskiau apibréz-
ti, bet ir papildyti dar vienu kriterijumi - ar nagrinéjama situacija patenka j Direktyvos
taikymo sritj. Taigi, galime kalbéti apie nusistovéjusia ,,keturiy zingsniy“ taisykle.
Taikant nurodytus kriterijus Mangold byloje, ginco jstatyminés nuostatos
tikslas buvo pripazintas tinkamu, kadangi ,aiskiai siekiama palengvinti vyresnio
amziaus bedarbiams integruotis j darbo rinka, nes pastarieji susiduria su dideliais
sunkumais surasti darba“®, tadiau pasirinktos priemonés neuztikrina saugumo
didelei visuomenés daliai — ,tokia didelé darbuotojy kategorija, kuri apibréziama
i$imtinai pagal jy amziy, rizikuoja svarbiausiu profesinés karjeros laikotarpiu nega-
léti pasinaudoti darbo stabilumu, kuris, kaip i$plaukia i§ Bendrojo susitarimo, yra

19  Dar ai$kiau ir labiau koncentruotai $ie kriterijai i$skirti Generalinio advokato i$vadoje
(Generalinio advokato Antonio Tizzano iSvada byloje C-144/04 Werner Mangold prie$
Riidiger Helm [2005] ECR 1-09981).

20  Objektyvaus ir tinkamo pateisinimo reikalavimg yra plétojusi Generaliné advokaté
Ingeniorforeningen i Danmark byloje (Generalinés advokatés Juliane Kokott iSvada byloje
C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark, veikianti Ole Andersen naudai, prie§ Region
Syddanmark [2010] ECR 1-09343, 45 punktas).

21  MANGOLD, supra note 17, 57, 58 punktai.

22 MANGOLD, supra note 17, 63 punktas.

23 Byla C-388/07, The Queen, The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age
Concern England) prasymu, prie§ Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform [2009] ECR I-01569, 46 punktas.

24  Byla C-447/09, Reinhard Prigge ir kt. prie§ Deutsche Lufthansa AG [2011] ECR I-08003, 82
punktas.

25  MANGOLD, supra note 17, 59 punktas.
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svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas.“* Kitaip tariant, ESTT uzémé pozi-
cijg, jog valstybés taikomos nacionalinés teisés priemonés, net jei ir skirtos itin gi-
namy vertybiy apsaugai, turi bati kuo maziau diskriminacinés: ,,I$ tikryjy laikantis
proporcingumo principo jpareigojama, kad kiekviena i$imtis i§ asmeny teisés kiek
jmanoma atitikty vienodo pozitrio principo bei siekiamo tikslo reikalavimus.“?
Taigi, taisyklé ,tikslas pateisina priemones® §iuo atveju negalioja.

Tiek nediskriminavimo institutui, tiek visai Bendrijy teisei svarbi antroji ESTT
suformuluota taisyklé: asmeny nediskriminavimo dél amziaus principa reikia su-
prasti kaip bendrajj Bendrijos teisés principg, iSvedamg ,,i$ jvairiy tarptautinés teisés
dokumenty ir bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy“*. Kitaip tariant, ESTT
teigia, jog nediskriminavimo amziaus pagrindu principas jau egzistavo EB teiséje®, o
Direktyva sukonkretina, bet jokiu bidu nejtvirtina diskriminavimo dél amziaus prin-
cipo®. Nors taikyti bendrajj lygybés principg savo isvadoje rekomendavo Generalinis
advokatas®, remdamasis ankstesne ESTT praktika (pvz., pareiga valstybéms naréms
laikytis reikalavimy, i$plaukianciy i§ pamatiniy teisiy apsaugos buvo konstatuota
gerokai ankstesniuose teismo sprendimuose®), ta¢iau teismas nuéjo dar toliau ir su-
formulavo gerokai konkretesnj draudimo diskriminuoti batent amziaus pagrindu
principa®. Pastebétina, kad sprendimo Mangold byloje priémimo metu 2005 metais
dar nebuvo teisiSkai privaloma ES pagrindiniy teisiy chartija, kurios 21 straipsnio 1
dalis numato bendrajj diskriminacijos dél amziaus draudimg. Po 2009 m., kai Lisa-
bonos sutartis tapo privaloma, teismas savo sprendimuose tradiciskai remiasi ne tik
Direktyva, bet ir chartija. Taip draudimui diskriminuoti dél amziaus Mangold byloje
buvo suteiktas aiSkus zmogaus teisiy turinys.

Bendrojo principo statuso suteikimas ESTT leido padaryti dar viena, treciaja, i$-
vada: bendras nediskriminavimo dél amziaus principo galiojimas yra nepriklausomas
nuo Direktyvos jsigaliojimo terminy ar nacionaliniy teisés akty nuostaty. ESTT nu-
staté horizontaly tokio principo ir atitinkamai, jj konkretinancios direktyvos veiki-
ma tarp privaciy asmeny (kaip Zinoma, paprastai direktyvos neveikia horizontaliai

26  MANGOLD, supra note 17, 64 punktas.

27  MANGOLD, supra note 17, 65 punktas.

28  MANGOLD, supra note 17, 74 punktas

29  MEENAN, H. Reflecting on Age Discrimination and Rights of the Elderly in the EU and the
Council of Europe. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2007, p. 61.

30  Byla C-555/07, Seda Kiictikdeveci pries Swedex GmbH & Co. KG [2010] ECR I-00365, 50
punktas.

31  Generalinio advokato iSvada Mangold, supra note 18, 83 punktas.

32 Byla C-442/00, Angel Rodriguez Caballero prie§ Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) [2002]
ECRI-11915, 30, 32 punktai.

33 Pastebétina, kad tokioms ESTT isvadoms nebuvo vienareik$miskai pritarta, vélesnéje Palacios
de la Villa byloje advokatas pasisakeé dél jos nejtikinamumo. Taciau pats ESTT vélesnése bylose
palaiké Mangold bylos pozicijg ir $iuo metu ji nebekvestionuotina.
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tiesiogiai): ,,... byla tarp privaciy asmeny nagrinéjantis nacionalinis teismas turi uz-
tikrinti nediskriminavimo dél amziaus principo, sukonkretinto Direktyvoje 2000/78,
laikymasi, prireikus netaikydamas bet kokios jam prie§taraujancios nacionalinés teisés
akto nuostatos“* (ir tam nebutina pirmiau kreiptis | ESTT dél principo i$aiskinimo).

3. Darbo santykiy nutraukimas

Pagrindiné tema, nagrinéjama darbo santykiy nutraukimo byly grupéje — ne-
mazoje dalyje Europos Sajungos valstybiy jtvirtintas privalomas darbo sutarciy
pasibaigimas darbuotojui sulaukus tam tikro amziaus. Iki senéjimo problemos
isryskéjimo ankstyvas i§éjimas j pensijg valstybiy buvo skatinamas, o kai kuriose
valstybése - jtvirtintas kaip privalomas, siekiant sukurti daugiau jsidarbinimo gali-
mybiy jauniems bedarbiams.

Sio klausimo nagrinéjimas prasidéjo Palacios de la Villa byla®, kurioje buvo
keliamas klausimas, ar Direktyva suderinama su nacionaliniu reglamentavimu, pa-
gal kurj kolektyviniy sutaréiy salygose yra nustatytas privalomas darbo sutarties
pasibaigimas, kai asmuo yra sulaukes nustatyto amziaus ir atitinka kriterijus sena-
tvés pensijai gauti.

Pirmiausia ESTT turéjo apsibrézti, ar i Direktyvos taikymo sritj patenka priva-
lomas darbo sutarciy pasibaigimas sulaukus pensinio amZiaus, juolab Direktyvos
14 konstatuojamoje dalyje nustatyta, jog pensinio amziaus nustatymas paliekamas
nacionaliniy valstybiy diskrecijai. Visgi teismas laiké tokias situacijas patenkan-
¢ias j Direktyvos sritj, argumentuodamas, jog automatinis darbo sutarties, sulaukus
pensinio amziaus nutraukimas turi jtakos tokio asmens darbo santykiy trukmei,
galimybei verstis profesine veikla ir dalyvauti aktyviame gyvenime?® ir todél rémeési
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kuriame numatyta, jog Direktyva yra taikoma ,,jdar-
binimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidimg i§ darbo ir atlyginima.“

Be to, Palacios byloje teismas suformulavo taisykle, jog tais atvejais, kai naci-
onaliniame teisés akte reguliavimo tikslas néra tiesiogiai nustatytas, apie jj galima
spresti vertinant atitinkamo teisés akto konteksta”, taip palengvindamas teiséto
tikslo kriterijaus taikyma. Siuo konkre¢iu atveju teismas pripazino, jog siekis regu-
liuoti nacionaline darbo rinka, ypac siekiant panaikinti nedarbg ir skatinti uzimtu-
ma®, yra objektyvus ir tinkamas tikslas, o $io tikslo buvo siekiama tinkamomis ir
batinomis priemonémis, radus pusiausvyra tarp skirtingy grupiy interesy, ,,nes ap-
tariamuose teisés aktuose nesiremiama tik apibréztu amziumi, bet taip pat atsizvel-

34  MANGOLD, supra note 17, 56 punktas

35  Byla C-411/05, Félix Palacios de la Villa prie§ Cortefiel Servicios SA [2007] ECR I-08531.
36  Palacios de la Villa, supra note 34, 45 punktas.

37  Palacios de la Villa, supra note 34, 56, 57 punktai.

38  Palacios de la Villa, supra note 34, 62,63 punktai.
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giama | aplinkybe, jog suinteresuotieji asmenys, pasibaigus juy profesinei karjerai,
kaip pinigine kompensacija turi teis¢ gauti tokia senatvés pensija, kuri numatyta
nagrinéjamoje nacionalinéje sistemoje ir kurios dydis nelaikomas nepagrjstu®.* Be
to, Teismas atsizvelgé ir j fakta, jog nacionalinés teisés aktai numato ne griezta, bet
lanksty reglamentavima: yra galimybé sudarant kolektyvines sutartis atsizvelgti i
situacija darbo rinkoje bei konkrecios darbo vietos ypatybes.

Taigi Palacios byloje ESTT pripazino nacionaliniy valstybiy teis¢ nusistaty-
ti privalomo i$éjimo j pensija amziy, jei darbuotojai yra jgije teis¢ j nacionalinéje
sistemoje numatyta pensija. Skirtingai nei Mangold byloje, Palacios byloje amzZius
buvo laikomas ne vienintele, o tik viena i$ aplinkybiy greta jmokomis grindziamos
senatvés pensijos salygos. Tokios piniginés kompensacijos* egzistavimas, kaip ga-
lima numanyti i§ teismo argumentacijos, pateisina valstybés teise nustatyti privalo-
ma atleidimg sulaukus pensinio amziaus.

Automatinj darbo sutar¢iy nutraukimg sulaukus 65 mety amziaus ir Direk-
tyvos suderinamuma ESTT pripaZino ir Rosenbladt byloje*. Siuo atveju siekis
»skatinti uZimtuma, kuo geriau padalijant darbo rinka tarp karty“# laikytas teisétu
tikslu Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme. Be to, spresdamas tinkamy ir bati-
ny priemoniy parinkimo klausimg, ESTT argumentavo, jog Vokietijos darbo san-
tykius reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtintas automatinis darbo sutarciy
pasibaigimas sulaukus pensinio amziaus nereiskia visisko asmens pasitraukimo i$
darbo rinkos, kadangi juose yra jtvirtinti ir saugikliai, saugantys 65 mety amziaus
sulaukusius asmenis nuo diskriminacijos amziaus pagrindu, ,kai jie nori toliau
dirbti ir iesko naujo darbo.“*

Taigi ESTT pozicija automatinio darbo sutarc¢iy nutraukimo klausimu tiek Pa-
lacios, tiek Rosenbladt bylose buvo suformuluota aiskiai ir vienprasmiskai — vals-
tybé turi teise nustatyti privalomag atleidima, jei yra tenkinami du kriterijai — teisés
aktuose jtvirtintas amzius bei piniginé kompensacija. Neilgai trukus ESTT teko
spresti santykio tarp privalomo darbo sutarties nutraukimo ir senatvés pensijos
ismoky dydzio klausimg. ESTT Hérnfeldt byloje** tikrino Svedijoje galiojancia 67
mety taisykle, pagal kurig darbo sutartis nutraukiama remiantis vieninteliu, am-
Ziaus, motyvu, ir kuria néra atsizvelgiama j bisimos senatvés pensijos dydj. Tai yra
asmens pajamos i$éjus j pensija nuo 67 mety buty gerokai mazesnés nei jam su-
teikus galimybe dirbti dar pora mety. Visgi ESTT situacija sprendé ne darbuotojo

39  Palacios de la Villa, supra note 34, 73 punktas

40  Vélesnése bylose buvo pabréztas ,,pakankamo dydzio“ kompensacijos aspektas.

41  Byla C-45/09, Gisela Rosenbladt pries Oellerking Gebaudereinigungsges.mbH [2010] ECR
1-09391.

42 ROSENBLADT, supra note 40, 62 punktas.

43 ROSENBLADT, supra note 40, 75 punktas

44  BylaC-141/11, Torsten Hornfeldt pries Posten Meddelande AB [2012] paskelbta Skaitmeniniame
rinkinyje (Bendrasis rinkinys).
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teisés dirbti naudai ir darbo sutarties nutraukimg sulaukus tam tikro amziaus, net
jei toks nutraukimas panaikina galimybes pasididinti pensijos i§mokas, pripazino
pateisinamu. Svedijos vyriausybé nurodé visa eile tiksly, kuriy siekiama ginéija-
ma nuostata: pirma, i$vengti darbo sutarties nutraukimo darbuotojus dél vyresnio
amziaus Zeminanciomis saglygomis; antra, senatvés pensijy sistema suderinti su at-
sizvelgimo i per visg profesine karjerg gautas pajamas principu; trecia, sumazin-
ti kliatis tiems, kurie nori dirbti po $esiasdesimt penktojo gimtadienio; ketvirta,
prisitaikyti prie demografiniy poky¢iy ir iSvengti darbo jégos trakumo rizikos ir,
penkta, nustatyti teise, bet ne pareigg dirbti iki 67 mety; $esta, palengvinti jauny
zmoniy patekima j darbo rinka. Vienas i§ teismo motyvy — nepakankamos pensijos
atveju sudaryta galimybé naudotis socialinés pagalbos skurstantiems sistema* arba
dirbti pagal terminuotg darbo sutartj*.

Taigi, Hornfeldt byloje ESTT suformuota pozicija rodo, jog piniginés kompen-
sacijos, kaip teisés nustatyti privalomo atleidima sglygos, nereikia pernelyg sureiks-
minti: automatinis darbo sutarties nutraukimas yra pateisinamas neatsizvelgiant j
senatveés pensijos iSmoky dydj.

Georgiev byloje*” buvo keliamas ne tik privalomo darbo santykiy pasibaigimo,
sulaukus pensinio 68 m. amziaus, klausimas, bet ir grjZtama prie Mangold byloje
sutikto motyvo, t. y. neterminuoty darbo santykiy su darbuotoju, sulaukusiu tam
tikro amziaus, draudimo. Tiesa, $ioje byloje buvo kelios papildomos aplinkybés -
Bulgarijos teisinéje sistemoje nustatyta, jog sulaukus 65 m. amziaus, neterminuota
darbo sutartis su universiteto déstytoju nutraukiama, ta¢iau yra galimybé sudaryti
1 mety terminuotg darbo sutartj, jos galiojima pratesiant ne daugiau kaip 2 kartus,
iki kol darbuotojui sueis 68 m., tai yra iki pensinio amziaus.

Gretindamas Mangold ir Georgiev byly fabulas ESTT i§skyré priemones, le-
miancias kitokj Georgiev bylos vertinima: terminuotos sutartys gali bati pratestos
ne neribotai, kaip Mangold atveju, bet tik du kartus, be to terminuoty sutarciy su-
darymas yra susijes ne tik su amziumi, bet ir su galimybe pasirinkti — ar dirbti toliau
pagal terminuota darbo sutartj, ar baigti darbo santykius ir gauti senatvés pensijg.**
Tokias priemones ESTT pripazino tinkamomis ir batinomis.

Georgiev byloje teisétu reglamentavimo tikslu pripazjstamas siekis ,sudaryti
palankesnes salygas Sioje profesijoje jdarbinti jaunimg“ ir ,,déstymo ir mokslo tyri-
my universitetuose kokybés augima“?. Tikrindamas $iam tikslui pasiekti naudoja-
mos priemonés tinkamuma ir butinuma, ESTT remiasi ankstesnése bylose pasitelk-

45  HORNFELDT, supra note 43, 44 punktas.

46 HORNFELDT, supra note 43, 41 punktas.

47  Sujungtos bylos C-250/09 ir C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev pries Tehnicheski universitet —
Sofia, filial Plovdiv [2010] ECR I-11869.

48  GEORGIEV, supra note 46, 64 punktas.

49  GEORGIEV, supra note 46, 45, 46 punktai.
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tu piniginés kompensacijos ir amziaus argumentais. Tiesa, pastarojo argumento
atveju, naudodamas lyginamajj metodg ir nurodydamas, jog aptariamojoje situa-
cijoje 68 mety riba, nuo kurios asmuo privalo i$eiti  pensija, yra penkeriais metais
ilgesné nei jprastas fiziniy asmeny senatvés pensijos amzius Bulgarijoje, teismas
pripazino valstybés teise atskiroms profesijoms nustatyti auk$tesnj nei vidutinis
pensinj amziy. Taigi ir Georgiev bylos atveju pripazintas nacionalinio teisés akto ir
Direktyvos suderinamumas.

Jeigu Georgiev byloje ESTT pateisina aukstesnés pensinio amziaus ribos nu-
statyma, tai Prigge byloje tenka spresti priesinga klausima. ESTT $ioje byloje verti-
no kolektyvinés sutarties nuostata, pagal kuria darbo santykiai su léktuvy pilotais
savaime nutriiksta pasibaigus ménesiui, kurj jam suéjo 60 m. amzius. Si amZiaus
riba yra Zemesné, nei nacionalinés bei tarptautinés teisés aktuose jtvirtinta 65 m.
amziaus riba. Todél ESTT nusprendé, kad Zemesnés amziaus ribos nustatymas néra
batina priemoné visuomenés saugumui ir sveikatos apsaugai uztikrinti.

Be to, $ioje byloje buvo svarstomas teiséto tikslo klausimas. Teismas pripazino,
kad visuomenés saugumas ir piloty sveikatos apsauga yra tinkamas tikslas pagal
Direktyvos 2 straipsnio 5 dalj, oro transporto eismo saugumas yra teisétas tikslas
pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, tac¢iau pripazino, kad oro eismo sau-
gumas nesuderinamas su Direktyvos 6 straipsniu, kadangi néra susij¢ su uzimtumo
politika, darbo rinka arba profesiniu mokymu®.

Kaip ir Prigge atveju, Petersen byloje’! susiduriama su teisés aktais, nustatan-
¢iais skirtingus amziaus reikalavimus ta pacia profesija besiverc¢iantiems asmenims.
Petersen byloje svarstomas teiséto tikslo, kuriuo siekiama pateisinti Vokietijoje ga-
liojanc¢ia priemone, pagal kurig 68 mety sulauke stomatologai netenka teisés pagal
sutartj dirbti su ligoniy kasomis, taciau gali dirbti privaciame sektoriuje. ESTT savo
iniciatyva taiké Direktyvos 2 straipsnio 5 dalj (kuria Vokietijos teismas nesirémé),
numatancig, kad Direktyva nepazeidZia priemoniy, numatyty nacionaliniuose
teisés aktuose, kurie yra batini kity asmeny sveikatos apsaugai, ir pripazino, jog
pacienty apsaugai nustacius 68 mety amziaus ribg pasiekiamas nurodytas tikslas.
Taciau faktas, kad tokia priemoné taikoma tik daliai stomatology praktika besiver-
¢ianciy asmeny, reiskia, kad pacienty, nesinaudojanciy ligoniy kasy teikiamoms
paslaugoms, teisés néra apsaugotos ir tai lemia $ios priemonés nesuderinamuma su
Direktyva. Kita vertus, ESTT pripazino, jog 68 mety ribos verstis tam tikra veikla
nustatymo tinkamu tikslu pagal Direktyvos 6 straipsnio 1 dalj galéty buti jsidarbi-
nimo galimybiy tarp skirtingy karty paskirstymas.

50  PRIGGE, supra note 23, 64, 69, 82 punktai.

51  Byla C-341/08, Domnica Petersen prie§ Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fir den Bezirk
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Byloje Europos Komisija pries Vengrijg*> buvo svarstoma valstybeés teisé keisti
pensinio amziaus riba, teiséjy, prokurory, notary profesinés veiklos nutraukimo
amziy sumazinant nuo 70 mety iki 62 mety. ESTT nurodé, jog priemonés tinka-
mumas ir biitinumas taip pat priklauso ir nuo jos jgyvendinimo aplinkybiy. Siuo
atveju Vengrijos nurodyti tikslai — suvienodinti tarnautojy i§¢jima i pensijg ir su-
balansuoti amziaus struktiira, atlaisvinti vietg jaunimui pripazinti teisétais, taciau
ESTT priemong pripazino netinkama ir neproporcinga, kadangi Vengrija, jgyven-
dinusi pakeitimus be pereinamojo laikotarpio, neatsizvelgé i teiséjy, prokurory,
notary teisétus lakesc¢ius®, be to ,,j asmeny, kuriems i$¢jimo j pensija amziaus riba
buvo sumazinta, ir kity valstybés tarnautojy, kuriems minéta amziaus riba buvo
padidinta, interesus buvo atsizvelgta nevienodai“**.

Fuchs ir Kohler™ byloje kalbama apie informacijos, kuri yra pakankama valstybei
jrodinéjant priemonés tinkamuma. Tokios informacijos ribos yra gana placios — prie-
moneés tinkamumas gali bati jrodinéjamas ,,ekonominiais, socialiniais, demografiniais
ir (arba) su biudzetu susijusiais veiksniais, kurie apima esamus ir patikrinamus duo-
menis, taip pat prognozes, kurios dél savo pobudzio gali buti netikslios ir su tam tikru
netikrumo laipsniu. Be to, minéta priemoné gali bati grindziama vieSosios tvarkos su-
metimais, kurie daznai reiskia keliy galimy sprendimy derinima, ir todél nesuteikia
tikrumo siekiamam rezultatui.“>

Be to, $ioje byloje ESTT nurodé keletg tiksly, telpanciy j darbo politikos ir dar-
bo rinkos teiséty tiksly samprata — tai amziaus struktiiros nustatymas, atsizvelgiant j
pusiausvyrg tarp jauny ir vyresniy tarnautojy, siekiant skatinti jaunimo jdarbinimg ir
paaukstinima, taip pat personalo administravimo gerinimas ir galimy gin¢y dél tinka-
mumo tarnybai nuo tam tikro amziaus vengimas bei tinkamy ir kokybisky paslaugy
uztikrinimas.”’

I§ pateiktos darbo santykiy nutraukimo byly apzvalgos matyti, kad ESTT, prie-
$ingai nei buvo galima tikétis po Mangold bylos, labai palankiai vertino nacionalines
priemones, kurios jtvirtina skirtingg pozitrj dél amziaus. ESTT praktika nagrinéje
mobkslininkai vieningai sutaria, kad teismo praktikoje Zmogaus teisiy apsaugos argu-
mentai konkuruoja su ekonominio pobuidzio argumentais ir neretai yra pastaryjy nu-
sveriami®®. Tai neturéty labai stebinti turint galvoje, kad ESTT funkcija néra susieta
su zmogaus teisiy apsauga — tuo, be abejo, pirmiausia turi ripinti Europos Zmogaus

52 Byla C-286/12, Europos Komisija prie§ Vengrija [2012] paskelbta Skaitmeniniame rinkinyje
(Bendrasis rinkinys).

53  Europos Komisija, supra note 51, 68, 71 punktai.

54  Europos Komisija, supra note 51, 74 punktas.

55  Sujungtos bylos C-159/10 and C-160/10, Gerhard Fuchs ir Peter Kohler prie§ Land Hessen
[2011] ECR I-06919.

56  FUCHS, supra note 54, 81 punktas.

57  FUCHS, supra note 54, 50 punktas.

58 DEWHURST, E,, supra note 11, p. 534; SCHIEK, D., supra note 10, p. 793
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teisiy teismas, o ESTT orientacija iSlieka nukreipta j ekonominius tikslus, kurie ilga
laikg buvo pagrindiné ES paskirtis®.

4. Specialiy garantijy jgijimas arba praradimas

Si byly grupé, kuri, lyginant su kitomis byly grupémis, pasirodé gausiausia, savo
ruoztu buvo nevienalyté ir nagrinéjami teismo klausimai gali bati suskirstyti j kelias
subkategorijas.

4.1. Bylos dél su amziumi susijusio atlyginimo arba pensijos
apskaiciavimo

I$skirtoji byly grupé prasidéjo Hutter byla®. Byloje buvo keliamas klausimas,
ar Direktyvoje jtvirtintam diskriminacijos dél amziaus draudimui nepriestarauja
Austrijos jstatymy leidéjo nustatyta norma, jog apskaic¢iuojant darbo uzmokesti,
kurio dydis priklauso nuo darbo santykiy arba profesinés patirties trukmeés, drau-
dziama jskaityti i8dirbtg laikotarpj ar jam prilygintg profesinés praktikos laikotarpj,
jei tuo metu asmeniui nebuvo suéje 18 mety. Susiklosté situacija, kai su asmeniu,
kuris profesine patirtj jgijo prie$ tai, kol jam suéjo 18 mety, elgiamasi maziau pa-
lankiai nei su asmeniu, kuris tokia pacig ir panasios trukmés profesine patirtj jgijo
po to, kai jam suéjo 18 mety. Tokia Austrijos jstatyminé nuostata buvo grindzia-
ma keliais siekiais: pirma, kad nebtty maziau palankiai elgiamasi su asmenimis,
igijusiais vidurinj i$silavinima, o moksleiviai nebuty skatinami vengti $ios rusies
i$silavinimo, antra, neleisti, kad valstybés sektoriui pernelyg pabrangty praktinis
mokymas, ir, trecia, skatinti jauny praktikanty integracijg i darbo rinka.

Analizuodamas , teiséto tikslo“ kriterijy, teismas nesunkiai konstatavo, kad auks-
¢iau nurodyti ginco jstatyminés nuostatos tikslai atitinka socialinés politikos tikslus
ir, kartu, Direktyvos 6 straipsnio 1 dalj®'. Taciau peréjes prie paskutinés analizés da-
lies — ar tikslo buvo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis (priemoniy pro-
porcingumo), teismas konstatavo, kad toks teisinis reguliavimas lémé situacija, kai
patirtis yra vienoda, jog nustatomas skirtingas poziaris remiantis amziumi, kuriuo $i
patirtis buvo jgyta. Todél priemoneés, teismo pozitriu, buvo netinkamos, o gin¢ijama
jstatyminé nuostata — neatitinkanti Direktyvos nuostaty ir draudziama.

Vélesniuose Schmitzer®® ir OBB®® sprendimuose buvo vertinami Austrijos jsta-
tymy pakeitimai, kuriais siekta jgyvendinti Hutter sprendimg ir atlyginimy siste-

59  SWINNEN, W, supra note 12, p. 259.

60  Byla C-88/08, David Hiitter prie$ Technische Universitat Graz [2009] ECR I-05325.

61  HUTTER, supra note 59, 41-43 punktai.

62  Byla C-530/13 Leopold Schmitzer prie§ Bundesministerin fiir Inneres [2014] paskelbta
Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis rinkinys).

63  Byla C-417/13, OBB Personenverkehr AG prie§ Gotthard Starjakob [2015] paskelbta
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ma reformuota. Taciau pagal senajj reglamentavima diskriminuotiems asmenims,
siekiantiems darbo stazo iki 18 mety jskaitymo buvo nustatyti ilgesni periodai tarp
atlyginimo pakopy. Buvo jvertinta, jog istatymo pakeitimais faktiskai islaikoma se-
noji padétis, tai yra, nediskriminavimo panaikinimas neutralizuojamas; tai taip pat
buvo pripazinta Direktyvos nuostaty pazeidimu.

Taigi ESTT pozicija i$§ pirmo Zvilgsnio atrodo aiski - nepilnameciy asmeny iki
18 mety i8dirbti laikotarpiai turi bati traktuojami lygiai taip pat kaip ir pilname-
tystés sulaukusiy asmeny i$dirbti laikotarpiai. Visgi ESTT sprendimai Felber® ir
Lesar® bylose atspindéjo priesingg pozicija. Nors Felber byloje faktinés aplinkybés
buvo gana panasios j Hutter bylos (tai yra, nebuvo atsizvelgta i mokymosi laikotar-
pi, iki asmeniui suéjo 18 mety), tac¢iau klausimas $iose bylose kilo ne dél atlyginimo,
o dél paskirtos valstybés tarnautojo pensijos dydzio. Teismas pripazino egzistuo-
jant tiek teiséta tiksla, tiek priemones jam pasiekti — tinkamomis ir batinomis. Tokj
teismo sprendimag nulémé ta aplinkybé, jog valstybés tarnyboje galima pradeéti dirb-
ti ne anksciau, nei 18 mety ir tik nuo $io momento tarnautojas gali dalyvauti tar-
nautojy pensijy sistemoje. Todél, ESTT vertinimu, neatsizvelgiant j iki sueinant 18
mety buvusius mokymosi mokykloje laikotarpius gali bati pasiektas teisétas tikslas
- nustatyta uzimtumo politika, pagal kurig baty sudaromos salygos visiems asme-
nims, priklausantiems tarnautojy pensijy sistemai, pradéti mokéti jmokas banant
to paties amziaus, jgyti teise gauti visg senatvés pensijg ir taip garantuoti vienoda
poziarj j tarnautojus. Skirtingai nuo Hutter ir jg sekusiy byly, kuriose buvo jzvelgta
draudziama diskriminacija dél amziaus, Felber byloje jstatyminés nuostatos buvi-
mas nesalygojo situacijos, jog vienoda darbo patirtj turintys asmenys bus traktuo-
jami nevienodai, remiantis vien tik amziaus kriterijumi.

Lesar byla skyrési tuo, kad joje asmuo prasé jskaiciuoti nebe mokymosi, bet
darbo pagal mokymosi sutartj laikotarpj, i§dirbta iki sukankant 18 mety. Sioje by-
loje teismas rémési Direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi, kuri leidZia valstybéms naréms
numatyti amziy, kurio sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar
invalidumo pensija pagal profesinés socialinés apsaugos sistemas. ESTT iaiskino,
kad $i Direktyvos nuostata valstybéms naréms leidzia nustatyti ne tik skirtinga dar-
buotojy ar jy grupiy arba kategorijy amziy, bet ir imtis priemoniy, skirty profesi-
néje socialinés apsaugos sistemoje uztikrinti vienoda amziy, nuo kurio suteikiama
arba jgyjama teisé gauti senatvés arba invalidumo pensijos i§mokas. Todél neat-
sizvelgimas j mokymosi ar darbo laikotarpius iki 18 mety $ioje byloje pripazintas
nepriestaraujanc¢iu Direktyvai.

Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis rinkinys).
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Hennigs byloje® buvo keliamas santykio tarp valstybés tarnautojo amziaus ir jo
gaunamo atlyginimo klausimas: ar kolektyvinés sutarties nuostata, kai gaunamas at-
lyginimas nustatomas pagal tarnautojo amziy, yra suderinama su nediskriminavimo
principu? Toks reguliavimas lémé, jog ta pacia diena jdarbinty i to paties pobadzio
darbg tarnautojy darbo atlyginimas skiriasi priklausomai nuo jy amziaus. ESTT pri-
pazino, kad tokiu reglamentavimu siekiama teiséto tikslo - atlyginima susieti su pro-
fesine patirtimi, taciau pasirinktos priemonés — amziaus ir patirties sutapatinimas
perzengia teiséty ir butiny priemoniy ribas®”. O tokio atlyginimo nustatyma pagal
tarnautojo darbo stazg ar profesine patirtj teismas pripazino teisétu®.

Hennings byloje ESTT padaré dar keleta senéjimo temai svarbiy i$vady. Pir-
miausia, teismas nepripazino argumenty, jog vyresnis amzius yra susijes su dides-
niais socialiniais poreikiais: ,nejrodyta, kad yra tiesioginis ry$ys tarp tarnautojy
amziaus ir jy finansiniy poreikiy. Jaunam tarnautojui gali tekti patirti su $eima
susijusiy i$laidy, o vyresnio amziaus tarnautojas gali buti nesusituokes ir neturéti
islaikomy vaiky.“®

Antra, teismas pripazino, jog darbo uzmokescio sistema gali bati siejama su
darbuotojo amziumi, jei tokia situacija trunka ribota laiko tarpg bei ja siekiama
teiséty tiksly — peréjimo prie naujos nediskriminuojancios atlyginimo skai¢iavimo
sistemos bei dirbanciy asmeny teisiy uztikrinimo, nes bet kokios kitokios priemo-
nés pasirinkimas reiks$ty darbuotojy pajamy praradima”. Taigi ESTT rinkdamasis
tarp dviejy negatyviy situacijy - nepateisinamo skirtingo poziario dél amziaus ir
didelés grupés darbuotojy pajamy sumazéjimo, pirmenybe atidavé pastarajai.

Sie teismo i$aiskinimai buvo patvirtinti vélesnése Specht’ ir Unland” bylose,
kuriose buvo nagrinéjamos i§ esmés tapacios situacijos.

4.2. Dél jspéjimo apie atleidimg termino

Viename reik$mingiausiy sprendimy, Kucukdeveci byloje, ESTT nagrinéjo
amziaus jtakg nustatant termino, prie§ kurj darbuotojas turi bati jspétas apie nu-
matoma atleidimg, trukme. Teisiné problema kilo dél to, kad Vokietijos civilinis

66  Sujungtos bylos C-297/10 and C-298/10, Sabine Hennigs prie$ Eisenbahn-Bundesamt ir Land
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kodeksas, kuris buvo taikomas atleidziant darbuotoja i$ darbo, numaté su amziu-
mi ilgéjancia jspéjimo trukme nuo vieno iki septyniy ménesiy, priklausomai nuo
darbo jmonéje stazo, taciau skaic¢iuojant darbo stazg neatsizvelgiama j darbuotojo
iki 25 mety amziaus i$dirbta laika. Todél darbuotoja Kucukdeveci, kurios stazas
jimonéje buvo desimt mety, buvo atleista taikant minimaly jspéjimo termina, tarsi
ji baty dirbusi tik trejus metus, nes laikotarpis nuo jos darbo pradzios jai sulaukus
18 mety iki 25 mety, nebuvo jskaitytas.

Spresdamas nurodyta klausima, teismas nesunkiai konstatavo, kad egzistuoja
skirtingas pozitris, pastatantis i skirtinga (nepalankia) padétj darbuotojus, kurie
pradéjo dirbti iki 25 mety, ir j palankesne padétj darbuotojus, pradéjusius dirbti
sulaukus 25 mety. Taip pat teismas konstatavo, jog Vokietijos gin¢ijama nuostata
deklaruojami tikslai atspindi jstatymy leidéjo vertinima, kad jauni darbuotojai aps-
kritai lengviau ir grei¢iau reaguoja j darbo praradima ir kad i$ jy galima reikalauti
didesnio lankstumo ir, antra, jauniems darbuotojams taikomas trumpesnis prane-
$imo apie atleidimg i$§ darbo terminas palengvina jy jdarbinimg ir suteikia daugiau
lankstumo valdant personalg. Todél tokiu reglamentavimu yra siekiama teiséty uz-
imtumo politikos ir darbo rinkos tiksly. Taciau peréjes prie ginc¢ijamos jstatyminés
nuostatos proporcingumo klausimo, teismas konstatavo, kad ji yra neproporcinga,
nes §i teisés nuostata néra tinkama $iam tikslui pasiekti, nes ji taikoma visiems dar-
buotojams, kurie jmonéje pradéjo dirbti badami jaunesni nei 25 mety, nepaisant
to, koks jy amzius buvo atleidimo i§ darbo momentu”.

4.3. I3eitinés kompensacijos praradimas

Kita savaranki$ka byly pogrupj sudaré Danijos teismy klausimai, kuriuose
buvo keliamas teisés j iSeiting kompensacija praradimo klausimas. Pirmojoje $ios
grupés byly - 2010 m. byloje Ingeniorforeningen buvo kvestionuojama nacionaliné
teisés norma, pagal kurig darbuotojai, turintys teise j ju darbdavio mokama sena-
tvés pensija i$ pensijy fondo (tai yra, sulauke 60 ar daugiau mety), i kurj jie jstojo
nesulauke 50 mety amziaus, negali gauti ieitinés i$mokos. Tokio reglamentavimo
tikslu buvo laikomas siekis padéti vyresnio amziaus darbuotojams, turintiems di-
delj stazg pas ta patj darbdavj, susirasti nauja darbag, be to, apribojimas grindZiamas
iSvada, kad asmenys, kuriems buvo skirta senatvés pensija, paprastai nusprendzia
pasitraukti i§ darbo rinkos. Teismas aptariamos nuostatos tikslg jvertino kaip tei-
séta socialinés politikos ir uzimtumo sri¢iy siekj. Tac¢iau peréjus prie priemoniy
tinkamumo ir batinumo analizés, buvo konstatuota, kad priemoné apsunkina dar-
buotojams, kurie turi teise j senatvés pensija, véliau jgyvendinti savo teise dirbti,
nes pereinamuoju laikotarpiu ieSkant naujo darbo jie, prieSingai nei kiti ekviva-

73 KUCUKDEVECI, supra note 29, 40 punktas.
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lentiska stazg turintys darbuotojai, neturi teisés i specialig iSeiting i§moka™. Be to,
pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone visai darbuotojy kategorijai, apibréztai
pagal amziaus kriterijy, draudziama laikinai atsisakyti darbdavio mokamos sena-
tvés pensijos ir vietoje jos gauti specialig iSeiting i$moka, kuri skirta padéti susirasti
nauja darbg. Taigi $ia priemone minéti darbuotojai gali bati priversti sutikti gauti
sumazintg senatvés pensija, palyginti su ta, kurig galéty gauti isdirbe iki vyresnio
amziaus, todél ilgalaikéje perspektyvoje $ie darbuotojai praranda dideles pajamas™.
Taip gali buti padaryta pernelyg didelé Zala tokioje padétyje esanciy darbuotojy
teisétiems interesams ir virSyta tai, kas butina uzsibréztiems socialinés politikos
tikslams pasiekti, todél konstatuotas neatitikimas Direktyvos nuostatoms.

Analogisky isvady teismas priéjo 2013 Dansk Jurist’ ir 2016 Dansk Industri’”
byloje. Pirmoje byloje kvestionuota jstatyminé nuostata, pagal kurig valstybés tar-
nautojas praranda teis¢ gauti buvimo atsargoje i$moka, jei yra sulaukes 65 mety am-
ziaus. ESTT konstatavo, jog nors yra siekiama teiséto tikslo i$vengti, kad $ig i$moka
gauty pareigiinai, neketinantys uzimti naujos darbo vietos, kurie vietoje ankstesnio
darbo uzmokescio gaus pensija kaip pajamas, $§i nuostata lemia tai, kad tokia i$moka
nemokama pareiginams, kurie pageidauja likti darbo rinkoje, vien dél to, kad dél
savo amziaus jie galéty gauti pensija. Todél ESTT pripazino ginco jstatyminés nuos-
tatos prieStaravimg Direktyvai. 2016 Dansk Industri byloje buvo susiklos¢iusi situa-
cija, tapati 2010 Ingeniorforeningen bylai, ir pagrindinis démesys buvo skirtas 2010
Ingeniorforeningen bylos sukeliamoms pasekméms, sprendziant gin¢g tarp privaciy
asmeny.

PrieSingos i$vados teismas priéjo faktinémis aplinkybémis panasioje byloje HK
Danmark’, ta¢iau pastarojoje byloje teise gauti pensija darbuotojas jgijo ne i§ darb-
davio mokamy jmoky, o i$ bendrojo pensijy fondo. Tas pats buvo konstatuota ir
Ingeniorforeningen II byloje™.

Prie aptariamo pogrupio priskirtinas ir Vokietijos teismy kreipimasis Odar by-
loje®. Sioje byloje ginéas kilo dél normos, kurioje numatyta, kad dél jmonés veiklos
priezasciy atleistiems vyresniems kaip 54 mety darbuotojams iseitiné iSmoka skai-
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¢iuojama remiantis alternatyvia i$mokos apskaic¢iavimo formule ir iSmokama mazes-
né suma. Atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju tokie asmenys neprarasdavo iSmokos
apskritai, tik jiems i$mokama suma budavo mazesné. Gin¢ijamos normos tikslas —
apriboti piktnaudziavimo galimybes, kai darbuotojas pasinaudoja i$moka, skirta pa-
deéti susirasti naujg darba, nors i$ tiesy ketina iseiti j pensija, taip pat sickiama suteikti
kompensacijg ateityje, apsaugoti jaunesnius darbuotojus ir padéti jiems reintegruotis
i darbo aplinkg. Teismas, remdamasis tuo, kad net ir gaunant sumazinta iseiting i$-
moka, vyresniems nei 54 mety asmenims yra iSmokama ne maziau kaip pusé sumos,
kuri priklausyty apskai¢iuojant jprastu budu, konstatavo, kad Direktyvos nuostaty
toks reguliavimas nepazeidzia. Be to, teismui jtakos turéjo ir ta aplinkybé, jog gincija-
mos nuostatos buvo nustatytos kolektyviniu susitarimu.

Apibendrinant specialiy garantijy jgijimo ar praradimo dél amziaus grupe paste-
bétina, kad visose $ios kategorijos bylose buvo pripazintas teiséto tikslo egzistavimas,
o pagrindinis teismo démesys buvo skirtas taikomy priemoniy proporcingumui.
Lyginant su darbo santykiy nutraukimo bylomis galima pastebéti, kad spresdamas
garantijy jgijimo ar praradimo dél amziaus klausimg teismas reciau pateisindavo
skirtinga pozitirj dél amziaus.

5. Suamziumi susieti jsidarbinimo apribojimai

Paskutiné i§ aptariamy byly grupiy, kuria sudaro dvi bylos, yra susijusi su si-
tuacijomis, kuomet buvo vertinami nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti su am-
ziumi susieti priémimo j darbg ribojimai. Jdomu pastebéti, kad nors pagrindinis
klausimas abiejose bylose buvo tas pats, taciau teismas priéjo prieSingas isvadas.

2010 m. Wolf byloje* kilo klausimas dél Vokietijos teiséje nustatyto apriboji-
mo, jog priesgaisrinés apsaugos tarnybos pareigtino pareigas gali uzimti tik asmuo,
ne vyresnis nei 30 mety amziaus. ESTT rémési Direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi,
nustatancia valstybiy nariy diskrecijg, pateisinama profesiniais reikalavimais (o ne
6 straipsnio 1 dalimi, kuria rémési Vokietijos teismas), ir konstatavo, kad siekis
uztikrinti profesionalios prieSgaisrinés apsaugos tarnybos operatyvuma ir sklan-
dzig veikla yra teisétas tikslas. Galiausiai, teismas pripazino, kad su amziumi fiziniai
pajégumai, kurie yra butini vykdant pareigas, mazéja, todél jdarbinamo pareigtino
amzius lemia laikotarpj, kuriuo jis pajégs vykdyti sunkias fizines uzduotis. Siy ar-
gumenty pagrindu teismas padaré i§vada, kad 30 mety amziaus ribos jtvirtinimas
draudimo diskriminuoti dél amziaus nepazeidé. Atrodo, kad teismo sprendima
itin paveiké Vokietijos prieSgaisrinés apsaugos tarnybos poreikis turéti tokig tar-
nautojy amziaus struktarg, kad jauny ir fiziskai pajégiy darbuotojy skaicius buty
dominuojantis.

81  Byla C-229/08, Colin Wolf prie§ Stadt Frankfurt am Main [2010] ECR I-00001.
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2014 m. Perez byloje®, kurioje kilo klausimas dél Ispanijos teisés akto, taip pat
nustatanc¢io 30 mety ribg asmeniui, siekian¢iam jsidarbinti vietos policijos parei-
gunu, teismas pastarajj reikalavima pripazino nepateisinamu Direktyvos pozitriu.
Teismas pabrézé, kad, skirtingai nei Wolf byloje, Perez byloje nebuvo butinybés,
kad policijos pareiginai pasizyméty itin dideliais fiziniais pajégumais, be to, pas-
tarojoje byloje nebuvo jrodymuy, kad siekiant uztikrinti vietos policijos pareigiiny
operatyvumg ir sklandzig veikla, reikia islaikyti tam tikrg jy amziaus struktarg ir
dél to j tarnybg priimti tik jaunesnius nei 30 mety asmenis. Galiausiai teismas kons-
tatavo, kad gin¢ijamos nuostatos negalima pateisinti nei remiantis Direktyvos 4
straipsnio 1 dalimi, nei 6 straipsnio 1 dalimi. Toks skirtingas sprendimas daugeliu
pozidiriu sutampanciose situacijose demonstruoja, kad teismo praktika yra pakan-
kamai kazuistiné ir orientuota j konkrecios situacijos specifika bei pasizymi ribotu
prognozavimu.

I$vados

1. Jau ankstyvojoje praktikoje, taikant Direktyvoje jtvirtinta draudima dis-
kriminuoti dél amziaus, ESTT suformulavo ir vélesnéje praktikoje nuo-
sekliai laikési pozicijos, jog egzistuoja bendrasis draudimo diskriminuoti
dél amziaus principas, kurj Direktyva tik sukonkretina. Tac¢iau bendrojo
principo statuso suteikimas visiskai nereiskia, kad jstatymy leidéjas negali
nustatyti leistinos diferenciacijos amziaus pagrindu. Tiek kiekybine, tiek
kokybiné straipsnyje atlikta ESTT praktikos analizé patvirtina, kad teis-
mas pateisina jvairius jstatyminius instrumentus, pavyzdzZiui, privaloma
darbo santykiy nutraukimg sulaukus tam tikro, paprastai pensinio, am-
Ziaus. Taigi, suformuluotas draudimo diskriminuoti dél amziaus princi-
pas neapsiriboja tik individualaus asmens teisiy apsauga, bet atsizvelgia ir
i kolektyvinius interesus, daznai jiems suteikdamas prioriteta.

2. Spresdamas konkrediy jstatyminiy nuostaty atitikima ar neatitikimg drau-
dimui diskriminuoti dél amziaus teismas i$plétojo ,,keturiy pakopy* taisy-
kle, kurig taikant reikia nustatyti, pirma, ar gincijama jstatyminé nuostata
patenka j Direktyvos taikymo sritj, antra, ar ji jtvirtina skirtingg poziarj,
trecia, ar $io skirtingo pozitrio nepateisina teisétas tikslas ir, ketvirta, ar
$io tikslo siekiama tinkamomis ir bitinomis priemonémis.

3. ESTT, taikydamas nurodyta ,keturiy pakopy® taisykle, paprastai labai
lengvai pateisina teiséto tikslo kriterijy, kitaip sakant, tikslo kriterijus yra
labai lankstus ir liberalus. Kita vertus, jis néra be turinio - tikslas turi sietis
su socialine politika, arba turi baiti pateisinamas pagal specialigsias Direk-

82  Byla C-416/13, Mario Vital Pérez prie§ Ayuntamiento de Oviedo [2014] paskelbta
Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis rinkinys).
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tyvos nuostatas (pvz., dél profesiniy reikalavimy). Taciau ir taip apribotas
tikslo kriterijus teismo praktikoje yra lengvai pateisinamas, kg patvirtina
faktas, jog teismas nustaté teiséta tiksla visose, i$skyrus viena, analizuotose
bylose. Tai reiskia, kad ESTT pripaZjsta placia jstatymy leidéjo diskrecija
naudoti amziy, kaip kriterijy reguliuojant darbo santykius. Be to, ESTT
savo iniciatyva taikydavo ne tik Direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, bet ir ki-
tas Direktyvos nuostatas (2 straipsnio 5 dalj, 4 straipsnj). Taigi, draudimo
diskriminuoti dél amziaus taikymo praktikoje tikslo kriterijus néra itin
suvarzantis jstatymy leidéja.

4. Ttin daznai teismo nurodomas tikslas — subalansuoti skirtingos amziaus
darbuotojy interesus - reiskia, kad diskriminavimo dél amziaus draudi-
mui néra suteikiama tik vyresnio amziaus asmeny apsaugos reiksmeé, bet
$is principas reigkia ir balanso tarp jvairiy amziaus grupiy (inter alia, jau-
ny darbuotojy ar bedarbiy) uztikrinima.

5. Tikroji atitikimo ar neatitikimo draudimui diskriminuoti dél amziaus
analizé vyksta nustatant tinkamy ir batiny priemoniy egzistavima, t. y.
priemoniy proporcingumg siekiamam tikslui. Priemoniy atzvilgiu ESTT
taip pat pripazjsta valstybéms naréms placig diskrecijg, o tai daro teismo
praktika labai kazuistiska ir sunkiai prognozuojama.

6. Apzvelgus skirtingy kategorijy bylas pastebima tendencija, kad skiriasi
jose teismo taikomy standarty grieztumas. Bylose dél atleidimo (kur vi-
suomenés poreikiai didesni) nacionalinio jstatymo leidéjy parenkamoms
priemonéms taiko maziau griezta standartg, nei vertindamas garantijy
dirbantiems darbuotojams klausimus.

PROHIBITION OF AGE DISCRIMINATION IN
CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF THE
EUROPEAN UNION

Kristina Ambrazevidiaté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. On the level of the European Union, the adoption of Council Di-
rective 2000/78/EB has been the most important step in solving the problem of
the ageing population. However, despite the established prohibition on age dis-
crimination, the Directive refers to the specific status of age. The doctrine of law
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often emphasises that, contrary to other grounds of discrimination, age is not an
unchanging factor. Everybody passes through different stages of age; therefore, the
Directive presupposes greater neutrality of the age criteria. Moreover, in the tradi-
tional model of the labour law, age is one of the criteria that are commonly used by
national legislators. Therefore, it is not surprising that the Directive provides for a
number of clauses where age differentiation is justifiable and a Member State may
digress from the prohibition on age discrimination.

Under such conditions, the importance of the Court of Justice of the European
Union (CJEU) becomes even greater, because only an analysis of the jurisprudence
can define the real content of the provisions of the Directive. The CJEU has already
adopted a total of 34 judgments, i.e. an average of 3 judgments per year since the
time of the first judgment in 2005. It can also be noted that there are three domi-
nant issues in these cases: the age-related termination of employment relations, and
the acquisition or loss of special guarantees due to age.

The CJEU has elaborated the “four-steps” test to check if the national provision
does not contradict the Directive: first, whether the provision falls within the scope
of the Directive; second, whether it sets the different treatment on grounds of age;
third, can it be justified by the legitimate aim; fourth, are the means to achieve this
aim necessary and appropriate. Normally, the CJEU easily accepts the existence of
the legitimate aim, if the social policy behind it can be demonstrated. Furthermore,
the court recognizes additional grounds for justification based on Articles 2.5 and 4
of the Directive. The most challenging part of court analysis is tied to the necessity
and appropriateness of the measure. The CJEU often rules in favour of the national
measures that establish different treatments on the ground of age. In jurisprudence,
the arguments for the protection of human rights compete with the arguments of
an economic nature, and are often outweighed by the latter. This also renders the
jurisprudence of the CJEU casuistic and difficult to predict.
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ageing, employment relations.
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