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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos Konstitucijos nuostatos, numatancios jsta-
tymy ir kity teisés akty galiojimo sustabdymg. Analizuojama, ar teisékiiros subjek-
tai gali panaikinti, papildyti ar pakeisti jstatymg ir kitg teisés aktg, kurio galiojimas
pagal Konstitucijg sustabdytas. Pateikiama Konstitucinio Teismo suformuota oficiali
konstituciné doktrina. Kritiskai vertinamos Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos,
leidziancios Konstituciniam Teismui spresti, ar nutraukti pradétq teiseng tais atvejais,
kai gin¢ijamas jstatymas ar kitas teisés aktas yra panaikinami, o dél jy atitikties Kons-
titucijai j Konstitucinj Teismg kreipiasi ne teismai, o kiti Konstitucijos 106 straipsnyje
numatyti subjektai.

Reiksminiai Zodziai: Konstitucija, jstatymy ir kity teisés akty galiojimo sustab-
dymo konstituciné doktrina, negaliojanciy jstatymy ir kity teisés akty tyrimas jy ati-
tikties Konstitucijai poZiiriu.

* Straipsnis parengtas pagal pranesima, skaityta 2016 m. spalio 28 d. vykusioje Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos, Teisés ir teisétvarkos komiteto ir ~Mykolo Romerio
universiteto surengtoje tarptautinéje konferencijoje ,,Konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy
gynimas: problemos ir sprendimai‘.
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Ivadas

Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta, kad Respublikos Pre-
zidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas sutinka
su Konstitucija, sustabdo $io akto galiojima. [statymy ir kity teisés akty galiojimo su-
stabdymo institutas Lietuvos teisés mokslinéje literataroje iki $iol beveik nenagrinétas,
apie jj tik trumpai uZsimenama, kai analizuojama bendra Konstitucinio Teismo kom-
petencija'. I$samiau nagrinétas Respublikos Prezidento dekreto sustabdymo atvejis™
Straipsnyje atskleidziamas nurodyto teisés instituto turinys, parodoma, kaip formavosi
oficiali teisés akty galiojimo sustabdymo konstituciné doktrina. Kriti$kai vertinamos
Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos, leidzianc¢ios Konstituciniam Teismui spresti,
ar nutraukti pradétg teiseng tais atvejais, kai gincijamas jstatymas ar kitas teisés aktas
yra panaikinami, o dél jy atitikties Konstitucijai j Konstitucinj Teisma kreipiasi ne teis-
mai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje numatyti subjektai. Keliamas klausimas, ar
nurodytos Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos nepriestarauja Konstitucijai.

Mokslinio tyrimo tikslas - i$nagrinéti jstatymy ir kity teisés akty galiojimo su-
stabdymo instituto turinj, $io teisés instituto samprata Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje, atskleisti probleminius instituto aspektus. Tyrimo objektas — Konstitucijos ir
Konstitucinio Teismo jstatymo normy, numatanciy jstatymy ir kity teisés akty galio-
jimo sustabdymag, analizé, taip pat §j teisés institutg aiskinanciy Konstitucinio Teismo
nutarimy ir sprendimy tyrimas. Tyrimo aktualumg lemia ne tik tai, kad $is klausimas
mobkslinéje teisés literatiiroje iki $iol beveik nenagrinétas, — yra teorinis ir praktinis po-
reikis i§samiau atskleisti $io konstitucinio instituto paskirtj ir esme, iSsiaiskinti atitin-
kamo teisinio santykio subjekty teises ir pareigas, apibrézti jy jgyvendinimo salygas.

Atliekant tyrimg buvo taikomi teisés akty analizés, atvejo analizés, apibendrini-
mo metodai.

1. Teisés akto galiojimo sustabdymo konstituciniai pagrindai

Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas 1991 metais
émesi veiksmy atkurti socialinj teisinguma, taip pat ir nuosavybés santykiuose. 1991 m.
birzelio 18 d. buvo priimtas jstatymas ,,Dél pilieciy teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg
atstatymo tvarkos ir salygu®. Jo esmé — atkurti, kiek tai jmanoma, soviety valdzios pa-
Zeistas savininky teises. Nors buvo numatyta ne absoliuti, o tik ribota restitucija, taciau
ir ji buvo skausminga, nes reikéjo derinti tikryjy savininky, praradusiy nuosavybe dél

1 KURIS, E.. Konstitucinis Teismas. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras,
2011, 86; ZILYS, J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos konstituciné teiseé.
Vadoveélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, 750.

2 BIRMONTIENE, T.. Konstituciné Lietuvos Respublikos Prezidento dekreto doktrina.
Prezidentas valstybinés valdzios institucijy sistemoje. Vilnius: leidykla MES, 2011, 125-128.

3 »Lietuvos aidas®, 1992 m. vasario 20 d., Nr. 35.
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nacionalizacijos, ir ty asmeny, kuriems nacionalizuota zemé, namai, butai ir kitas turtas
buvo perduoti naudotis, teises bei interesus. Zemés, namy, buty tikryjy savininky ir
jiems iki nacionalizacijos priklausiusiy zemés, namy, buty nuomininky interesai nesu-
tapo. Jstatymo akcentas — pirmiausia turi bati atkurtos tikryjy savininky teisés.

1992 m. rudenj jvykusius Seimo rinkimus laimi ,,kairieji“. Naujoji Seimo daugu-
ma pradéjo keisti jstatyma ,,Dél pilieciy teisiy j i$likusj nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy“. Pakeitimy esmé - ginti ne tik buvusiy savininky, bet ir asmenuy,
kuriems nusavinta nuosavybé buvo perduota okupacinés valdzios sprendimais, inte-
resus. Jstatymas kei¢iamas daug karty, naikinami anksc¢iau priimti valstybés institu-
cijy sprendimai dél nuosavybés teisiy atkarimo, teismai uzversti nuosavybés bylomis,
visuomené supriesinta.

1996 m. rinkimus j Seima laimi ,,desinieji“. Nutarta i$ esmés pakeisti Nuosavybés
teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatyma. Taciau jo néra, jj parengti rei-
kia laiko. Kartu nenorima, kad nuosavybés teisiy atkiirimo procesas vykty pagal tuo
metu galiojusj jstatyma, nes jis, naujosios Seimo daugumos nuomone, yra socialiai
neteisingas, kelia visuomenéje jtampg, neleidzia atkurti tikryjy savininky teisiy.

Seimas 1996 m. gruodzio 23 d. priima ,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pi-
lieciy teisiy { i8likusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygu® galiojimo su-
stabdymo laikinagjj jstatyma“. Istatymas trumpas, bet jo nuostatos grésmingos: jsta-
tymo 1 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,laikinai, iki bus priimtas naujas jstatymas,
sustabdomas jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j i$likusj nekilnojamagjj turtg
atstatymo tvarkos ir salygy“ galiojimas; pagal jstatymo 2 straipsnj $io jstatymo galio-
jimo laikui: 1) sustabdomas nuosavybés teisiy i i$likusj nekilnojamajj turta atkirimo,
taip pat zemés, j kurig pagal Lietuvos Respublikos jstatymus privalo biti atkurtos pi-
liec¢iy nuosavybés teisés, bei buty grazintinuose savininkams namuose privatizavimo
klausimy sprendimas visose Lietuvos Respublikos jmoneése, jstaigose, organizacijose;
2) atidedamas civiliniy byly, susijusiy su jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j
islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy® taikymu, nagrinéjimas vi-
suose Lietuvos Respublikos teismuose pagal asmeny ieskinius, skundus, pareiskimus,
apeliacinius, kasacinius skundus bei kasacinius teikimus; 3) atidedamas jsiteiséjusiy
teismy sprendimy ir sustabdomas Lietuvos Respublikos jmoniy, jstaigy, organizacijy
priimty sprendimy, susijusiy su jstatymo ,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ taikymu, vykdymas.

Respublikos Prezidentas 1997 m. sausio 2 d. dekretu* nurodytg jstatyma grazi-
no Seimui pakartotinai svarstyti. Respublikos Prezidentui nekilo abejoniy dél to, ar
Seimas apskritai gali sustabdyti jstatymo galiojima. Respublikos Prezidento atstovas,
pristatydamas Respublikos Prezidento veto Seime, teigé (citata): ,,A$ noréciau pasa-

4 Lietuvos Respublikos Prezidento 1997 m. sausio 2 d. dekretas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
priimto Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ galiojimo sustabdymo laikinojo jstatymo grazinimo Lietuvos
Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti“. Valstybés zinios, 1997, Nr. 2-20.
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kyti, kad Respublikos Prezidentas neprie$tarauja tam, kad bty sustabdytas jstatymo
,»Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j i$likusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir saly-
gu“ galiojimas. Prezidentas savo dekretu pasialé panaikinti jstatymo 2 straipsnio 2, 3
punktus, kuriuose yra kalbama apie teismuose byly nagrinéjimo sustabdyma, taip pat
apie jsiteiséjusiy teismo sprendimy vykdyma. Manytume, kad be $ity dviejy punkty
jstatymas buty taikomas lygiai taip pat, kaip jis taikomas ir su $iais punktais, tiktai jis
atrodyty kur kas korektigkiau teisine prasme.

Seimas 1997 m. sausio 16 d. balsavo dél grazinto jstatymo ir atmeté Respublikos
Prezidento veto®. Seimo nariy grupé kreipiasi j Konstitucinj Teisma su pragymu istir-
ti, ar 1997 m. sausio 16 d. jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilno-
jamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ galiojimo sustabdymo laikinasis jstatymas
atitinka Konstitucijq.

Istyres $j kreipimasi Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkricio 13 d. priémé spren-
dimg’, kuriame konstatavo, kad Konstitucijoje numatyti tik du atvejai, kai teisés akto
(taigi ir jstatymo) galiojimas gali buti sustabdytas: pirma, pagal Konstitucijos 106
straipsnio ketvirtaja dalj ,,Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui
ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto galioji-
ma“; antra, Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad esant ypatingoms salygoms
— jvedus karo ar nepaprastaja padétj — gali bati laikinai apribojamos teisés ir laisveés,
nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose. Tai galéty bati padaro-
ma sustabdant atitinkamy jstatymy normy galiojima. Konstitucinis Teismas pabrézeé,
kad kity jstatymo galiojimo sustabdymo atvejy Konstitucija nenumato.

Vertindamas ginc¢ijamo jstatymo nuostatas, kuriomis atidedamas jsiteiséjusiy
teismy sprendimy vykdymas, Konstitucinis Teismas atkreipé démesj j tai, kad jstaty-
mais galima jtvirtinti jsiteiséjusiy teismo sprendimy vykdymo atidéjimo pagrindus,
taciau teise spresti sprendimy vykdymo ar vykdymo atidé¢jimo klausimus turi tik teis-
mas atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes.

Pateikus tokius argumentus, buvo galima tikeétis, kad Konstitucinis Teismas pripa-
zins jstatyma, kuriuo buvo sustabdytas Nuosavybés teisiy atkirimo j islikusj nekilno-
jamajj turtg galiojimo jstatymas, prietaraujanciu Konstitucijai. Taciau Konstitucinis
Teismas pasirinko kitokj sprendima: atsizvelgdamas j tai, kad Seimas 1997 m. liepos
1 d. priémeé Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j i$likusj nekilnojamajj tur-
tg atkarimo jstatyma®, kuriame buvo nustatyta, kad jsigaliojus Siam jstatymui netenka

5 Lietuvos Respublikos Seimo stenogramos. Lietuvos Respublikos Seimo neeiliné sesija. 1997 m.
sausio 16 d. 6(26),7(27) posédziai, p. 27.
6 Lietuvos Respublikos Seimo stenogramos. Lietuvos Respublikos Seimo neeiliné sesija. 1997 m.

sausio 16 d. 6(26),7(27) posédziai, p. 30.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas. Valstybés
Zinios, 1997, Nr. 104- 2645.

8 Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i islikusj nekilnojamajj turty atkarimo
jstatymas, Valstybés zinios, 1997, Nr. 65-1 558.
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galios ankstesnio jstatymo galiojimo sustabdymo laikinasis jstatymas, Konstitucinis
Teismas 1997 m. lapkricio 13 d. sprendime’® konstatavo, kad (citata): ,,Pagal Konstitu-
cijos 105 straipsnio pirmaja dalj ir Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pirmaja
dalj Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas dél galiojanciy teisés akty atitikimo Kons-
titucijai ir jstatymams, todél sioje byloje Konstitucinis Teismas nesprendZia netekusio
galios gincijamo jstatymo konstitucingumo®. Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad jis
remiasi Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio ketvirtaja dalimi, kurioje nustaty-
ta, jog »gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai
teisenai nutraukti“!’. Vadovaudamasis $ia nuostata, Konstitucinis Teismas nusprendé
pradéta teiseng byloje nutraukti.

Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d. sprendimas labai svarbus, nes jame
pirma kartg suformuota jstatymy ir kity teisés akty galiojimo sustabdymo oficiali
konstituciné doktrina. Kita vertus, nurodytas sprendimas nepriskirtinas geriausiems
Konstitucijos aiskinimo pavyzdziams, nes jame pakartota Konstitucinio Teismo 1995
m. sausio 25 d. sprendime'’ suformuota teisi$kai ydinga doktrina, kad Konstitucinis
Teismas nagrinéja bylas dél galiojanciy teisés akty atitikimo Konstitucijai ir nespren-
dzia netekusio galios gincijamo jstatymo konstitucingumo. Tuomet j Konstitucinj
Teisma kreipési Lietuvos Auksciausiasis Teismas, prasydamas istirti, ar Muity tarify
jstatymui neprie$tarauja Vyriausybés 1993 m. liepos 9 d. nutarimu patvirtintos muity
mokéjimo tvarkos nuostatos. Nors j Konstitucinj Teisma kreipési teismas, Konstitu-
cinis Teismas atsisaké nagrinéti nurodyta prasyma, motyvuodamas tuo, kad ,,pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnj ir Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 1 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir sprendzia, ar
jstatymai ir kiti Seimo priimti, taip pat Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai
nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Taigi Konstitucinis Teismas kompe-
tentingas nagrinéti tik bylas dél galiojanciy minéty teisés akty atitikimo Konstitucijai
ir jstatymams®. Atsizvelgdamas j tai, kad Vyriausybé 1994 m. geguzés 16 d. panaikino
ginc¢ijama Vyriausybés nutarima, Konstitucinis Teismas nusprendé atsisakyti nagri-
néti Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasyma.

Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 25 d. priémé dar vieng sprendimg atsisa-
kyti nagrinéti prasyma dél negaliojancio teisés akto atitikties Konstitucijai, nors dél to
i Konstitucinj Teisma kreipési teismas. Joniskio rajono apylinkés teismas prasé istirti,
ar Vyriausybés 1992 m. spalio 19 d. nutarimo ,,Dél zemés ukio bendroviy atsiskai-
tymo su pajininkais tvarkos ir salygy“ 9 punktas nepriestarauja Zemés iikio bendro-
viy jstatymo 20 straipsniui. Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti Joniskio rajono

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas, Valstybés
Zinios, 1997, Nr.104- 2645.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6- 120.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 25 d. sprendimas néra oficialiai
paskelbtas, jj galima rasti Konstitucinio Teismo interneto svetainéje.
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apylinkés teismo prasyma, nes Vyriausybé 1995 m. sausio 11 d. panaikino gin¢ijama
nutarimg, todél ,,pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio ketvirtaja dalj
prasymas Konstituciniame Teisme negali bati nagrinéjamas“'2. Taip Konstitucinis
Teismas jtvirtino savo tg pacig dieng vos pries kelias valandas priimtame sprendime
suformuoty oficialig konstitucine doktring, kad Konstitucinis Teismas tiria tik galio-
janciy jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkric¢io 13 d. sprendime pakartodamas savo
anksciau suformuluoty doktring, kad jis nagrinéja bylas dél galiojanciy teisés akty
atitikimo Konstitucijai, kad jis nesprendzia netekusio galios gincijamo jstatymo kons-
titucingumo, neistaisé savo 1995 m. sausio 25 d. sprendime padarytos Konstitucijos
105 straipsnio pirmosios dalies aiskinimo klaidos. Konstitucijos 105 straipsnio pir-
mojoje dalyje jtvirtintus Konstitucinio Teismo jgaliojimus aiskinant taip, kaip tai pa-
daré Konstitucinis Teismas, buvo nepaisyta Konstitucijos vientisumo principo, inter
alia buvo ignoruotos Konstitucijos 105 straipsnio pirmosios dalies nuostaty s3sajos
su 110 straipsnio antrosios dalies nuostata, kad ,teis¢jas negali taikyti jstatymo, ku-
ris prieStarauja Konstitucijai. Tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas
ar kitas teisinis aktas, kuris turéty biuti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja
Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teis-
ma prasydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija“.
Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos 105 straipsnio pirmosios dalies sampra-
ta atémé i§ teismy teis¢ kreiptis i Konstitucinj Teisma dél negaliojancio jstatymo ar
kito teisés akto atitikties Konstitucijai, nors bitent negaliojantis jstatymas ar kitas
teisés aktas turéjo buti taikomas teismo nagrinéjamoje byloje. Taip buvo sudarytos
prielaidos teismams konkrecioje byloje taikyti galimai antikonstitucinius aktus ir taip
pazeisti asmeny teises ir teisétus interesus. Aiskinant Konstitucijos 105 straipsnio
pirmojoje dalyje jtvirtintus Konstitucinio Teismo jgaliojimus, buvo nepaisyta labai
svarbios Konstitucijos aiskinimo taisyklés — nei vienos Konstitucijos nuostatos nega-
lima aikinti taip, kad buity paneigta kokia nors kita Konstitucijos nuostata'*.

12 Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas taip pat néra oficialiai paskelbtas, ji
galima rasti Konstitucinio Teismo interneto svetainéje.

13 Konstitucijos aiSkinimas, oficialios konstitucinés doktrinos formavimas néra vienkartinis
aktas, Konstitucija ai$kinama ,,byla po bylos“ plétojant konstitucine doktring. Doktrina, kad
Konstitucinis Teismas nagrinéja tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai,
buvo suformuota Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, kai Konstitucinis Teismas Zengé
pirmuosius Zingsnius aiskindamas Konstitucija. Nagrinéjamu atveju Konstituciniam Teismui
nepavyko i$vengti klaidos. Taciau pastebéjes, kad nurodyta doktrina trukdo teismams vykdyti
teisingumg, sudaro prielaidas teismy nagrinégjamose bylose taikyti galimai Konstitucijai
prie$taraujancius jstatymus ir kitus teisés aktus, Konstitucinis Teismas i§ esmés pakoregavo
savo ankstesne doktring, konstatuodamas, kad pagal Konstitucija negali bati tokiy jstatymy
ir kity Seimo priimty akty, Vyriausybés priimty akty, Respublikos Prezidento priimty akty,
kuriy atitikties Konstitucijai negaléty tirti Konstitucinis Teismas. (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 124-5643.
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Konstitucinis Teismas ilgainiui atsisaké nuostatos, kad jis tiria tik galiojanciy
jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai. Siuo metu oficiali konstituciné dok-
trina yra visiskai kitokia: Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai
neprie$tarauja ne tik galiojantys, bet ir negaliojantys jstatymai ir kiti teisés aktai',
taip pat ir jstatymai bei kiti teisés aktai, kurie yra priimti, oficialiai paskelbti, nepri-
klausomai nuo to, kokia yra iy akty taikymo pradzios data'. Jeigu dél negaliojan-
Cio jstatymo ar kito teisés akto j Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai, Konstitucinis
Teismas privalo i$nagrinéti teismo prasyma, negali nutraukti pradétos teisenos's, o
kai kreipiasi kiti subjektai, pvz., Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, Seimo nariy
grupé, — Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi
jgaliojimus spresti, ar nutraukti pradéty teisena, ar jos nenutraukti'’.

2. Ar teisékaros subjektas turi teis¢ panaikinti teisés akta, kurio
galiojimas sustabdytas?

Minéta, kad Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta, jog ,,Res-
publikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar
aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto galiojima“. Ar toks jstatymo, kito
teisés akto galiojimo sustabdymas reiskia, kad tol, kol jstatymas ar kitas teisés aktas
sustabdytas, teisékiaros subjektas jo atzvilgiu negali atlikti jokiy teisékaros veiksmy?
Pavyzdziui, negali jo panaikinti. Tai ne tik teorinis, bet ir praktinis klausimas.

Su $iuo klausimu Konstitucinis Teismas susidiré, kai nagrinéjo vadinamojo ,, Vi-
janélés dvaro“ byla. Druskininky centre, kurortinéje zonoje, sudegusio valciy nuo-
mos punkto vietoje, 2013 metais pradétas statyti beveik 600 kv. metry gyvenamasis
namas, vietos gyventojy pramintas ,,Vijanélés dvaru“. Statybai reikalingus leidimus
davé Druskininky savivaldybé ir vietos zemétvarkininkai. Gindama vies$gjj interesa
2014 metais Generaliné prokuratira kreipési | Vilniaus apylinkés teisma, siekdama
panaikinti visus su statybomis $ioje teritorijoje susijusius dokumentus. Apylinkés
teismas atmeté prokuratdros prasyma. Prie§ pat apylinkés teismo sprendimo prié-
mimg Vyriausybé 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimu’ panaikino savo ankstesnio nuta-
rimo ( Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimg Nr. 343 ,,Dél specialiyjy Zemeés ir
misko naudojimo salygy“?) XVI skyriy, kuris reglamentavo kurorty apsaugos zonas.
Respublikos Prezidenté 2016 m. kovo 17 d. dekretu® kreipési j Konstitucinj Teismag su

14  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas. Valstybés
zZinios, Nr. 30-840.

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés zinios,
2002, Nr. 93-4000.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002m. rugpjacio 21 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 82-3529.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, Nr. 30-840.
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prasymu istirti, ar Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimas, kuriuo buvo panai-
kintas Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo skyrius, reglamentaves kurorty
apsaugos zonas, nepriestarauja Konstitucijai. Pagal Konstitucijos 106 straipsnio ke-
tvirtaja dalj $is Respublikos Prezidentés teikimas Konstituciniam Teismui sustabdé
Vyriausybés nutarimo galiojimg®. Konstituciniam Teismui dar nei$nagrinéjus Sio
ginco Vyriausybé 2016 m. geguzés 2 d. nutarimu® panaikino savo 2015 m. rugséjo 23
d. nutarima, kuriuo ji buvo panaikinusi savo ankstesnio nutarimo, t. y. Vyriausybés
1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343 patvirtinty Specialiyjy Zemés ir misko nau-
dojimo salygy XVI skyriy, kuris reglamentavo kurorty apsaugos zonas.

Nutarimg ,,Vijanélés dvaro® byloje Konstitucinis Teismas priémé 2016 m. liepos
8 d° Kai kurie valstybés pareigiinai, teike Konstituciniam Teismui paaiskinimus dél
jo nagrinéjamos bylos, kélé mintj, kad po to, kai teisés akto galiojimas sustabdytas,
teiséktiros subjektai jo atzvilgiu negali atlikti jokiy veiksmy tol, kol Konstitucinis Teis-
mas neisspres, ar sustabdytas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai. Tai reiske, kad
po to, kai Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti Respublikos Prezidentés prasyma ir
Vyriausybés nutarimo galiojimas buvo sustabdytas, Vyriausybé esa negaléjo priimti
nutarimo, kuriuo panaikino savo anksc¢iau priimtg gin¢ijama nutarima, kurio galioji-
mas buvo sustabdytas. Vyriausybé turéjo sulaukti Konstitucinio Teismo sprendimo,
ar jos nutarimas atitinka Konstitucija, ir tik po to galéjo jj pripazinti netekusiu galios.

Valstybés pareigtinai rémeési Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendi-
mu'®, kuriame yra tokia nuostata: kol nebus priimtas Konstitucinio Teismo sprendi-
mas dél Respublikos Prezidento dekreto, kurio galiojimas sustabdytas, atitikties Kons-
titucijai, Respublikos Prezidentas tuo metu negali pakeisti, papildyti ar panaikinti su-
stabdyto teisinio reguliavimo. Ar §j nuostata atspindi oficialig konstitucine doktrina?
Pazvelkime j Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimo konteksta.

Seimas 2007 m. spalio 11 d. priémé Lietuvos Respublikos asmeny, slapta ben-
dradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipa-
zinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos jstatymo pakeitimo jstatyma'®. Respu-
blikos Prezidentas 2007 m. spalio 31 d. dekretu® grazino jstatyma Seimui pakarto-
tinai svarstyti. Seimas 2007 m. lapkricio 8 d. posédyje svarsté Respublikos Preziden-

18  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 5-173.

19  Lietuvos Respublikos asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos jstatymo
pakeitimo jstatymas. Lietuvos Respublikos Seimo VII (rudens) sesijos rytinio plenarinio
posédzio protokolas (2007-10-11 Nr. 16(337).

20  Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m. spalio 31 d. dekretas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo priimto Lietuvos Respublikos asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos
jstatymo pakeitimo jstatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti“.
Valstybeés zinios, 2007, Nr. 114-4636.
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to dekreta ir nusprendé grazinta jstatyma laikyti nepriimtu®’. Kartu Seimas nutaré
»pasiaiskinti“ santykius su Respublikos Prezidentu dél jo dekreto: Seimas 2007 m.
gruodzio 21 d. priémé nutarima* kreiptis j Konstitucinj Teisma su pra§ymu istirti,
ar Respublikos Prezidento 2007 m. spalio 31 d. dekretas (jo 2 straipsnis), kuriuo jis
grazino Seimui pakartotinai svarstyti jstatyma, ir kurj Seimas, kaip minéta, nutaré
laikyti nepriimtu, nepriestarauja Konstitucijai.

ISnagrinéjes §j Seimo prasyma, Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 8 d.
sprendime konstatavo, kad Respublikos Prezidento dekretas jau sukélé teisinius
padarinius — Seimas 2007 m. lapkric¢io 8 d. nusprendé Respublikos Prezidento Seimui
pakartotinai svarstyti grazintg jstatyma laikyti nepriimtu. Tai, kad Konstitucinis
Teismas priima nagrinéti Seimo 2007 m. gruodzio 21 d. prasyma istirti, ar Respublikos
Prezidento 2007 m. spalio 31 d. dekretas (jo 2 straipsnis) atitinka Konstitucija, ir tai,
kad Seimo prasymo priémimas sustabdo minéto Respublikos Prezidento dekreto 2
straipsnio galiojima, nepanaikina ir nepakeicia minéty jau jvykusiy teisiniy padariniy.
Konstitucinis Teismas nurodo, kad (citata): ,tol, kol nebus priimtas atitinkamas
Konstitucinio Teismo nutarimas dél $io Respublikos Prezidento dekreto 2 straipsnio
atitikties Konstitucijai (galimai - ir jstatymams) ir apie tai nebus oficialiai paskelbta,
Seimas negali atSaukti ar kitaip pakeisti savo 2007 m. lapkric¢io 8 d. sprendimo laikyti
Seimui pakartotinai svarstyti grazintg jstatyma nepriimtu. Savo ruoZtu Respublikos
Prezidentas tuo metu negali pakeisti, papildyti ar panaikinti sustabdyto teisinio
reguliavimo* (iSskirta - aut.).

Taigi Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimo nuostata — kol nebus
priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas dél Respublikos Prezidento dekreto ati-
tikties Konstitucijai, Respublikos Prezidentas tuo metu negali pakeisti, papildyti ar
panaikinti sustabdyto teisinio reguliavimo — buvo susijusi tik su to meto konkrecia
teisine situacija: Konstitucinis Teismas neleido Seimui atSaukti savo sprendimo lai-
kyti jstatyma nepriimtu, o Respublikos Prezidentui neleido atSaukti savo dekreto dél
jstatymo grazinimo Seimui pakartotinai svarstyti, nes Seimas jau apsvarsté dekreta ir,
kaip minéta, nutareé laikyti jstatyma nepriimtu. Atkreiptinas démesys, kad Konstituci-
nio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarime ,,Vijinélés dvaro® byloje nerasime nuorodos
j minétg Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimg ir j cituotg sprendimo
nuostaty. Tai reiskia, kad Konstitucinis Teismas laikosi pozitirio, jog minéta 2008 m.
sausio 8 d. sprendimo nuostata néra oficiali konstituciné doktrina.

Konstitucinis Teismas 2016 m. liepos 8 d. nutarime, priimtame ,, Vijanélés dvaro®
byloje, konstatavo, kad Konstitucijai tam tikra apimtimi prie$tarauja Vyriausybés
darbo reglamento 96 punktas. Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo, kokia tvarka

21  Lietuvos Respublikos Seimo VII (rudens) sesijos rytinio posédzio protokolas (2007-11-08 Nr.
25(346).

22 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél kreipimosi i Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismg istirti, ar Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m. spalio 31 d.
dekreto Nr. 1K-1143 2 straipsnis neprie§tarauja Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 2-56.
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buvo priimtas gincijamas Vyriausybés nutarimas, nurodé padarytus pazeidimus,
konstatavo, kad Vyriausybé nesilaiké nustatytos nutarimy priémimo tvarkos.
Atrodyty, kad atlikus tokj tyrima Konstitucinis Teismas nutars, kad gin¢ijamas
Vyriausybés nutarimas prieStarauja Konstitucijai. Bet buvo pasirinktas kitoks
sprendimas. Konstitucinis Teismas atkreipé démesj j tai, kad Vyriausybei paciai kilo
abejoniy dél gin¢ijamo Vyriausybés nutarimo teisétumo, todél ji, siekdama i§sklaidyti
tokias abejones, kaip minéta, 2016 m. geguzés 2 d. nutarimu panaikino gin¢ijama
Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimg. Kadangi gincijamas teisés aktas yra
pasalintas i$ teisés sistemos, jo atitikties Konstitucijai ir jstatymams tyrimas pagal
priémimo tvarka, Konstitucinio Teismo nuomone, buty savitikslis. Konstitucinis
Teismas nutaré nutraukti bylos dalj dél Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimo
atitikties Konstitucijai pagal priémimo tvarka.

Tai, kad Konstitucinis Teismas pripazino, jog Vyriausybé galéjo panaikinti savo
nutarimg, kurio galiojimas buvo sustabdytas pagal Konstitucijos 106 straipsnio ke-
tvirtaja dalj (Respublikos Prezidento kreipimasis j Konstitucinj Teisma dél Vyriau-
sybés nutarimo atitikties Konstitucijai sustabdo Vyriausybés nutarimo galiojima),
reiskia, kad Konstitucinis Teismas suformavo oficialig konstitucine doktring: Kons-
titucija nedraudzia teisékiiros subjektams panaikinti, pakeisti ar papildyti savo isleis-
ty jstatymy ir kity teisés akty, kuriy galiojimas sustabdytas pagal Konstitucijos 106
straipsnio ketvirtgjg dalj.

Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. sprendimas nutraukti bylos dalj dél
Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimo atitikties Konstitucijai, leidzia kelti kelis
teorinius ir praktinius klausimus.

Pirma, ka Konstitucinis Teismas daryty, jeigu Vilniaus apygardos teismas, kuris
apeliacine tvarka nagrinés byla, nutarty, kad byloje turi bati taikomas Vyriausybés
1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343 patvirtinty Specialiosios Zemés ir misko
naudojimo sglygy XVI skyrius, kuris reglamentavo kurorty apsaugos zonas, ir kurj
Vyriausybé panaikino gin¢ijamu 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimu? Jeigu Vilniaus
apygardos teismas kreiptysi j Konstitucinj Teisma prasydamas istirti, ar Vyriausybés
2015 m. rugséjo 23 d. nutarimas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams, ar Kons-
titucinis Teismas galéty tirti nurodyto teisés akto atitiktj Konstitucijai, kurio tyrima
2016 m. liepos 8 d. nutarimu nutrauké, nes jis buvo panaikintas? Manytina, kad ne
tik galéty, bet ir turéty, nes, kaip minéta, jeigu dél negaliojancio jstatymo ar kito teisés
akto i Konstitucinj Teisma kreipiasi teismas, Konstitucinis Teismas privalo i$nagri-
néti teismo pra$yma, negali nutraukti pradétos teisenos. Tad kodél reikéjo nutraukti
bylos dalj dél ginc¢ijamo teisés akto, jeigu ateityje gali tekti tirti, ar jis nepriestarauja
Konstitucijai? Gal Konstitucinis Teismas nurodytoje byloje tiesiog uzkibo ant jam
Vyriausybés pasitlyto jauko: mes, Vyriausybé, panaikiname gin¢ijama nutarimg, o
Jus, gerbiamasis Konstitucinis Teisme, nutraukite pradéty teisena. Vyriausybés, kuri
byloje buvo suinteresuotas asmuo, atstovo paaiskinimuose Konstituciniam Teismui
rasoma, kad Vyriausybé panaikino gin¢ijama nutarima, o tai, vadovaujantis Konsti-
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tucinio Teismo jstatymo 69 straipsniy, yra pakankamas pagrindas priimti sprendima
nutraukti pradétg konstitucinés justicijos bylg. Konstitucinis Teismas pasielgé butent
taip, kaip pasitlé Vyriausybés atstovas: nutraukeé bylos dalj dél gin¢ijamo teisés akto
atitikties Konstitucijai, nors bylos nagrinéjimas teismuose, kaip minéta, dar néra pa-
sibaiges ir neaisku, ar teismui nekils abejoniy, ar ginc¢ijamas teisés aktas nepriestarau-
ja Konstitucijai. Taip formuojama ydinga praktika, kuri leidzia institucijai, isleidusiai
ginc¢ijama teisés aktg (nagrinéjamu atveju — Vyriausybei) iSvengti bylos nagrinéjimo
Konstituciniame Teisme. Yra pagrindas teigti, kad Konstitucinis Teismas $ioje byloje
galéjo tirti ginc¢ijamo Vyriausybés nutarimo atitiktj Konstitucijai ir pagal priémimo
tvarka, ir pagal turinj. Ne tik todél, kad gin¢ijamas nutarimas yra susijes su teisme vis
dar nagrinéjama konkrecia byla, bet ir todél, kad Konstitucinis Teismas turéjo galimy-
be plétoti savo anksciau suformuota konstitucine doktring, jog teisékiros subjektas—
$iuo atveju Vyriausybé — leisdamas teisés aktus privalo laikytis nustatytos tvarkos, ne-
gali jos pazeisti, o nustatytos tvarkos pazeidimas yra pagrindas pripazinti teisés akta
priestaraujanciu Konstitucijai. Kita vertus, jeigu Konstitucinis Teismas buty nutares
tirti, ar ginc¢ijamas Vyriausybés nutarimas nepriestarauja Konstitucijai pagal turinj,
jis bty galéjes issamiau atskleisti Konstitucijos 54 straipsnio, jtvirtinanc¢io gamtos
apsaugg, turinj, taip pat plétoti anksc¢iau suformuluota doktring apie tai, kokie gam-
tos apsaugos santykiai turi bati reguliuojami jstatymais, o kokie gali bati reguliuo-
jami ir pojstatyminiais teisés aktais. ] klausima, kodél Konstitucinis Teismas netyré
gin¢ijamo Vyriausybés nutarimo atitikties Konstitucijai, niekas, net ir pats Konsti-
tucinis Teismas, neatsakys, nes pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 53 straipsnio
3 dalj ,nei Konstitucinio Teismo teiséjai, nei posédyje dalyvaves tarnautojas neturi
teisés paskelbti nei nuomoniy, pareiksty pasitarimy kambaryje, nei kaip kas balsavo®.
Dar sunkiau suprasti, kodél Konstitucinis Teismas, prie$ konstatuodamas, kad jis nu-
traukia bylos dalj dél Vyriausybés nutarimo atitikties Konstitucijai, nes gin¢ijamas
Vyriausybés nutarimas yra panaikintas, faktiskai ityré gin¢ijamo Vyriausybés nuta-
rimo atitiktj Konstitucijai pagal jo priémimo tvarka ir savo sprendime expressis verbis
konstatavo, kad priimdama gincijama nutarima Vyriausybé nesilaiké nustatytos nu-
tarimy priémimo tvarkos, padaré esminiy pazeidimy. Taigi, realiai konstatuojama,
kad ginc¢ijamas Vyriausybés nutarimas priestarauja Konstitucijai, o po to bylos dalis
dél gin¢ijamo Vyriausybés nutarimo nutraukiama. Gal Konstitucinis Teismas neno-
réjo astrinti situacijos ir dél to priémé kompromisinj sprendima, kuriuo visi byloje
dalyvave asmenys liko patenkinti: Vyriausybé patenkinta, nes Konstitucinis Teismas
nepripazino, kad jos nutarimas prie$tarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidenté
gavo atsakyma, kad gin¢ijamas Vyriausybés nutarimas faktiskai priestarauja Konsti-
tucijai, nors tai Konstitucinio Teismo sprendime néra tiesiogiai konstatuota.

Konstitucinis Teismas ir anks¢iau yra priémes sprendimy, kuriuose laikomasi pa-
nasaus tyrimo budo: i$nagrinéjamos gincijamo teisés akto priémimo aplinkybés,
konstatuojama, kad buvo nesilaikoma nustatytos jo priémimo tvarkos, nurodomi
padaryti esminiai pazeidimai, o po to, vadovaujantis Konstitucinio Teismo jstatymo
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64 straipsnio 4 dalies nuostata, kad gin¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas
pradétai teisenai nutrukti, priimamas sprendimas teiseng nutraukti. Tokiai praktikai
nenorétume pritarti vien dél to, kad ji sudaro prielaidas manyti, jog Konstitucinis
Teismas dél kazkokiy tik jam Zinomy aplinkybiy kartais vengia tiesiogiai konstatuoti,
kad ginc¢ijamas teisés aktas pagal priémimo tvarka priestarauja Konstitucijai (to ne-
nurodo savo nutarimo rezoliucinéje dalyje), nors, atlikes tyrima, tokj priestaravima
faktiskai konstatuoja sprendimo motyvuojamoje dalyje.

Antras probleminis klausimas: Konstitucinis Teismas vadovavosi Konstitucinio
Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, kad ,,gin¢ijamo teisés akto
panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti®. Atskleis-
damas nurodytos nuostatos turinj, Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra
konstataves, kad ,,Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluoté
»gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai tei-
senai nutraukti“ aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teis¢ tais atvejais,
kai j Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje
nurodyti subjektai, o ginc¢ijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja - jis yra pripazintas
netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges, atsi-
zvelgus i nagrinéjamos bylos aplinkybes, nutraukti pradéta teiseng“ *. Taigi, jeigu
dél negaliojancio jstatymo ar kito teisés akto j Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai,
Konstitucinis Teismas privalo i$nagrinéti teismo prasyma, negali nutraukti pradétos
teisenos, o kai kreipiasi kiti subjektai, pavyzdziui, Respublikos Prezidentas, Vyriausy-
bé, Seimo nariy grupé, - Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos
aplinkybes, turi jgaliojimus spresti, ar nutraukti pradétq teiseng, ar jos nenutraukti.
Galima paklausti, ar Konstitucinio Teismo jgaliojimai spresti, ar nutraukti pradéta
teisena, ar jos nenutraukti kyla i§ Konstitucijos? Jeigu taip, tai i§ kokio konkreciai
Konstitucijos straipsnio ar konstitucinio principo? O gal i§ Konstitucijoje jtvirtino
implicitinio teisinio reguliavimo? Konstitucinis Teismas iki $iol néra bent kiek i-
samiau atskleides, i$ kur kyla minéti jo jgaliojimai. Konstitucinio Teismo 1995 m.
sausio 25 d., 1995 m. kovo 14 d., 1997 m. lapkricio 13 d. ir kity sprendimy teiginys,
kad taip esg nustatyta Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje dalyje, nelaikytinas pa-
kankamu ir teisiskai pagristu, nes Konstitucijos 105 straipsnio pirmosios dalies nuos-
tatoje, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Konstitucijai nepriestarauja jstatymai
ir kiti teisés aktai, néra jtvirtinta, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Konstitu-
cijai nepriestarauja tik galiojantys jstatymai ir kiti teisés aktai. Formuluoté ,,jstatymai
ir kiti teisés aktai“ gali buti aiskinama kaip apimanti ne tik galiojancius jstatymus ir
kitus teisés aktus, bet ir negaliojancius jstatymus ir kitus teisés aktus.

O gal nurodyti Konstitucinio Teismo jgaliojimai kyla i§ Konstitucijos 110
straipsnio antrosios dalies nuostatos, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris pries-

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2013, Nr. 73-3677.
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tarauja Konstitucijai, o tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas
teisinis aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitu-
cijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma pra-
$ydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija. I$ tiesy,
spresdamas gincus teismas byloje gali taikyti ir jau negaliojancius jstatymus bei kitus
teisés aktus. Ar i$ to kyla, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija esg turi jga-
liojimus tirti tik ty negaliojanciy jstatymuy ir Kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, dél
kuriy konstitucingumo j Konstitucinj Teisma kreipési tik teismai. Su tokia nuomone
gal ir galima baty sutikti, ta¢iau ja paneigia pats Konstitucinis Teismas, kurio ju-
risprudencijoje yra byly, kai Teismas tyré ir negaliojanciy jstatymy ir kity teisés akty
atitiktj Konstitucijai, nors dél jy konstitucingumo kreipési ne teismai, o kiti Konstitu-
cijos 106 straipsnyje numatyti subjektai, pavyzdziui, Seimo nariy grupé. Antai, pagal
Seimo nariy grupés prasyma Konstitucinis Teismas yra tyres ir tam tikra apimtimi
priestaraujanciais Konstitucijai pripazings jstatymus, kurias buvo patvirtintas atitin-
kamy mety valstybés biudzetas, nors ty jstatymy galiojimas buvo pasibaiges®. Tai,
kad tie jstatymai buvo negaliojantys ne todél, kad Seimas juos panaikino, bet todél,
kad buvo pasibaiges juy galiojimo laikas (atitinkamy mety valstybés biudzety jstatymy
galiojimo laikas - vieneri kalendoriniai metai), nekeicia reikalo esmés, — Konstituci-
nis Teismas expressis verbis pripazjsta, kad jis turi jgaliojimus tirti ir negaliojanciy
jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, nors dél jy kreipési ne teismas. Vadi-
nasi, pats Konstitucinis Teismas pripazjsta, jog Konstitucijoje néra nustatyta, kad jis
turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai.
Pripazjsta ir tai, kad Konstitucijoje néra nustatyta, jog Konstitucinis Teismas turi jga-
liojimus tirti tik ty negaliojanciy jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, dél
kuriy j Konstitucinj Teisma kreipési teismas.

Galima teigti, kad Konstitucija, numatydama subjektus, kurie turi teis¢ kreiptis
i Konstitucinj Teisma, kartu preziumuoja, kad visi be isimties Konstitucijoje nurodyti
subjektai turi teisg gauti atsakymg, ar jy gincijamas jstatymas ir Kkitas teisés aktas,
(nesvarbu, ar jis galioja, ar negalioja) nepriestarauja Konstitucijai, o Konstitucinis
Teismas turi pareigg atsakyti j visy be iSimties Konstitucijoje nurodyty subjekty pa-
teiktg klausimg i§sprendziant bylg i§ esmés, o ne nutraukiant teiseng ar bylos dalj tais
atvejais, kai gin¢ijamas jstatymas ir kitas teisés aktas yra panaikinamas. Sutikus su
nuomone, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija esa turi jgaliojimus spres-
ti, ar nutraukti pradétg teiseng tais atvejais, kai dél negaliojanciy jstatymy ir kity

24  Antai, pagal Seimo nariy grupés prasyma Konstitucinis Teismas 2013 m. sausio 17 d.
iSnagrinéjo konstitucinés justicijos byla, kurioje parei$kéjas prase istirti, ar Konstitucijai
neprie$tarauja inter alia Seimo 2008 m. gruodzio 22 d. priimtas jstatymas dél 2009 m. valstybés
biudzeto patvirtinimo. Sio jstatymo galiojimas pasibaigé 2009 m. gruodzio 31 d. Nutarima
byloje Konstitucinis Teismas priémeé 2013 m. vasario 15 d. t .y. praéjus daugiau kaip trims
metams po to, kai jstatymo galiojimas pasibaigé. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 19-938).
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teisés akty atitikties Konstitucijai j Konstitucinj Teisma kreipiasi ne teismai, o kiti
Konstitucijos 106 straipsnyje numatyti subjektai, tekty konstatuoti ir tai, kad Seimo
nariy grupés, Vyriausybés, Respublikos Prezidento ir net viso Seimo konstituciné
teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma dél negaliojanciy teisés akty atitikties Konstitu-
cijai i§ dalies yra fiktyvi, nes Konstitucinis Teismas turi teise netirti negaliojanciy
teisés akty atitikties Konstitucijai. Nei viena Konstitucijoje jtvirtinta teisé, taip pat ir
Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyty subjekty teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma,
néra ir negali buti fiktyvi. Taigi Konstitucinio Teismo jgaliojimai spresti, ar nutraukti
pradétg teiseng, ar jos nenutraukti, kai ginc¢ijamas jstatymas ar kitas teisés aktas yra
panaikinamas, o j Konstitucinj Teisma kreipiasi ne teismai, bet kiti subjektai, masy
nuomone, i Konstitucijos nekyla.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai spresti, ar nutraukti pradétg teiseng, ar jos
nenutraukti, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikinamas, o j Konstitucinj Teisma
kreipiasi ne teismai, bet kiti subjektai, pavyzdziui, Seimo nariy grupé, Vyriausybé,
Respublikos Prezidentas yra jtvirtinti, kaip minéta, Konstitucinio Teismo jstatyme.
Nors pagal Konstitucijos 102 straipsnio antrgja dalj Konstitucinio Teismo statusg
ir jo jgaliojimy vykdymo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas, Konsti-
tucijos negalima ai$kinti remiantis nurodytu jstatymu ar kitais jstatymais ir teisés
aktais, nes taip buaty paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje. Kita vertus,
Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 25 d. sprendimo teiginys, kad Konstitucinis
Teismas neturi jgaliojimy tirti, ar Konstitucijai neprieStarauja negaliojantys jstaty-
mai ir kiti teisés aktai, nes toks draudimas nustatytas Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 1 straipsnyje, nelaikytinas teisiskai pagrjstu. Konstitucinio Teismo jstatymo 1
straipsnyje nurodoma, kad Konstitucinis Teismas ,,garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétumg, nustatyta tvarka
spresdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Konstitucijai,
taip pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitu-
cijai arba jstatymams®, bet nieko nerasoma apie tai, kad Konstitucinis Teismas esa
turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai.
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnis, kuriuo remiasi Konstitucinis Teismas,
musy nuomone, nedraudzia Konstituciniam Teismui tirti ir negaliojanciy jstatymy
ir kity teisés akty atitikties Konstitucijai, kai dél jy atitikties Konstitucijai kreipiasi
ne tik teismai, bet ir kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai. Jeigu toks
draudimas, kaip teigia Konstitucinis Teismas, Konstitucijoje yra jtvirtintas, Kons-
titucinis Teismas turéty nurodyti, kokiame konkreciai Konstitucijos straipsnyje tai
padaryta, arba nurodyti konkrety konstitucinj principg (principus), i§ kurio toks
draudimas kyla. Jeigu tai kyla i§ konstitucinio reguliavimo visumos, - tai taip pat
reikia pagrijsti, ir ne bet kokiais, o teisiniais argumentais.

Tenka pasakyti ir tai, kad tirdamas negaliojanciy jstatymy ir kity teisés akty
atitiktj Konstitucijai, kai | Konstitucinj Teisma kreipési ne teismas, o, pavyzdziui,
Seimo nariy grupé, ir priimdamas dél jy nutarima, t. y. iSspresdamas bylg i§ esmeés,
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Konstitucinis Teismas néra pateikes motyvy (argumenty), i kokias atitinkamos
bylos aplinkybes Teismas atsizvelgia ir kodél jis tiria negaliojancio jstatymo ir kito
teisés akto atitiktj Konstitucijai, nors j jj kreipési ne teismas. Tai leidzia daryti prielai-
da, kad Konstitucinio Teismo doktrina $iuo klausimu ateityje gali buti koreguojama.
Kita vertus, yra pagrindas diskutuoti, ar Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio
4 dalis, kurioje nustatyta, kad ,,ginc¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas pri-
imti sprendimg pradétai teisenai nutraukti®, nepriestarauja Konstitucijai.

I$vados

1. Konstitucijoje numatyti tik du atvejai, kai jstatymo ir kito teisés akto ga-
liojimas gali bati sustabdytas: pirma, pagal Konstitucijos 106 straipsnio
ketvirtaja dalj ,Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui
ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io
akto galiojima“; antra, Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad esant
ypatingoms salygoms — jvedus karo ar nepaprastaja padétj — gali bati lai-
kinai apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32,
35 ir 36 straipsniuose. Tai galéty bati padaroma sustabdant atitinkamy
jstatymy normy galiojima. Kity jstatymo ir kito teisés akto galiojimo su-
stabdymo atvejy Konstitucija nenumato.

2. Savo veiklos pradzioje Konstitucinis Teismas laikési nuostatos, kad pagal
Konstitucija jis turi jgaliojimus nagrinéti bylas tik dél galiojan¢iy ir kity
teisés akty atitikties Konstitucijai, ir nesprendzia netekusio galios gincija-
mo jstatymo ir kito teisés akto konstitucingumo. Ilgainiui $ios nuostatos
buvo atsisakyta, $iuo metu oficiali konstituciné doktrina yra visigkai kito-
kia: Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai nepries-
tarauja ne tik galiojantys, bet ir negaliojantys jstatymai ir kiti teisés aktai,
taip pat ir jstatymai bei kiti teisés aktai, kurie yra priimti, oficialiai pa-
skelbti, nepriklausomai nuo to, kokia yra $iy akty taikymo pradzios data.
Jeigu dél negaliojancio jstatymo ar kito teisés akto j Konstitucinj Teisma
kreipiasi teismai, Konstitucinis Teismas privalo i$nagrinéti teismo prasy-
ma, negali nutraukti pradétos teisenos, o kai kreipiasi kiti Konstitucijos
106 straipsnyje nurodyti subjektai, pavyzdziui, Respublikos Prezidentas,
Vyriausybé, Seimo nariy grupé, - Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j
nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi jgaliojimus spresti, ar nutraukti pra-
deétg teiseng, ar jos nenutraukti.

3. Konstitucija nedraudzia teisék@iros subjektams panaikinti, pakeisti ar pa-
pildyti savo i8leisty jstatymuy ir kity teisés akty, kuriy galiojimas sustabdy-
tas pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj.

4. Konstitucinio Teismo jgaliojimai spresti, ar nutraukti pradéta teisena, ar
jos nenutraukti, kai gin¢ijamas jstatymas ar kitas teisés aktas yra panai-
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kintas, o dél jo atitikties Konstitucijai j Konstitucinj Teismg kreipiasi ne
teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje numatyti subjektai, i§ Kons-
titucijos nekyla.

5. Yra pagrindas diskutuoti, ar Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straips-
nio 4 dalis, kurioje nustatyta, kad gin¢ijamo teisés akto panaikinimas yra
pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti, nepriestarauja
Konstitucijai.

THE SUSPENSION OF THE VALIDITY OF A LEGAL ACT:
THE CASE OF LITHUANIA

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Paragraph 4 of Article 106 of the Constitution states that an appli-
cation by the President of the Republic to the Constitutional Court, or a resolution
of the Seimas, asking for an investigation into the conformity of an act with the
Constitution, suspends the validity of the act. Under Article 145 of the Constitu-
tion, the validity of appropriate laws and other legal acts may be suspended upon
the imposition of martial law or the declaration of a state of emergency: in such a
case, the rights and freedoms specified in Articles 22, 24, 25, 32, 35, and 36 of the
Constitution may temporarily be limited. The Constitution does not provide for
any other cases when the validity of a law may be suspended. The Constitutional
Court has formulated the doctrine that, in cases where the Constitutional Court
is addressed not by courts, but by the other subjects specified in Article 106 of the
Constitution, and when the relevant impugned act (or part thereof) is no longer
valid - it has been declared as no longer valid (it has been repealed or amended)
or its validity has expired - the Constitutional Court, taking account of the cir-
cumstances of a considered case, has the right to dismiss the instituted legal pro-
ceedings. This doctrine is assessed in a critical manner; the conclusion is drawn
that the Constitution does not give rise to the powers of the Constitutional Court
to decide whether or not to dismiss the instituted legal proceedings in cases where
the respective law or other legal act is repealed and the Constitutional Court is
addressed not by courts, but by other subjects. Such powers of the Constitutio-
nal Court are consolidated in the Law on the Constitutional Court; however, it is
not allowed to interpret the Constitution on the basis of laws or other legal acts,
since this would deny the supremacy of the Constitution in the legal system. The
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question is raised whether Paragraph 4 of Article 69 of the Law on the Constitu-
tional Court, according to which the annulment of the impugned legal act shall be
grounds to adopt a decision to dismiss the instituted legal proceedings, is in conflict
with the Constitution.
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laws and other legal acts, assessing the constitutionality of laws and other legal acts
that are no longer valid.
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