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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas ES pagrindiniy teisiy chartijos, kuriai
2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusia Lisabonos sutartimi pripaZintas privalomos pirmi-
neés ES teisés statusas, poveikis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo® jurisprudencijos
plétojimui. Anksciau Teisingumo Teismas savo jurisprudencijg formavo apie savo paties,
remiantis bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais pagrindiniy teisiy ap-
saugos instrumentais, sukurtq jurisprudencinj pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos bran-
duolj, taciau po Lisabonos sutarties jsigaliojimo Sio teismo iseities pozicijg pagrindiniy
teisiy apsaugos klausimais pirmiausia lemia ES pagrindiniy teisiy chartija - pirminis
privalomas ES teisés aktas, kuriuo kodifikuota pagrindiniy teisiy apsauga. Teisingumo
Teismo, kaip Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsaugos standarty sistemos aiskin-
tojo ir plétotojo, vaidmens bruoZai isryskéja Siam teismui jtvirtinant Chartijos, kaip svar-
biausio pagrindiniy teisiy Saltinio, reikSmeg ir jos aiskinimo autonomiskumg, apibréziant

Straipsnis parengtas pagal pranesima, skaityta 2016 m. spalio 28 d. vykusioje Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos, Teisés ir teisétvarkos komiteto ir Mykolo Romerio
universiteto surengtoje tarptautinéje konferencijoje ,,Konstituciniy Zzmogaus teisiy ir laisviy
gynimas: problemos ir sprendimai.

Straipsnyje i3déstyta tik autoriaus asmeniné nuomoné.

2 Pagal Europos Sajungos sutarties 19 str. 1 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismas apima
Teisingumo Teisma, Bendraji Teisma ir specializuotus teismus. Dabar ESTT sudaro dvi
teisminés institucijos: Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas. Siame straipsnyje nagrinégjama
tik Teisingumo Teismo veikla.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2017 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2017 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



Jurisprudencija. 2017, 24(1)

Chartijos taikymo sritj ir tikslinant tos srities ribas, formuojant Chartijos ir kity pagrin-
diniy teisy apsaugos sistemy sqveikos jurisprudencing sampratg (Chartija ir konstituciné
apsauga, Chartija ir EZTK bei kiti tarptautiniai instrumentai), naudojant Chartijg kaip
ES teisinio statinio kokybés uztikrinimo instrumentg, padedantj ,isvalyti“ ES sistemg,
pasalinant is jos Chartijos standarty neatitinkancius isvestinés ES teisés aktus ar jy nuos-
tatas, aiskinant Chartijoje jtvirtintus pagrindiniy teisiy apsaugos standartus.

Reiksminiai ZodZiai: Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, Teisingumo Teis-
mo jurisprudencija, Chartijos taikymo sritis, pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy sqveika.

vadas

Pagrindiniy teisiy apsaugg Lietuvoje, be konstitucinés ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos sistemuy, taip pat uztikrina Europos Sajungos teisé. Lisabo-
nos sutarties, kuria ES pagrindiniy teisiy chartijai (toliau - ir Chartija) pripaZintas pir-
minés privalomos teisés statusas, jsigaliojimas 2009 m. gruodzio 1 d. 1émé, ,,kaip buvo
tikétasi, naujg pagrindiniy teisiy gynybos Europos Sajungoje pakilima“.

Pirminés teisés pokyciai negaléjo nedaryti jtakos Teisingumo Teismo, kuriam
patikéta misija uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés, ju-
risprudencijai. Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo Teisingumo Teismas reiskési kaip
pagrindiniy teisiy jurisprudencinés apsaugos kuréjas* ir tokios apsaugos plétotojas
apie $io teismo suformuotg jurisprudencinj branduolj, ta¢iau Chartijos, modernaus
radytinés teisés akto, tapimas visaverte pirmine teise suponavo tam tikrus Teisingu-
mo Teismo jurisprudencijos plétojimo $ioje srityje poslinkius. Jurisprudencinés ap-
saugos pradininkas ir jos ilgametis karéjas virto Chartijoje, ES pirminés teisés akte,
jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsaugos standarty aigkintoju ir plétotoju. Chartijos,
radytinés pirminés teisés akto, buvimas drausmina teisma, jo jurisprudencijos pléto-
tei suteikia itin aiskiai apibréztg veikimo kryptj ir jos rémus. Jvairas jkvépimo $alti-
niai (konstituciniai, europiniai, tarptautiniai), kuriais buvo grindziami Teisingumo
Teismo sprendimai, formave europine pagrindiniy teisiy apsaugos sistema, uzleido
pirmaja vieta Chartijai — autonomisko pobudzio aktui, kuriam nereikalingas papil-
domas pagrindimas. Nors Teisingumo Teismas pabrézia jurisprudencijos testinuma,
Chartija laikytina ir reik§mingu impulsu ES teisés atsinaujinimui, galimybe i§ naujo

3 SKOURIS, V. Développements récents de la protection des droits fondamentaux dans I’ Union
européenne: les arréts Melloni et Akerberg Fransson. Il Diritto dell’ Unione Europea, 2013, n°
2, p. 229.

4 Iprastas vadovélinis teiginys: ,,zmogaus teisiy apsauga Bendrijos teisingje tvarkoje yra, visy

pirma, teismo kurinys“ (zr. WATHELET, M.; VAN RAEPENBUSCH, S. La protection
des droits fondamentaux au sein de I’Union européenne aprés le Traité de Nice, Avancées
et confins actuels des droits de I’homme aux niveaux international, européen et national.
Mélanges offerts a Silvio Marcus Helmons. Bruxelles: Bruylant, 2003, p. 345-346).
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pazvelgti i jprastas koncepcijas. Jau septyneri metai, kai jurisprudencinis aiskinimy
masyvas formuojamas apie §j aktg.

D¢l Chartijos reiksmés daug diskutuota, kelti kuo jvairiausi likes¢iai. Vieniems
ji turéjo bati aktu, skirtu apriboti ES institucijoms, kitiems — ES svarbiu konstitucio-
nalizacijos elementu, tretiems — nauju Bill of Rights, panasiu j EZTK. Tokios vizijos
(tarpvyriausybiné, konstituciné ir konvenciné)® laikytos savotiskais pasialymais Tei-
singumo Teismui pagrindiniy teisiy apsaugos koncepcijai plétoti.

Chartijos aiskinimas ir taikymas nepakeité Teisingumo Teismo, ES teisinés sis-
temos saugotojo, vaidmens. Jis netapo nei antru Zmogaus teisiy teismu, nei ,,super
konstitucine“ instancija. Ta¢iau Chartijoje jtvirtinta pagrindiniy teisiy apsaugos pa-
gal ES teise dimensija tapo ryskesné, $iy teisiy gynyba - labiau apibrézta, kryptinga ir
numanoma. Tai leidZia kalbéti ir apie tam tikrus poslinkius Teismo darbe plétojant
europine pagrindiniy teisiy apsaugos sistema.

Problemos, kylancios Chartijos jurisprudencinio ais$kinimo ir taikymo srityje,
nuolatos yra mokslinés doktrinos démesio centre. Tokios jurisprudencijos raida jvairiais
aspektais nagrinéta uzsienio autoriy darbuose®, apie ja yra rase ir Lietuvos teisininkai’.

5 Apie tai zr. BAILLEUX, A. Entre droits fondamentaux et intégration européenne, la Charte
des droits fondamentaux de I’Union européenne face a son destin. Revue trimestrielle des
droits de ’homme, 2014, n° 97, p. 210.

6 LENAERTS, K. The Court of Justice of the European Union and the Protection of Fundamental
Rights. Polish Yearbook of International Law, t. XXXI, 2011, p. 79-106; VON DANWITZ, T;
PARASHAS, K. A Fresh Start for the Charter: Fundamental Questions on the Aplication of the
European Charter of Fundamental Rights. Fordham International Law Journal, 2011, p. 1396—
1425; ROSAS, A.; KAILA, H. L’application de la Charte des droits fondamentaux de 1°‘Union
européenne par la Cour de justice: un premier bilan. // Diritto dell’ Unione Europea, 2011, n° 1,
p. 1-28; LENAERTS, K. Exploring the Limits of EU Charter of Fundamental Rights, European
Constitutional Law Review, 2012, n° 8 (3), p. 375-403; LADENBURGER, C. European Union
Institiutional Report. The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon, Reports of the XXV
FIDE Congress Tallinn, 2012, vol. 1, ed. J. Laffranque, Tartu University Press, 2012, p. 141-215;
SAFJAN, M. Areas of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union:
Fields of Conflict? EUI Working Papers, LAW 2012/22, 2012; SKOURIS, V. Développements
récents de la protection des droits fondamentaux dans 1°‘Union européenne: les arréts Melloni et
Akerberg Fransson. Il Diritto dell’ Unione Europea, 2013, n° 2, p. 229-243; LENAERTS, K.
The EU Charter of Fundamental Rights: Scope of Application and Methods of Interpretation.
De Rome a Lisbonne: les juridictions de I’ Union européenne a la croisée des chemins. Mélanges
en I’honneur de Paolo Mengozzi. Bruxelles: Bruylant, 2013, p. 107-143; ROSAS, A. When is
the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at the National Level? Jurisprudencija, 2012,
Nr. 19 (4), p. 1269-1288; SAFJAN, M.; DUSTERHAUS, D.; GUERIN, A. La Charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne et les ordres juridiques nationaux, de la mise en oeuvre a
la mise en balance. Revue trimestrielle de droit européen, 2016, n° 2, p. 219-247.

7 Pavyzdziais galéty bati Sie darbai: KAVALNE, S.; JABLONSKAITE-MARTINAITIENE,
1. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo praktikoje po Lisabonos
sutarties jsigaliojimo: bendros tendencijos ir ateities perspektyvos. Zmogus, teisiné valstybé
ir administraciné justicija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012,
p. 212-236; DAUKSIENE, I. Zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje: raida, poky¢iai,
tendencijos. Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sajungoje. Vilnius: Mykolo
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Musy straipsnio tikslas - i$siaiskinti Chartijos jtakg Teisingumo Teismo, pagrindiniy
teisiy saugotojo ES teiséje, jurisprudencijos plétojimui. Tai suponuoja ir Teisingumo
Teismo ankstesnés (iki 2009 m. gruodzio 1 d.) veiklos, susijusios su pagrindiniy teisiy
apsaugos ES teisingje sistemoje jtvirtinimu ir plétojimu, aptarima bei jos palyginima
su Teisingumo Teismo, kuriam tenka uztikrinti Chartijoje, moderniame teisés akte,
jtvirtintas pagrindines teises, jurisprudencija. Chartijos, kaip svarbiausio pagrindiniy
teisiy apsaugos Saltinio, reiksmés ir jos aiSkinimo autonomiskumo, Chartijos taikymo
srities sampratos, Chartijos ir kity pagrindiniy teisy apsaugos sistemy (konstitucinés
apsaugos, apsaugos, jtvirtintos EZTK ir kituose tarptautiniuose instrumentuose)
saveikos, Chartijos, kaip ES teisinio statinio kokybés uztikrinimo instrumento,
taikymo, Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsaugos standarty sistemos aiSkinimo
ir taikymo klausimy sprendimas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje turéty padéti
atsakyti j klausima, ar galima jzvelgti jos poslinkius.

Atsakymai j iSkeltg klausimg reik$mingi ne tik mokslinés doktrinos pozitriu.
ES valstybése narése nacionaliniai teismai turi garantuoti tinkama ES teisés taikyma
bei i§ $ios teisés jos subjektams kylanciy teisiy teismine apsauga, jiems kyla pareiga
bendradarbiauti su Teisingumo Teismu®, kurio iSaiskinimai uztikrina ES teisés
taikymo vieninguma. Teisingumo Teismo vaidmens ES pagrindiniy teisiy apsaugos
sistemoje zinojimas turéty prisidéti prie minéto bendradarbiavimo sékmingumo.

1. Teisingumo Teismas kaip pagrindiniy teisiy apsaugos karéjas
ES teisinéje sistemoje ir jos plétotojas

Pagal dabar galiojancia pirmine ES teise pagrindiniy teisiy apsauga yra vienas i§
ES tiksly ir viena i$ ES vertybiy, kuria ji yra grindziama. ,,Iki Lisabonos sutarties jsi-
galiojimo pagrindinémis teisémis galéjo buti remiamasi kaip ES teisés bendraisiais
principais, t. y. jos buvo teisminés teisékiros karinys®. Teisingumo Teismui teko
imtis pagrindiniy teisiy apsaugos ES teiséje pradininko ir kiiréjo vaidmens.

Romerio universitetas, 2013, p. 192-240; ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Interpretation
and Application of the European Union Charter of Fundamental Rights. Lithuanian Legal
System under the Influemnce of European Union Law. Vilnius: Faculty of Law, Vilnius
University, 2014, p. 543-573; KAVALNE, S.; DANELIENE, 1. Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija kaip individualiy teisiy gynimo instrumentas. Jurisprudencija. Mokslo
darbai, 2015, Nr. 22/2, p. 231-251; 7ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieskos. Teis¢, 2015, Nr. 97, p. 57-72; JABLONSKAITE-
MARTINAITIENE, 1. Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje: Quo vadis? Svarbiis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai
(2004-2014). Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2015, p. 31-55.

8 Tokio bendradarbiavimo institucionalizuota forma — prejudicinio sprendimo procediira.
Reiksmingos ir kitos teisminio dialogo formos (daznai neformalios). Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje atskleista pagrindiniy teisiy apsaugos esmé, jy taikymo sritis, konkreciy
teisiy turinys ir jy sasaja yra privalomi orientyrai valstybiy nariy institucijoms ir teismams.

9 LENAERTS, K.; GUTIEREZ-FONS, J.A. The Place of the Charter in the EU Constitutional
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Pirmaisiais europinés integracijos metais dominavo pozitris, kad Bendrijos teisé
yra orientuota j bendros rinkos sukarimo tiksly uztikrinimg (todél asmens teisiy tema-
tika turéjo likti Sone nuo ekonominio proceso reguliavimo, nors kai kurios i§ pagrin-
diniy teisiy, pvz., judéjimo laisvé, diskriminacijos draudimas dél pilietybés ar vienodas
apmokéjimas uz darbg vyrams ir moterims susilauké sutar¢iy karéjy démesio, nes jos
tiesiogiai sietos su ekonominiais santykiais, bendros rinkos sukarimu). Manyta, kad
Sutar¢iy tikslas yra i$imtinai ekonominis, kad Zmogaus teisiy apsaugai europiniu lygiu
visiskai turéty uztekti EZTK ir EZTT. Ir Teisingumo Teismas labai atsargiai Zvelgé j pa-
grindiniy teisiy tematika, jis atsisakydavo imtis pagrindiniy teisiy apsaugos kontrolés'’.

Ekonominé integracija pasirodé susijusi su kitomis socialinio gyvenimo sritimis.
Pagrindiniy teisy dimensijos ES teiséje nebuvimas trukdé $ig sistema traktuoti kaip vi-
sapuse. Pamazu tapo aiSku, kad ir ES teisés pagrindu kilusiuose santykiuose yra batina
uztikrinti pagrindiniy teisiy apsauga. Pozitrio j pagrindiniy teisiy apsaugos svarbg po-
ky¢iui turéjo reik§més ir tai, kad kai kurie nacionaliniai konstituciniai teismai pastebéjo
tokj ES teisinés sistemos nepakankamumg. Antai VFR Konstitucinio Teismo 1967 m.
spalio 18 d. sprendime buvo konstatuotas pagrindiniy teisiy pakankamos apsaugos ne-
buvimas Bendrijy teiséje, tuo gincijant ES teisés pirmenybe nacionalinés teisés atZvilgiu.
Panagy pozitrj regime 1974 m. geguzés 29 d. vadinamajame Solange I sprendime, taip
pat Italijos Konstitucinio Teismo 1973 m. gruodzio 18-27 d. Frontini sprendime. Toks
pozitris, kurio reik§mé kartais suabsoliutinta!, irgi verté galvoti apie padéties taisyma.

Edifice. The EU Charter of Fundamental Rights. A Comentary. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2014, p. 1559.

10 Antai 1959 m. vasario 4 d. sprendime Stork byloje (Friedrich Stork & Cie pries Europos
angliy ir plieno bendrijos AukSciausiqjq valdzios institucijq, 1/58, EU:C:1959:4) Teisingumo
Teismas mané, jog negalima Bendrijos priemoniy vertinimui taikyti jy atitikimo konstituciskai
garantuotoms teiséms kriterijaus. Tokia pat pozicija atspindi ir 1965 m. balandzio 1 d. Sgarlata
bylos sprendimas (Sgariata ir kt. pries Komisijq, 40/64, EU:C:1965:36).

11 Antai C. Rizcallah bando, nagrinédama Stauder sprendimo (1969 m. lapkricio 12 d. sprendimas
byloje Stauder pries Stadt Ulm, 29/69, EU:C:1969:57) geneze, Teisingumo Teismo doktrinos
pokycCius susieti su minéty konstituciniy teismy pozicija. Ji teigia, kad toks Teisingumo
Teismo jurisprudencijos pokytis neatrodo iSimtinai susijes su Teisingumo Teismo rapesciu
visy pirma kuo geriau apsaugoti pagrindines teises, bet su Sio teismo siekiu uztikrinti ES teisés
pirmenybeg, vieninguma ir veiksminguma bei garantuoti ES teisinés tvarkos autonomiskuma.
(zr. RIZCALLAH, C. La protection des droits fondamentaux dans I’Union européenne:
L’immuable poids d’origines? Cahiers de droit européen, 2015, n° 2-3, p. 400). Sios autorés
manymu, Teisingumo Teismo prioritetas (beje, anot jos, ir toliau darantis didel¢ jtaka
pagrindiniy teisiy apsaugai) buvo pacios ES teisés apsaugos interesai. Tokia logika atspindéjo
ne tiek grynai humanistiniy tiksly, bet daugiau funkcing (arba instrumentinio, utilitarinio
pobiudzio) pagrindiniy teisiy apsaugos ES teis¢je samprata, nes ja buvo siekiama neleisti, kad
atsirasty klititys vienodam ES teisés taikymui (t. y., kad konstituciniai teismai jos taikymui
neuzkirsty kelio prieSprieSindami ES teisei pagrindiniy teisiy apsaugos imperatyvo). Beje
C. Rizcallah, matydama ne vieno Teisingumo Teismo pastaryjy mety sprendimo, susijusio
su pagrindiniy teisiy apsauga, argumentuose vis primenama minétos ES teisés trejybés
(pirmenybé, vieningumas ir veiksmingumas) reikSme, klausia, ar iki Siol minétos iStakos
i§saugo nepakitusj svorj ir ar ES teisés bei Teisingumo Teismo veiklos pobudis lieka toks pat.
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Buatent Teisingumo Teismui teko imtis pagrindiniy teisiy apsaugos kiréjo vai-
dmens. Teismas, suvokdamas butinybe ES teise paversti visaverte daugelio dimensijy
teisine sistema, sustiprinti jos taikymo veiksminguma, turéjo ieskoti keliy tokios ap-
saugos sistemai formuoti.

Teisminj apsaugos formavimo kelig lengva kritikuoti, Teisingumo Teisma gali-
ma kaltinti pernelyg dideliu aktyvizmu, tokio pagrindiniy teisiy katalogo neapibréz-
tumu ir neisbaigtumu. Chartijos priémimas ir jos tapimas visaverte pirmine teise
patvirtino Teisingumo Teismo veiksmy sékme. Teismo sprendimy Zmogaus teisiy
apsaugos jtvirtinimo klausimais nagrinéjimas vienaip ar kitaip susijes su jurispru-
dencijos norminés dimensijos (ar norminés funkcijos) klausimu.

Gincy dél teismy (nacionaliniy, tarptautiniy ar supranacionaliniy) kuriamos
teisés pabaigos nematyti. Diskutuojant dél nacionalinés teisminés teisés, visada pri-
menamas valdziy padalijimo principas. Neretai valdziy padalijimo teorija supran-
tama pernelyg absoliucia prasme: jstatymy leidziamoji valdzia kuria jstatymus, vyk-
domoji - juos vykdo, o teisminé —pagal tuos jstatymus sprendzia gincus. Laikantis
tokios logikos, apie teismine teisékirg apskritai negali buti kalbos.

Tiesa, ES, kuri néra valstybé, instituciné sistema, yra grindziama institucine
pusiausvyra, kurig iSreiskia institucijy autonomiskumas, jy pusiausvyra siauraja
prasme, tarpusavio bendradarbiavimas, veiklos skaidrumas. Be to, ir ESTT tenkanti
misija (,,uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés“) suponuoja
ne teisiniy teksty aiskinimo ir taikymo, bet teisés atskleidéjo tuose aktuose samprata.
Mums maziau ortodoksinis, artimesnis tikrovei poZitris yra priimtinesnis. Teismy
jurisprudencijos ,normine dimensija“ (ar funkcija) galima ai$kinti kaip vieng i$
teisingumo vykdymo elementy. Ir toks jurisprudencijos ,normiskumas® yra siejamas
su teisés atskleidimu teisiniy akty tekstuose. Jurisprudencinis ai$kinimas visada
praturtina rasytinés teisés taisykles, jas sukonkretina, atskleidzia tuos $ios teisés
aspektus, kurie tampa aiskas tik atsizvelgus j taisykliy sistemos kontekstg bei teisinio
reguliavimo tikslus. I$aiSkinta norma ne tik formulavimo pozZiariu, bet ir savo
turiniu tampa Zymiai turtingesné, interpretacija atskleidzia naujus jos elementus.
Pirminis, kartais gan lakoniskas teisinis tekstas jurisprudencijoje tampa daugelyje
sprendimy jkanytomis ai$kinimo nuostatomis. Teismo jurisprudencijoje paaiskéja,
kad aiskinama taisykle iSrei$kia keletas (ar keliolika) kity, detalesniy taisykliy, kad
jai budingi tiesiogiai nefiksuoti elementai ir t. t. Kaip tokiu atveju nematyti norminés
jurisprudencijos dimensijos?

I$ karto turime pastebéti — jprastinis jurisprudencinis teisés plétojimas grindzia-
mas rasytinio teisés akto (tarsi savotisko kietojo branduolio) aigkinimu teismo spren-
dimuose, t. y. vieno teisinio akto teksto pavertimu teisminiais iaiskinimais. Taip
jurisprudenciné teisé tarsi apgaubia tokj teisés akta, jis suprantamas taip, kaip buvo
iSaiskintas jurisprudencijoje. Tac¢iau pagrindiniy teisiy apsaugos klausimais Teisin-
gumo Teismui teko sukurti ta pirminj branduolj neturint tokio ES teisés akto prie§
akis, jurisprudencinis branduolys atsirado atsirémus j keleta ,,jkvépimo® $altiniy. Ju-
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risprudencinis branduolys, kitaip nei rasytinio akto nuostatos, irgi i$kyla palaipsniui.
Jurisprudencinio statinio pradinés kolonos tokiu btdu yra tik numanomos, teismas
néra suvarzytas teisés akto nuostatomis. Tokiame neapibréztume slypi ir papildomi
pavojai — pasiduoti teismo ,,kirybinés visagalystés“ pagundai, perzengti to, kas butina,
ribas. Teisés atskleidimo instrumenty tinkamas naudojimas susijes su teisinés sistemos
batiny raidos poreikiy supratimu, Teismo misijos platesniame kontekste suvokimu.

Teisingumo Teismo apsisprendima, kad taikant Bendrijos teise, reikia laikytis
pagrindiniy teisiy, zymi 1969 m. lapkric¢io 12 d. Stauder bylos sprendimas'. Jame
pagrindinés teisés Bendrijos teiséje buvo pripazintos kaip bendryjy teisés principy, ku-
rivos uztikrina ESTT, sudedamoji dalis. Sprendime Teisingumo Teismas padaré i§va-
da, kad taip aiskinamoje teisés nuostatoje néra nieko, ,,kas galéty pazeisti pagrindines
teises, jtrauktas j bendruosius Bendrijos teisés principus ir saugomas Teismo®.

Teisingumo Teismo sprendimo nuostata, kad ,asmens pagrindinés teisés su-
prantamos kaip Bendrijos teisés bendrieji principai, kuriy laikymasi uztikrina Teis-
mas“ Zymi slenksc¢io perzengima. Pagrindiniy teisiy laikymasis pripazintas ES teisés
akty teisétumo salyga. Taip Teisingumo Teismas, panaudodamas bendryjy teisés
principy institutg, jvedé pagrindines teises j ES teising apyvartq.

Pagrindines teises pripazinus Bendrijos teisés bendryjy principy, kuriy laikyma-
si uztikrina Teismas, dalimi buvo zengtas tik pirmas zingsnis. Reikéjo tesinio, reikéjo
sukurti konkrety teisiy kataloga. I§ kur semtis jkvépimo, kokiais $altiniais remtis, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencija neatrodyty savavaliska?

Pirmu tokiu $altiniu tapo valstybiy nariy konstitucijos. Tai — dar vienas vykes pa-
sirinkimas. 1970 m. Internationale Handelgessellschaft bylos sprendime Teisingumo
Teismas nurodé, kad pagarba zmogaus pagrindinéms teiséms yra integrali bendry-
juy teisés saugomy principy, kuriy laikymgsi uztikrina ETT, dalis, ir kad $iy principy
apsauga, jkvépta valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy, turi biti uztikrinta
Bendrijos struktiiry ir tiksly rémuose®. Tai neturi stebinti. Juk valstybés, kurdamos
Bendrijas, rémési savo konstitucijomis. Todél logiska, kad pagrindiniy teisy apsauga
ES teiséje i$vesta i§ valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy.

Kitu pagrindiniy teisy apsaugos $altiniu Teisingumo Teismas pripazino tarptau-
tinius aktus pagrindiniy teisy apsaugos klausimais.

1973 m. Nold bylos sprendime’* Teisingumo Teismas nurodé, kad jkvépimo se-
miasi ne tik i§ konstituciniy tradicijy, bet ir i§ tarptautiniy sutarciy dél pagrindiniy
teisiy apsaugos, kurias pasiradé valstybés narés. Siame sprendime nurodoma, kad Tei-
singumo Teismas jau patvirtino, kad pagrindinés teisés yra bendryjy teisés principy,

12 Teisingumo Teismo 1969 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Stauder pries Stadt Ulm, 29/69,
EU:C:1969:57.

13 Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, EU:C:1970:114.

14 Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas Nold pries Komisijg, 4/73,
EU:C:1974:51, 13 p.
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kuriy apsaugg jis uztikrina, dalis, kad uztikrindamas $iy teisiy apsauga jis vadovauja-
si valstybiy nariy bendromis konstitucinémis tradicijomis, todél negalima palaikyti
priemoniy, nesuderinamy su pagrindinémis teisémis, kurias pripazjsta ir garantuoja
$iy valstybiy konstitucijos, taip pat kad tarptautiniai instrumentai, susije su pagrindi-
niy teisiy apsauga, kuriuos pasirasé ir kuriuose dalyvauja valstybés narés, teikia gaires,
i kurias biitina atsizvelgti taikant Bendrijos teise. Ypatinga reikémeé Teisingumo Teis-
mo jurisprudencijoje buvo pripazinta EZTK ir EZTT jurisprudencijoje i§plétotiems
principams. 1974 m. Rutili sprendime®® ETT pirmasyk tiesiogiai ,,j apyvarta” jvedé
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Taigi, prasideda
EZTK ir kartu EZTT jurisprudencijos naudojimo ETT sprendimuose praktika.

1979 m. Hauer bylos sprendimas'® jsimintinas dél jame esancio jurisprudencinés
ES pagrindiniy teisiy apsaugos esminiy elementy isdéstymo. Nagrinédamas klau-
simg dél zemés akio reglamentavimo atitikties pagrindinéms teiséms Teisingumo
Teismas fiksavo tokias jy apsaugos sistemos gaires: 1) pagrindiniy teisiy apsauga yra
valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy dalis, taigi nuo $iol Bendrijai nepriim-
tinos priemonés, nesuderinamos su pagrindinémis teisémis, kurias pripazjsta vals-
tybiy nariy konstitucijos; 2) ,tarptautiniai instrumentai®, su kuriais valstybés narés
bendradarbiauja ar kuriems jos priklauso, gali taip pat teikti naudingus nurodymus,
taciau pagrindinés teisés néra absoliucios prerogatyvos, bet turi buti suvokiamos sie-
jant su jy funkcija visuomenéje; jy ribojimai turi bati pateisinami bendru interesu ir
nebuti nepamatuotais ir netoleruotinais jsiki$imais j $iy teisiy esme; 3) reikalavimas
laikytis pagrindiniy teisiy taip pat saisto valstybes, kai jos jgyvendina Bendrijy teisés
reglamentavima; 4) tais atvejais, kai Bendrijy teisé palieka nacionalinéms valdzios
institucijoms pakankamg vertinimo laisve, jos turi taikyti Bendrijos taisykles atsi-
zvelgdamos j pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus.

Teisingumo Teismo sprendimai, susije su pagrindiniy teisiy apsaugos klau-
simais, ,,vertinami kaip ,,sukéle Bendrijos teisinés tvarkos mutacijg“’’. Plétodamas
jurisprudencing pagrindiniy teisiy apsaugos teise Teisingumo Teismas, pasirémes
bendraisiais ES teisés principais, émési formuoti pagrindiniy teisy katalogg', kurio
laikytis privaléjo ES ir nacionalinés institucijos, kai jos taiké ES teise. Teisé i priva-
taus gyvenimo apsaugg aiskinta sprendimuose National Panasonic pries Komisijg

15  Teisingumo Teismo 1975 m. spalio 28 d. sprendimas Rutili pries Ministre de l'intérieur, 36/75,
EU:C:1975:137.

16  Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 13 d. sprendimas Hauer pries Land Rheinland-Pfalz,
44/79, EU:C:1979:290.

17 SUDRE, V.F. et TINIERE, R. Droit communautaire des droits fondamentaux, Bruxelles: Ed.
Nemesis, 2012, p. 17.

18  Bruno de Witte yra pastebéjes: ,,Gerai zinoma, kad Bendrijos sutartyse nebuvo jokio teisiy saraso
ir kad Teisingumo Teismas uzpilde $ia spraga <...>* (DE WITTE, B. Droit communautaire et
valeurs constitutionnelles nationales, Droits, 1991, n°® 14, p. 91).
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ir X pries Komisijg'"®, nuosavybés teisé — jau minétame sprendime Hauer, bausmiy
atgalinio veikimo nepripazinimas — Kirk® sprendime, lygybé pries jstatymqg - Racke,
EARL ir Karlsson byly sprendimuose?, teisé j gynyba - sprendimuose Kadi ir Al
Barakaat International Faundation pries Tarybg ir Komisijg?, Zmogaus orumo ir
asmens integralumo apsauga - sprendime Olandija pries Parlamentg ir Tarybg®,
israiSkos laisvé — sprendime Stichting Collectieve Antenevoorziening Gouda*, teisé i
racionalios trukmeés procesg — Baustahlgewebe® sprendime.

I§ pradziy Teisingumo Teismas tikrino tik Bendrijos akty suderinamuma
su pagrindinémis teisémis, véliau i$plété poziarj ir j valstybiy nariy aktus, kurie
patenka j Bendrijos teisés sritj.

Teisingumo Teismo pripazintos teisés nelaikomos absoliu¢iomis, jos traktuoja-
mos atsizvelgiant j jy funkcijas visuomenéje. Pripazjstami jy ribojimai, taip pat ir or-
ganizuojant bendra rinka, su salyga, kad jie veiksmingai atitinka Bendrijos siekiamg
bendrajj interesg ir néra, atsizvelgiant i siekiamg tikslg, perdétas ir netoleruotinas
jsiki$imas, kuriuo késinamasi j $iy teisiy esme.

Teisingumo Teismo jurisprudencinés pagrindiniy teisiy apsaugos teisés sufor-
mavimas stebina savo karybiskumo mastais. Pirmiausia atskleistas pats apsaugos
mechanizmo formavimo kelias per bendruosius principus, paskui surasti relevantis-
ki teisiy atskleidimo $altiniai ir palaipsniui suformuotas teisiy katalogas ir jy apsau-
gos standartai. Teisingumo Teismo sprendimuose suformuluota pagrindiniy teisiy
apsaugos koncepcija ir tos apsaugos standartai padaré jtakg visai ES norminei siste-
mai bei jos taikymui. Pasak Jose Luiz da Cruz Vilaga, nerasytinio pagrindiniy teisiy
katalogo ,atradimas® laikytinas dar vienu ,,zZingsniu Sutarties [ES teisés]** ,,konstitu-
cionalizavimo® procese“?’.

19  Teisingumo Teismo 1980 m. birzelio 26 d. sprendimas National Panasonic pries Komisijq,
136/79, EU:C:1980:169 ir Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas X pries
Komisijg, C-404/92 P, EU:C:1994:361.

20  Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 10 d. sprendimas 63/83, Kirk, EU:C:1984:255.

21 Teisingumo Teismo 1984 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas Racke pries Hauptzollamt Mainz, 283/83,
EU:C:1984:344, 1997 m. balandzio 17 d. sprendimas EARL de Kerlast, C-15/95, EU:C:1997:196
ir 2000 m. balandzio 13 d. sprendimas Karisson ir kt., C-292/97, EU:C:2000:202.

22 Teisingumo Teismo 2008 m. rugs¢jo 3 d. sprendimas Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461.

23 Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 9 d. sprendimas Nyderlandai pries Parlamentq ir Tarybq,
C-377/98 P, EU:C:2001:523.

24 Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. sprendimas Stichting Collectieve Antennevoorziening
Gouda pries Commissariaat voor de Media, C-288/89, EU:C:1991:323.

25  Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas Baustahigewebe pries Komisijq,
C-185/95 P, EU:C:1998:608.

26  Autoriaus paaiskinimas lauztiniuose skliaustuose.

27 DA CRUZ VILACA, J. L. EU Law and Integration. Twenty Years of Judicial Application of
EU Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, p. 20.
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2. Jurisprudencinés pagrindiniy teisiy apsaugos pasiekimy
jtvirtinimas ES pirminés teisés aktuose

Dél jurisprudencinés teisés poveikio pagrindiniy teisiy matmuo palaipsniui buvo
jtvirtintas ir ES pirminéje teiséje. 1986 m. Suvestiniame Europos akte pirmasyk buvo pa-
skelbta, kad $alys nusprendé skatinti demokratijg, remiantis pagrindinémis teisémis, pri-
pazintomis valstybiy nary konstitucijy ir jstatymy, EZTK ir Europos socialinés chartijos.

Sis poziiiris pakartotas Mastrichto sutartyje jtvirtintose nuostatose, pagal kurias
Sajunga gerbia pagrindines teises, garantuotas EZTK ir kylanéias i§ valstybiy nariy
bendry konstituciniy tradicijy, kaip bendryjy ES teisés principy (zr. 1993 m. ESS 6
str. 2 d. redakcija).

Amsterdamo sutartimi padaryti tolesni pakeitimai. Nauja (1997 m. ESS 6 str.
1 d. redakcija numaté, kad ES yra grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos zmo-
gaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms principais, taip pat teisine valstybe. Taigi jau
regime ne vien paprasta nuoroda j Zmogaus teises, bet ir jy pripazinima ES pagrin-
dais. Naujas ESS 49 str. nustaté, kad pagarba Siems principams — narystés ES salyga.
Sankcijy mechanizmo valstybéms naréms, kurios pazeidzia ESS 6 str. 1 d. principus,
nustatymas 1997 m. redakcijos ESS 46 str. sustiprino pirmosios minétos nuostatos
reik§me. Amsterdamo sutartyje pagarba Zzmogaus teiséms laikoma vienu i§ ES grin-
dzian¢iy bendryjy principy.

1999 m. jsigaliojus Amsterdamo sutaréiai ir Europos Tarybai Kelne ir Tamperéje
priémus sprendimus dél Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos parengimo galutinai
paaiskéjo ES pasirinktas kelias - ,,autonomiskos zmogaus teisiy apsaugos sistemos
sukiirimas“®.

Sprendimas jgyvendintas Nicos sutartimi (2000 m.) paskelbus ES Pagrindiniy tei-
sy chartija. Tai liudijo, kokj svorj jgavo Zmogaus teisés Europos integracijos procese.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $is dokumentas aiskintas taip: ,Kalbant apie
Chartija, ja 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje iskilmingai paskelbé Parlamentas, Taryba ir
Komisija. Si Chartija néra privalomas teisinis dokumentas, ta¢iau Bendrijos teisés akty
leidéjas vis délto siekeé pripazinti jos svarbg, direktyvos antroje konstatuojamojoje dalyje
pazymédamas, kad pastaroji atitinka principus, pripazintus ne tik EZTK 8 straipsnyje,
bet ir Chartijoje. Be to, kaip matyti i§ Chartijos preambulés, pagrindinis jos tikslas — kad
buaty dar karta jtvirtinamos ,,pagrindinés teisés, kylancios i§ visoms valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy, Europos Sajungos sutar-
ties ir Bendrijos sutarciy, (...) (EZTK), Bendrijos ir Europos Tarybos priimty socialiniy
chartijy ir (...) Teisingumo Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo praktikos .

28  SUDRE,F. Introduction. Realité et perspectives du droit communautaire des droits fondamentaux
(dir. SUDRE, F; LABAYLE, A.), Bruxelles: Bruylant-Nemesis, 2000, p. 7.

29  Teisingumo Teismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas Parlamentas prie$ Taryba, C-540/03,
EU:C:2006:429, 38 p.
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Taip suprantama Chartija — savotiska soft law. Greit i§ryskéjo ES institucijy pa-
siryzimas laikytis Chartijos reikalavimy. Teisingumo Teismo veikloje Chartija pir-
miausia pasirodé generaliniy advokaty iSvadose, véliau - ir Teismo sprendimy argu-
mentacijoje. I§ pradziy Teismas labai atsargiai minéjo Chartija, taciau po kiek laiko
ne vieno sprendimo motyvuose Chartija minima be jokiy papildomy paaiskinimy
(pvz., Advokaten Voor de Wereld, International Transport Workers Federation. Laval,
Varec, Dynamic Medien, Kadi et Al Barakaat International Foundation, Mono Car
Styling™ ir kity byly sprendimai).

Ir pagaliau Lisabonos sutartimi, jsigaliojusia 2009 m. gruodzio 1 d., nustatyta,
kad Chartija® turi tg pacia teisine galig, kaip ir sutartys, taip pat buvo numatytas ES
prisijungimas prie EZTK. Kartu ESS pazyméta, kad Chartija neigplété ir nesukireé
naujos ES kompetencijos.

Koks Chartijos jnasas i pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje?

Ragantieji apie Chartijg kone visada pazymi keletg dalyky. Pirmiausia — Chartijos
kodifikacine reik§me. Priémus Chartija pagrindiniy teisiy jurisprudencinis katalogas
igavo apibreézta rasytinj pavidalg, i§ jurisprudencinés virto pirmine radytine, taigi ais-
kiau regima teise®. Antra, pazymima, kad Chartija sietina su tam tikry ekonominiy

30  Teisingumo Teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261; 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas International Transport Workers Federation,
C-438/05, EU:C:2007:772; 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas Laval un Partneri, C-341/05,
EU:C:2007:809; 2008 m. vasario 14 d. sprendimas Varec, C-450/06, EU:C:2008:91; 2008 m. vasario
14 d. sprendimas Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85; 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas
Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijqg, C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461; 2009 m. liepos 16 d. sprendimas Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466.

31  ESpagrindiniy teisiy chartija kodifikuoja ir garantuoja Europos Sajungoje pagrindines teises. Joje
itvirtintos ES pilieciy ir Sajungos gyventojy teisés, susijusios su: orumu (orumas, teis¢ j gyvybe,
asmens nelieCiamybeé, kankinimy ar nezmonisko elgesio draudimas, vergijos ir priveréiamojo
darbo draudimas), laisvémis (teis¢ | laisve, privaty ir Seimos gyvenimg, asmens duomeny
apsauga, teisé tuoktis ir turéti S§eima, minties, s3azinés ir religijos laisvé, informacijos, susirinkimy
ir asociacijy, meny ir mokslo, teisés j moksla, profesija, versla, nuosavybe, prieglobscio teis¢),
Iygybe (lygybé jstatymui, diskriminacijos draudimas, religijy laisvé, motery ir vyry lygybé,
vaiko teisés, pagyvenusiy zmoniy teisés, nejgaliyjy integravimas), solidarumu (darbuotojy teisé
i informacija, kolektyvinés derybos, apsauga nuo nepagrijsto atleidimo, tinkamos darbo salygos,
vaiky darbo draudimas, socialiné apsauga, sveikatos apsauga, aplinkos apsauga ir t. t.), pilietybe
(teis¢ balsuoti ir kandidatuoti Europos Parlamento rinkimuose, vietos savivaldos rinkimuose, teisé
i gera administravima, teisé susipazinti su dokumentais, peticijos, judéjimo laisve, diplomatiné
ir konsuliné apsauga), teisingumu (teisé j veiksmingg teisming gynyba, nekaltumo prezumpcija,
bausmés proporcingumas veikai, teisé nebati du kartus teisiamam ar baudziamam uz tg pacia
veika). Chartijos tekste taip pat pateikiamos ir jos aiSkinimo ir taikymo bendrosios nuostatos.

32 Tokj siekj parodo Chartijos preambulés 4 pastraipa, kuri skelbia, kad yra butina, atsizvelgiant
i visuomeng¢je vykstanc¢ius pokycius, socialing pazanga ir mokslo bei technologijy laiméjimus,
stiprinti pagrindiniy teisiy apsauga, labiau jas iSryskinti Chartijoje; Preambulés 5 pastraipa,
pagal kuria Chartijoje dar karta patvirtinamos pagrindinés teisés, kylancios i§ visoms
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy. EZTK, ES ir
ET priimty socialiniy chartijy ir ESTT ir EZTT teisminés praktikos.
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ir socialiniy teisiy i$plétimu®. Trecia, Chartija traktuojama kaip teisiy katalogo mo-
dernizacijos priemoné*. Ketvirta, Chartija aiskiai nustaté savo aiSkinimo ir taikymo
pagrindus. I$ to daroma i$vada apie Chartijos, kaip pagrindiniy teisiy apsaugos ES
teiséje sustiprinimo instrumento, reiksme.

3. Teisingumo Teismas kaip Chartijos aiskintojas ir joje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsaugos standarty tikslintojas ir
plétotojas

Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo pagrindiniy teisy apsauga ES teiséje jgavo
aiskiau apibrézta, pilnesnj ir modernesnj pobtdj. Chartijos, kaip visavertés pirminés
ES teisés, priémimas reiskeé, kad atsirado kodifikuotas aktas pagrindiniy teisiy apsaugos
klausimais, kad yra suformuotas ty klausimy suvokimo svarbiausiasis pirminis centras.
Naujas teisinis pagrindas, nezitrint deklaruojamo apsaugos testinumo, visados yra
pagrindas naujai pazvelgti j jprastus vertinimus. Marek Safjan, nagrinédamas Chartijos
reik§me Teisingumo Teismo jurisprudencijai, pazymi, kad rémimasis ja negali buti
laikomas jos papuosimu ornamentais, kad jos nuostatos ,,daro jtaka aiskinimui, atskiry
normy tikrojo turinio, jy apimties ir teisiniy padariniy nustatymo procesui <...>“.

Per septynerius metus Teisingumo Teismo jurisprudencija pasipildé jspadingu
sprendimy, kuriuose vienaip ar kitaip minima Chartija, skai¢iumi. Kai kuriuos i$ ju
moksliné doktrina laiko itin svarbiais, kity reik§mé - daugiau lokalaus pobudzio. Ne-
manau, kad reikéty pernelyg akcentuoti, kiek karty (i§ tikryjy - daugiau kaip kelis
$imtus) Chartija paminéta Teismo sprendimuose. Juk vienais atvejais Teisingumo
Teismas pateiké esminés reikémeés Chartijos nuostaty i$aiskinima, kitais — Chartija
tik paminéta. Taciau visuose tuose sprendimuose ir formuojama Chartijos aiskinimo
praktika. Pastebima, kad ,,naujasis post-Lisabonos zmogaus teisiy rezimas svyruoja

33 EZTK i§ esmés apima asmens integralumo ir civiliniy bei politiniy teisiy sritj, o Chartija gan
daznai kartoja EZTK artimas redakcijas, bet taip pat nemazai socialiniy teisy (zr. biitent IIT
antrastinés dalies ,,Lygybé* 25 str. (pagyvenusiy zmoniy teisés) ir 26 str. (nejgaliyjy asmeny
integravimas) ir IV antrastinés dalies ,,Solidarumas®, kurios straipsniai jtvirtina darbuotojy
teis¢ j informacija ir konsultacijas, 54 str., 18 str. ir t. t.).

34  Antai EZTT, spresdamas, kad Konvencija ,yra gyvas instrumentas, interpretuojamas
atsizvelgiant  aktualaus gyvenimo salygas®, aktualizavo Konvencija, pavyzdziui, taikydamas
privataus ir Seimos gyvenimo savokas uzsienieCiy iSsiuntimo priemonéms, aiskindamas teis¢
i sveika aplinka, saugodamas nejgaliyjy teises, iSvedé teis¢ j streika, bent jau tam tikroms
aplinkybéms esant, i$ 11 str., kuris jos nemini, bet garantuoja profesiniy sajungy laisve. Taciau
Chartija zengg dar toliau, pripazindama bioetikos principus ir drausdama zmogaus reprodukcinj
klonavima, uztikrindama asmens duomeny apsauga, vaiko teises, vartotojy apsauga, teis¢ i
gera administravima (41 str.); teis¢ susipazinti su dokumentais (42 str.) ir t. t.

35  SAFJAN, M. Fields of Application of the Charter of Fundamental Rights and Constitutional
Dialogues in the European Union. EUI LAW. Centre for Judicial Cooperation DL, 2014/02, p. 2.
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tarp tradicijos ir pasikeitimo“*. Tai suprantama, Teismas toliau tesia savo darbg uz-
tikrindamas pagrindines teises ES teisé¢je. Chartija — tik postimis naujy poziariy ir
aspekty iskilimui remiantis suformuotais pagrindais. Chartijos taikymas kai kuriuos
autorius skatina daryti i$vada, kad ,ESTT atrodo darantis pirmus zingsnius tampant
zmogaus teisiy teismu“”’. Gal kiek vienpusis pastebéjimas. Pagrindiniy teisiy apsau-
gos svarba ES teiséje negincytina, bet ji ne pakeicia, o tik sustiprina Teismo - ES teisés
kaip tokios saugotojo — vaidmenj.

Teisingumo Teismo kaip Chartijos ai$kintojo, kaip joje jtvirtinty pagrindiniy

teisiy apsaugos standarty tikslintojo ir plétotojo vaidmuo isryskeéja:

- jtvirtinant Chartijos, kaip svarbiausio pagrindiniy teisiy $altinio, reik§me ir
jos aiskinimo autonomiskuma;

- apibréziant Chartijos taikymo sritj ir tikslinant tos srities ribas;

- formuojant Chartijos ir kity pagrindiniy teisy apsaugos sistemy saveikos ju-
risprudencing sampratg (Chartija ir konstituciné apsauga, Chartija ir EZTK
bei kiti tarptautiniai instrumentai);

- naudojant Chartijg kaip ES teisinio statinio kokybés uztikrinimo instru-
menta, padedantj pasalinti i§ ES sistemos Chartijos standarty neatitinkan-
Cius iSvestinés ES teisés aktus ar jy nuostatas;

- aiskinant Chartijoje jtvirtintas teises, plétojant $iy teisiy apsaugos standar-
tus, detaliai atskleidziant teisiy turinj ir teisiskai reikSmingas jy sasajas.

3.1. Chartijos, kaip svarbiausio pagrindiniy teisiy $altinio,
reik§més ir jos aiskinimo autonomiskumo jtvirtinimas

Europos Sajungos sutarties 6 str. nuostatos, skelbiancios, kad ES pripazjsta Char-
tijoje i8déstytas teises, laisves ir principus, kad Chartija turi tokig pat teisine galig kaip
Sutartys, lemia Chartijos kaip pirmojo ir paties svarbiausiojo ES pagrindiniy teisiy
apsaugos sistemos $altinio reiksme.

Teisingumo Teismo jurisprudencija atspindi tokj pirminés teisés aktuose jtvir-
tintg poziarj i Chartijg. Tai pirmiausia patvirtino Schecke sprendimo®*® nuostatos,
susijusios su pagrindiniy teisiy apsauga. I$ jy aiskiai matyti, kad jsigaliojus Lisabo-
nos sutarciai svarbiausias Teismo rémimosi $iais klausimais $altinis yra ,,ne tarptau-
tiniai instrumentai, tarp jy pirmiausia Europos Zmogaus teisiy konvencija, ne na-
cionalinés konstitucijos, bet Pagrindiniy teisiy chartija, padedanti savo detaliomis

36 WEIB, W. The EU Human Rights Regime Post-Lisbon: Turning the CJEU into Human Rights
Court? Fundamental Rights in the EU. A matter for Two Courts (edited by Morano-Foadi, S.,
Vickers, L.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 88.

37  WEIB, W., Op.cit., p. 89.

38  Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert,
C-92/09, EU:C:2010:662.
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taisyklémis“”. Jeigu EZTK ir cituojama, kaip kad Bonda bylos sprendime®, tai toks
citavimas i§ esmés yra tik Chartijos aiSkinimo rezultato patvirtinimas.

Chartijos, kaip pirmojo ir svarbiausio pagrindiniy teisy apsaugos ES teisinéje
sistemoje Saltinio, reik§mé susijusi su kitu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje is-
ryskintu aspektu - ,autonomisku Chartijos pobtdziu kity pagrindiniy teisiy apsau-
gos instrumenty atzvilgiu“’'. Siuo atveju galima paminéti Akerberg Fransson bylos
sprendima*?, kuriame Teismas ai$kino principa ne bis in idem, jtvirtinta Chartijos
50 str., nesiremdamas kitais $altiniais.

Sprendime nurodoma, kad Teisingumo Teismo klausiama, ar Chartijos 50 str.
skelbiama ne bis in idem principg reikia aiskinti taip, kad jis draudzia tai, kad bau-
dziamasis persekiojimas uz mokesciy vengima bty pradétas prie§ kaltinamajj, jeigu
jis jau buvo nubaustas mokestine sankcija uz ta patj klaidingos informacijos dekla-
racijoje pateikima. Teismas pazyméjo, kad Chartijos 50 str. skelbiamo ne bis in idem
principo taikymo baudziamiesiems persekiojimams uz mokesciy vengima, kaip antai
uz tg, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, reikia pazyméti, kad jis suponuoja, jog
priemoneés, kuriy jau buvo imtasi prie§ kaltinamajj priémus sprendima, tapusj galuti-
niu, yra baudZiamojo pobiidzio. Siuo aspektu visy pirma reikia pazyméti, kad Char-
tijos 50 straipsnis nedraudzia valstybei narei uz ta pacig deklaravimo PVM srityje
pareigy nesilaikymo veika skirti ir mokestines, ir baudziamasias sankcijas.

Teismas nurodé, jog siekiant uztikrinti visy pajamy i§ PVM surinkimg ir kartu
Sgjungos finansiniy interesy apsauga, valstybés narés turi taikytiny sankcijy pasi-
rinkimo laisve®. Todél sankcijos gali bati administracinés, baudziamosios arba $iy
sankcijy rasiy kombinacija. Tik jei mokestiné sankcija yra baudziamojo pobudzio,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, ir tapo galutiné, minéta nuostata
draudzia pradéti baudziamajj persekiojima pries ta patj asmenj dél tos pacios veikos.

Teismas priminé, kad vertinant mokestiniy sankcijy baudziamajj pobudj reiks-
mingi trys kriterijai. Pirmasis - tai teisinis pazeidimo kvalifikavimas vidaus teiséje,
antrasis — pats pazeidimo pobudis ir trediasis - suinteresuotajam asmeniui gre-
siancios sankcijos pobudis ir grieztumo laipsnis. Todél prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j $iuos kriterijus, privalo jvertinti, ar
nacionalinés teisés aktuose numatyty mokestiniy ir baudziamuyjy sankcijy sudéjima
reikia nagrinéti atsizvelgiant j nacionalinius standartus, kaip tai suprantama pagal

39  SKOURIS, V. Op.cit., p. 237.

40  Teisingumo Teismo 2012 m. birzelio 5 d. sprendimas Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319.

41  SKOURIS, V. Op.cit., p. 237.

42 Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105.

43 Siuo klausimu Teismas remiasi ankstesne savo jurisprudencija: 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimo
Komisija pries Graikijg, 68/88, EU:C:1989:339, 24 punktu; 2000 m. gruodzio 7 d. sprendimo
de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, 19 punktu ir 2003 m. spalio 16 d. sprendimo Hannl-
Hofstetter, C-91/02, EU:C:2003:556, 17 punktu.
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$io sprendimo 29 punkta, ir jis tam tikrais atvejais gali nuspresti, kad toks sudéjimas
priestarauja minétiems standartams, su salyga, kad taikomos sankcijos yra veiksmin-
gos, proporcingos ir atgrasancios*.

Pasirinkta Chartijos autonomisko aiSkinimo kryptj patvirtina Teisingumo Teis-
mo dabartiné jurisprudencija (paminésiu tik keletg pavyzdziy: Association belge des
consommateurs Test Achats* sprendime diskriminacijos draudimui, motery ir vyry
lygybei (Chartijos 21 ir 1-23 str.), Pfleger ir kt. bylos sprendime* laisvés pasirink-
ti profesija, uzsiimti verslu ir teisés j nuosavybe (Chartijos 15-17 str.) ar Berlington
Hungary ir kt. bylos sprendime* nuosavybés teisés (Chartijos 17 str.), ribojimams
aiskinti Teismas kity $altiniy neieskojo). Taip pat rasime autonomisko Chartijos ais-
kinimo pavyzdziy, kuriuose Teismas vieny ar kity Chartijoje jtvirtinty teisiy aiskini-
ma grindzia ankstesniy laiky savo jurisprudencija.

3.2. Chartijos taikymo valstybése narése srities apibrézimas ir
tikslinimas

Chartijos 51 str. ,,Taikymo sritis“ bene dazniausiai minimas Teisingumo Teis-
mo jurisprudencijoje. Tai suprantama: tik i$siaiskinus §j klausima, galima laukti
atsakymy j uzduotus klausimus dél Chartijos aiskinimo ir taikymo.

Chartijos 51 str. ,Taikymo sritis“ 1 d. skelbia, kad Chartijos nuostatos skirtos
Sajungos institucijoms, jstaigoms, organams, tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo
principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise.
Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinka-
mus jgaliojimus, nepazeisdami Sgjungos jgaliojimy, suteikty jai sutartimis, riby.

Sio straipsnio 2 d. nustatyta, kad Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo
srities uz Sgjungos jgaliojimy riby, nenustato Sgjungai naujy jgaliojimy ar uzduo-
¢iy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.

Jeigu Chartijos taikymas ES institucijy, jstaigy, organy veiklos vertinimams
didesniy problemy nekelia, tai jos taikymo valstybéms naréms klausimas tapo kars-
ty ir iki $iol nesibaigian¢iy moksliniy debaty tema. Pagal Chartijos 51 str. 1 d. jos
nuostatos skirtos ir valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos

44 Siuoklausimu Teismas, be kita ko, rémési 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimo Komisija pries Graikijg
24 punktu; 1990 m. liepos 10 d. sprendimo Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, 17 punktu;
2003 m. rugsejo 30 d. sprendimo Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 62 punktu; 2004 m.
sausio 15 d. sprendimo Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20, 36 punktu ir 2005 m. geguzeés 3 d.
sprendimo Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 65 punktu.

45  Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimas Association Belge des Consommateurs
Test-Achats ir kt., C-236/09, EU:C:2011:100.

46  Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas Pfleger ir kt., C-390/12,
EU:C:2014:281.

47  Teisingumo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. d. sprendimas Berlington Hungary ir kt., C-98/14,
EU:C:2015:386.
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teise. Taip susiduriame su ,,ES teisés jgyvendinimo® kategorija. Koks jos santykis su
straipsnio pavadinime minima ES teisés ,,taikymo sritimi“?

Pazymima, kad galimos dvi Chartijos taikymo srities suvokimo traktuotés.
Vieng galétume vadinti formaliu, kitg - funkciniu. ES teisés jgyvendinimo sritj ais-
kinant formaliuoju poZiariu, Chartija valstybéms naréms turi buti taikoma tik tuo
atveju, kai jos veikia pagal ES formalius jgaliojimus: pvz., kai jos priima nacionali-
nes priemones ES direktyvai jgyvendinti arba priima aktus, skirtus reglamentams
taikyti. Tai aiSkinimas, kai pirmiausia remiamasi tekstu. Taciau ES teisés aikini-
ma, kaip ne karta yra pazyméjes Teisingumo Teismas, lemia ne tik tekstas, bet ir
kontekstas bei reguliavimo tikslai. Jeigu prioriteta teiktume ne formai, bet veikimo
tikslui (tai ir baty funkcinis poziuris), galétume teigti, kad valstybés narés yra sais-
tomos Chartijos, kai jos veikia pagal ES teise. Tokiu atveju svarbu nustatyti kiekvie-
nos konkrecios nacionalinés priemonés pakankama rysj su ES teise.

Teismo jurisprudencijos apzvalga leidzia teigti funkcinio poziario dominavi-
ma. Sio poziiirio i§ryskinimui ypa¢ pasitarnavo minétas Akerberg Fransson spren-
dimas. Nacionalinio teismo uzduoti klausimai Teisingumo Teismui leido i$reiksti
poziiirj j Chartijos taikymo sritj. Sis teismas konstatavo, kad Chartija taikoma tik
tuo atveju, kai kyla grésmé ES normoms. Chartijos nuostaty turi laikytis ES institu-
cijos, jstaigos, organai ir valstybés narés, kai jos jgyvendina ES teise.

Taigi valstybés narés jg taiko tik jei jos jgyvendina ES teise, t. y. valstybéms
naréms privalomos Chartijoje jtvirtintos teisés tik tuo atveju, kai jy veiksmai jeina
i ES teisés taikymo sritj. Sprendimo 19 punkte® teigiama: ,,I§ tiesy i§ nusistovéju-
sios Teisingumo Teismo praktikos i§ esmés matyti, kad Sajungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés gali bati taikomos visose situacijose, kurias re-
glamentuoja Sajungos teisé, taciau negali iSeiti uz $iy situacijy riby. Batent todél
Teisingumo Teismas jau yra primines, kad, remiantis Chartija, jis negali vertinti
nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka i Sajungos teisés taikymo sritj. Taciau, jei
tokie teisés aktai patenka i Sios teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, gaves pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas aiskinimo gaires tam, kad
nacionalinis teismas galéty jvertinti $iy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms®.

Pasak A. Rosas, viena reik§mingy Akerberg Fransson sprendimo i$vady bty
tokia: ,Chartijos nuostata niekada negali buti taikoma viena, jos taikymas supo-
nuoja maziausiai bent vienos relevantiskos, Chartijai nepriklausancios, ES teisés
nuostatos buvima“¥. Tai reiskia, kad kiekvienu konkre¢iu atveju butina nustatyti ES
teisés norma, lemiancia situacijos patekima j ES teisés taikymo sritj.

48  Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19 punktas.

49  ROSAS, A. Five Years of Charter Case Law: Some Observations. The EU Charter of Fundamental
Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Growing (edited by de VRIES, S.; BERNITZ,
U.; WEATHERILL, S.), Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 17.
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Priminsiu, kad Teisingumo Teismas ne kartg yra konstataves, kad jis neturi kom-
petencijos atsakyti j klausimg dél Chartijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo, kadan-
gi pagrindinéje byloje gin¢ijama situacija nepatenka j ES taikymo sritj. Sis teismas,
remdamasis Chartija, negali vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j $ig
sritj ($iais atvejais nacionaliniai teismai ir kitos institucijos gali remtis nacionalinés
konstitucijos nuostatomis, kurios garantuoja asmens teises, taip pat tarptautinémis
normomis (EZTK), kuriy laikytis $alis yra jsipareigojusi). Ir priesingai, jei tokie aktai
patenka j ES teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti preju-
dicinj sprendima, turi pateikti visas ai$kinimo gaires tam, kad nacionalinis teismas
galéty jvertinti $iy teisés akty atitiktj Chartijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms.
Chartijos garantuojamy pagrindiniy teisiy turi bati laikomasi, kai nacionalinés teisés
aktai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, taigi negali bati atveju, kurie priskirtini
Sajungos teisei, taciau netaikomos minétos pagrindinés teisés. ES teisés taikymas le-
mia ir Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy taikyma.

Dabartinis Chartijos 51 str. ai$kinimas suvoktinas kaip ankstesnés Teisingumo
Teismo jurisprudencijos tesinys, bet ne kaip Zymesnis koncepcijos pakeitimas, reis-
kiantis ankstesnio aiskinimo atsisakyma. Tai prasmingas pasirinkimas, tikétinas ilga-
laikis jo poveikis. Neatsitiktinai ES teisés nagrinétojai pastebi, kad ,,Akerberg Frans-
son sprendimas patvirtina, jog dél Chartijos taikymo srities nustatymo ETT [Teisin-
gumo Teismo] jurisprudencija dél pagrindiniy teisiy apsaugos islieka gera teisé“*.

ETT jurisprudencija, kurioje vertinami situacijos patekimo j ES teisés sritj klau-
simai, gana i$plétota. Ne viename sprendime Teisingumo Teismas tikslino nacio-
nalinio reguliavimo ir ES teisés sgsajos, leidziancios taikyti Chartija, klausimus. I§
naujesniy sprendimy minétini Siragusa, Test-Achats, G. ir S. Sanchez, Zakaria, Rivas
Montes, Willems, Torralbo Marcos® ir kiti sprendimai. Antai Siragusa bylos spren-
dime padaryta i$vada, kad ES pagrindinés teisés negali buti taikomos siejant su na-
cionaline teise, nes atitinkamos srities ES teisés nuostatose nebuvo numatyta jokia
konkreti valstybiy nariy pareiga dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos, o
Torralbo Marcos bylos sprendime, konstatavus, kad pagrindinéje byloje nagrinéja-
mais teisés aktais nesiekiama jgyvendinti ES teisés, kad toje srityje ES teiséje néra
numatyta jokiy specialiy normy ar teisés normuy, galin¢iy daryti jtaka nacionalinei
teisei, atsisakyti pateikti atsakymg j pateiktus prejudicinius klausimus. Willems by-

50 LENAERTS, K.; GUTIEREZ-FONS, J.A. To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law, 2014,
vol. 202, p. 59.

51  Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-
Achats ir kt., C-236/09, EU:C:2011:100, 2011 m. rugs¢jo 15 d. sprendimas Gueye ir Salmeron
Sanchez, C-483/09, EU:C:2011:583, 2012 m. kovo 7 d. sprendimas Rivas Montes, C-178/12,
EU:C:2013:150, 2013 m. sausio 17 d. sprendimas Zakaria, C-23/12, EU:C:2013:24, 2014 m. kovo
6 d. sprendimas Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 2014 m. kovo 27 d. sprendimas Torralbo
Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187 ir 2015 m. balandzio 16 d. sprendimas Willems ir kt., C-446/12.
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los sprendime Teisingumo Teismas, nustates, kad prasyme nurodytas reglamentas
nejpareigoja valstybiy nariy uztikrinti, kad biometriniai duomenys nebus valstybéje
naréje naudojami ar saugomi kitais, nei reglamente numatytais tikslais, padaré i§va-
da, kad néra pagrindo tikrinti, ar minéty duomeny saugojimas ir naudojimas kitais,
nei reglamente numatytais tikslais, yra suderinamas su Chartijos nuostatomis).
Minéty sprendimy analizé nors ir patvirtina funkciniam aiskinimui teikiamg prio-
ritetg, kai kuriais atvejais svariais laiko ir formalius aspektus. Matyt, reikéty sutikti ir su
tuo, kad, nepaisant jvairiy ,,ES teisés jgyvendinimo® kategorijos elementy atskleidimo,
nepaneigtina, jog yra tam tikra ,,pilkoji zona“ tarp sri¢iy, kuriy vienoje Chartija taiko-
ma, o kitoje - ne, kad ,, Teismo jurisprudencija iki $iol néra i$sklaidziusi visy abejoniy,
susijusiy su rémimusi Sgjungos pagrindinémis teisémis nacionaliniame teisme“*2

3.3. Chartijos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykiy
isaiskinimas

Nacionaliniams teismams, taikantiems ir ES teise, daznai iskyla pagrindiniy tei-
siy apsaugos $altiniy ir juose jtvirtinty apsaugos standarty derinimo problemy. Kaip
suderinti apsaugos reikalavimus, kylancius i§: 1) 3alies konstitucijos, 2) EZTK ir kity
tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos $altiniy ir 3) ES pagrindiniy teisiy chartijos?

3.3.1. Chartija ir konstituciné pagrindiniy teisiy apsauga

Chartija - ES pirminés teisés dalis. Vienas ES teisés bruozy - jos taikymo pirmeny-
bé, t. y. jei situacija patenka j ES teisés taikymo sritj, ES reguliavimui teikiamas priorite-
tas, lyginant su nacionaline teise, nesvarbu, koks jos rangas. Kaip ES teisés pozitiriu rei-
keéty aiskinti Chartijos ir konstitucinés pagrindiniy teisiy gynybos standarty santykius?

Sékmingos teisminés veiklos $iandienos Europoje salyga - teisinés samoneés, kuri
vienos teisinés sistemos normy aiskinima ir taikyma sieja su tarpsisteminés saveikos
kontekstu, suformavimas. ES ir nacionalinés teisés saveikos esmé — sékmingas kiekvie-
nai sistemai tenkanciy uzdaviniy jgyvendinimas, kuris galimas tik bendradarbiaujant.

Teisingumo Teismo uzdavinys - tikrinti ES institucijy akty atitiktj sutartims,
taip pat ir spresti, ar ES teise¢ atitinka valstybiy veiksmai jgyvendinant ES teise. ES
teisé turi buti suprantama ir taikoma vienodai visose valstybése narése. Kitaip ji baty
mazareik§me.

Valstybése narése konstituciniai teismai®, tikrindami nacionaliniy normy, susi-
jusiy su ES teisés jgyvendinimu, konstitucinguma, turi nepamirsti, kad konstitucinés

52 SAFJAN, M.; DUSTERHAUS, D.; GUERIN, A. La Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne et les ordres juridiques nationaux, de la mise en oeuvre a la mise en
balance. Revue trimestrielle de droit européen, 2016, n° 2, p. 220.

53  Savokavartojama platesne prasme, kaip apimanti visus teismus, kuriems patikéta konstitucingumo
kontrole.
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sistemos integrali dalis — europinés integracijos pagrindus nustatancios nuostatos.
Europiné dimensija kelia papildomy reikalavimy konstitucinei interpretacijai ir kar-
tu tiesia tiltus konstituciniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimui. Dar
daugiau, europiné dimensija nacionalinéje konstitucijoje reiskia, kad ir konstitucinis
teismas savo misijos ribose atsakingas uz jungtinés teisinés tvarkos funkcionavima.
Taigi ne tik Teisingumo Teismui, bet ir nacionaliniam konstituciniam teismui ES
teisés ir nacionaliniy teisiniy sistemy saveika yra svarbi. Tarpsisteminés pusiausvyros
pazeidimu (nesvarbu, i§ kurios pusés padarytu) pakenkiama teisiniam pastatui, kurj
sudaro dvi susijusios dalys (ES ir nacionaliné).

Tarpsisteminis bendradarbiavimas ir pusiausvyra nesiderina su hierarchine san-
tykiy samprata. Tai kelia tam tikrus reikalavimus ir teismams. Tokiomis salygomis
sékminga gali bati tik teisminé veikla, kuri ,,rei$kia saiko, pusiausvyros ir bendradar-
biavimo, bet ne dominavimo, subordinacijos ir atmetimo kultiros jtvirtinima“**, Sie
teiginiai tinka ir pagrindiniy teisiy apsaugos sriciai, konstitucinés ir ES teisés pagrin-
diniy teisiy apsaugos sistemy uztikrinimui. Teisingumo Teismui Melloni byloje® ir
teko ieskoti atsakymy.

Sig byla inicijavo Ispanijos Konstitucinis Teismas, kuris, be kity kelty klausi-
my, prasé iaiskinti, ar galima taikyti konstitucing nuostats, garantuojancia didesnj
apsaugos laipsnj, nei tas, kuris numatytas ES teiséje, taikant Europos aresto orderj.
S. Melloni buvo nuteistas Italijoje in absentia 10 mety laisvés atémimo. Véliau sulai-
kytas Ispanijoje, jis Ispanijos Konstituciniam Teismui skundé $ios valstybés teismo
sprendimg jj i$duoti Italijai, remdamasis tuo, kad tokiu sprendimu pazeidziamos jo
konstitucinés teisés, nes Ispanijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, aiskinant
teise j teisingg bylos nagrinéjima ir teise j gynyba, buvo nustatyta, kad asmuo, nu-
teistas in absentia, gali buti perduotas kitai valstybei su salyga, kad jam baty sudary-
ta galimybé apskysti nuosprendj prasancioje iSduoti valstybéje naréje. Pagal Italijos
jstatymus jis tokios galimybés nebuty turéjes, nors pagal Pagrindy sprendima dél
Europos are$to orderio jis privaléjo buti perduotas $iai valstybei narei.

Melloni bylos svarbiausioji problema - pagrindiniy teisiy apsaugos Chartijoje ir
nacionalinéje konstitucijoje lygiy skirtingumas, kitaip sakant, Teisingumo Teismui
teko atsakyti i ,klausima dél pagrindiniy teisiy apsaugos standarty skirtingumo“.
Taigi kaip spresti tos pacios teisés, garantuotos skirtingy teisiniy lygmeny, apsau-
gos standarty santykius? Ka daryti tuo atveju, kai nacionaliné konstitucija nustato
aukstesnj apsaugos standartg nei ES teisé? Tuo labiau kad Chartijos 53 str. numato,

54  KIRCHHOF, P. The Balance of Powers between National and European Institutions. European
Law Journal, vol. 5, N° 3, 1999, p. 242.

55  Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.

56  PLATON, S. La Charte des droits fondamentaux et la « mise en ceuvre » nationale du droit
de I’Union: Précisions de la Cour de Justice sur le champ d’application de la Charte. Revue
des droits et libertés fondamentaux. 2013, chronique n° 11 [interaktyvus], [zitiréta 2015-05-05],
<http: // www. revuedlf.com>.
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kad jokia Chartijos nuostata negali buiti ai$kinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti
Zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta
ES teisé ir valstybiy nariy konstitucijos.

Teisingumo Teismo argumentavimo kelias buvo toks: pirmiausia jis jvertino, ar
ES aktas - Pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio, pagal kurj perduodamas
asmuo, atitinka Chartijos 47 (teisé i veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjimg) ir 48 (nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynyba) str., ir konstatavo, kad
$is sprendimas yra suderinamas su minétomis Chartijos nuostatomis; taigi Chartijos
53 str. nesuteikia valstybéms naréms teisés netaikyti ES teisinés taisyklés, kuri atitinka
Chartijg. Laikantis ES teisés pirmenybés principo, kuris yra esminis ES teisinés sistemos
bruozas, nacionaliné taisyklé, nepaisant, koks jos rangas, negali uzkirsti kelio ES teisés
veiksmingumui atitinkamoje srityje. Jeigu taikant Europos aresto orderj valstybés
remtysi kiekviena savais standartais, kitokiais nei ES teisés nustatytais, biity paneigta
ES teisés pirmenybé, jos vieningumas ir veiksmingumas, nes valstybei narei buty
leidziama sudaryti kliatis taikyti Chartija visiskai atitinkancius ES teisés aktus.

K. Lenaerts nuomone, i§ Melloni bylos sprendimo galima daryti i$vada, kad
Teisingumo Teismas ,,patvirtino pliuralistinj pagrindiniy teisiy apsaugos modelj“”’.
Pagal §] modelj, kai valstybés narés taiko ES teise, jos yra laisvos taikyti ir savo paciy
pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jeigu toks taikymas nepazeidzia Chartijos,
kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, numatyto pagrindiniy teisiy apsaugos lygio, ir
ES teisés pirmenybés, vieningumo ir veiksmingumo. Kadangi Melloni byloje buvo
kitaip, Ispanijos Konstituciniam Teismui teko perziaréti savo oficialig konstitucine
doktring, ja suderinant su Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Kalbant apie ES teisés ir konstituciniy standarty santykio problemas, reikéty pa-
mineéti ESS 4 str. 2 d. numatyta ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui,
neatsiejamam nuo pagrindiniy jos politiniy ir konstituciniy struktiry, principo reiks-
me. Si pareiga - pirminés ES teisés imperatyvas, kurio negalima perzengti taikant ES
teise bei Chartija. Tiesa, Melloni byloje Ispanijos atstovai netvirtino, kad minéta oficiali
konstituciné doktrina gali baiti laikoma konstitucinio tapatumo elementu. Valstybés
nacionalinio tapatumo kategorija yra vienas i$ tarpsisteminés pusiausvyros uztikrinimo
elementy, teismy dialogas $iuo klausimu laikytinas badu i$vengti teisiniy konflikty.

Melloni byla laikytina reik§minga gaire konstituciniy teismy ir Teisingumo Teis-
mo bendradarbiavimo istorijoje. Ji skatina konstitucinius teismus pasirinkti teisiniy
kontakty kelig. Pranciizijos Konstitucinés Tarybos kreipimasis F. byloje, lémes Tei-
singumo Teismo sprendimg’®, kuriame netiesiogiai patvirtinta, kad nagrinéjamoje
teisinéje situacijoje valstybé naré gali taikyti savo pagrindiniy teisiy koncepcija, zino-

57  LENAERTS, K. The EU Charter of Fundamental Rights: Scope of Application and Methods
of Interpretation. De Rome a Lisbonne: les juridictions de I’Union européenne a la croisée des
chemins. Mélanges en I’ honneur de Paolo Mengozzi. Bruxelles: Bruylant, 2013, p.141.

58  Teisingumo Teismo 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas F., C-168/13PPU, EU:C2013:358.
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ma, su salyga, kad tai netrukdo taikyti ES teisés (t. y. Pagrindy sprendimo dél Euro-
pos aresto orderio), buty tokios iniciatyvos pavyzdys. Kartu tokios bylos daro jtaka
ir teisinéms diskusijoms, susijusiomis su ,,klausimais dél vienodo zmogaus teisiy ap-
saugos standarto sukirimo kaip bendradarbiavimo $ioje srityje pagrindo“.
Teisminis bendradarbiavimas prisideda prie vis didesnés Chartijos standarty
jtakos konstitucinei kontrolei. Ir ne tiek svarbu, ar Chartijai tiesiogiai pripazjstama
konstitucinés kontrolés standarty dalies (aiSku, tik Chartijos 51 str. 1 d. apibréztoje
srityje) reik§mé®, ar Chartijos standartais naudojamasi netiesiogiai, t. y. tais atvejais,
kuomet ,,kai kurie konstituciniai teismai, nustatydami jy paciy konstitucijy formaliai
garantuoty pagrindiniy teisiy prasme, naudojasi jais kaip aiSkinimo gairémis“°.

3.3.2. Chartijair EZTK (ir EZTT jurisprudencija) bei kiti
tarptautiniai $altiniai

Kol Chartija nebuvo visaverté pirminé teisé¢, Teisingumo Teismui savo argu-
mentavimui pagristi ar ji esmingai stiprinti reikéjo kity pripazinty $altiniy. Be nacio-
naliniy konstitucijy, tokiu $altiniu buvo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos Konvencija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

Lisabonos sutartis situacija esmingai pakeité: pagrindinis démesys ES teiséje
pagrindiniy teisiy apsaugos klausimais dabar tenka Chartijai, kurios, skirtingai nuo
jurisprudencinés pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos, kitais pagrindiniy teisiy ap-
saugos $altiniais pagristi nereikia. Suprantama, kad EZTK, kaip pagrindiniy teisiy
apsaugos Saltinio, vaidmuo sumazéjo. Turint savajj autoritetingg ir iSplétotg apsau-
gos $altinj®, kity $altiniy (taip pat ir EZTK®) reikimé sumazéja.

59  TINSLEY, A. Note on the Reference in Case C-399/11. New Journal of European Criminal
Law. Volume 3, Issue 1, 2012, p. 21.

60  Zr. Austrijos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 14 d. sprendima.

61 KOMAREK, J. Why National Constitutional Courts Should not Embrace EU Fundamental
Rights. The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument. Five Years Old
and Growing (edited by de VRIES, S., Bernitz, U. and Weatherill, S.). Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 76.

62  S.Douglas-Scott teigia, kad ,,Chartijoje yra daugiau teisiy, ir jy katalogas daug Siuolaikiskesnis,
negu EZTK ir pagal Chartijos 52 str. 3 d. galima pasiilyti didesne apsauga, nei siiiloma EZTK*
(DOUGLAS-SCOTT, S. The Relationship Between the EU and the ECHR Five Years on from
the Treaty of Lisbon. The EU Charter of Fundamental Rights as Binding Instrument. Five
Years Old and Growing (edited by de VRIES, S., BERNITZ, U.and WEATHERILL, S.) Hart
Publishing: Oxford and Portland, Oregon, 2015, p. 43).

63  Tokj poziiirj atspindi Akerberg Fransson sprendimo 44 punktas, kuriame primenama, ,.kad
nors, kaip tai patvirtina ESS 6 straipsnio 3 dalis, EZTK pripazjstamos pagrindinés teisés,
kaip bendrieji principai, sudaro Sajungos teisés dalj ir nors Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi
reikalaujama joje jtvirtintoms teiséms, atitinkanioms EZTK uztikrinamas teises, suteikti ta
pacia prasme ir apimtj, kaip ir ta, kurig suteikia minéta konvencija, pastaroji tol, kol prie jos
Sajunga neprisijungé, néra j Sajungos teisés sistema formaliai integruotas teisés instrumentas.
Todél Sajungos teis¢ nereglamentuoja EZTK ir valstybiy nariy teisés sistemy santykio ir
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Kita vertus, pareiga uztikrinti pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy darng yra
aktuali. Tai patvirtina ir Chartijos 52 str. 3 d. nuostatos apie Chartijos ir EZTK, skel-
biancios, kad Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy EZTK garantuotas teises, esmé
ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta Konvencijoje, nors $i nuostata nekliudo nu-
matyti didesne apsaugag. Tai jpareigojimas aiSkinant atitinkamas Chartijos nuostatos
EZTK apsaugos lygj laikyti jpareigojan¢iu minimaliu apsaugos standartu. Jis riboja
Teisingumo Teismo jurisprudencija vienu aspektu: negalima pazeisti ZTK nustatyto
minimalaus lygio. Todél neatsitiktinai pabréziama, kad EZTK standartus uZztikrinan-
ti EZTT jurisprudencija ,,uzima ypatingg vieta“**.

Chartijos ISaiskinimuose® teigiama, kad Chartijos 52 str. 3 dalis skirta uztikrinti
batinam Chartijos ir EZTK darnumui, nustatant taisykle, kad ,.$ioje Chartijoje nu-
statyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis, jskai-
tant leidziamus apribojimus, yra tokia pati, kaip nustatyta EZTK.“ Tai ,,visy pirma
reiskia, kad jstatymo leidéjas, nustatydamas $iy teisiy apribojimus, privalo laikytis
tokiy paciy standarty, kaip nustatytieji EZTK jtvirtintose i§samiose apribojimy nuos-
tatose, kurie tokiu badu tampa taikytini $ioje straipsnio dalyje numatytoms teiséms,
nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés autonomijai bei ESTT autonomijai®. Pagal
Isaiskinimus nuoroda j EZTK apima Konvencijg ir jos protokolus. Garantuojamy
teisiy esme ir taikymo sritj apibrézia ne tik ty dokumenty tekstai, taciau ir EZTT bei
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, siekiant uztikrinti apsaugos sistemy dar-
ng, ir toliau remiamasi EZTK ir EZTT jurisprudencija. Tiesa, ne taip daznai, kaip
iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo. A. Rosas, nagrinédamas EZKT, kaip papildomo
argumentavimo $altinio, naudojima, pastebi, kad, jei bylos $alys remiasi vien Charti-
ja ir nepateikia argumenty, pagal kuriuos galéty atrodyti, kad atitinkamas Chartijos
nuostaty suvokimas nesiekia EZKT reikalaujamo minimumo, Teisingumo Teismo
sprendimas dazniausiai bus grindZiamas vien Chartija®. Kitais atvejais Chartijos ir
EZTK sasaja (prisiminkime Chartijos 52 str. 3 d.) tikrai neapeinama.

neapibrézia pasekmiy, kurias turéty nustatyti nacionalinis teismas, kolizijos tarp $ia konvencija
uztikrinamy teisiy ir nacionalings teisés normos atveju‘.

64  KOKOTT,J. L’avis 2/13 sur I’adhésion de I'UE a la CEDH - Le calme apres la tempéte? Verso i 60
anni dai Trattati di Roma: stato e prospettive dell ‘Unione Europea. Torino: G. Giappichelli Editore,
2016, p.170. Tokiam pozifiriui pritaria ir T. Loennen su L. Vikers, pripazindamos, kad ,,EZTT
jurisprudencija vaidina reik§mingg vaidmen; aiSkinant Chartija“ (LOENEN, T. and VICKERS, L.
More is Less? Multiple Protection of Human Rights in Europe and the Risks of Etrosion of Human
Rights Standards. Fundamental Rights in the EU. A matter for Two Courts (edited by MORANO-
FOADL S. and VICKERS, V.), Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 162).

65  Explications relatives a la Charte des droits fondamentaux, (2007/C 303/02), Journal officiel
de I’ Union européenne, C 303/17, 14.12.2007.

66  ROSAS, A. Five Years of Charter Case Law: Some Observations, The EU Charter of
Fundamental Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Growing ( edited by S.de
Vries, U.Bernitz ant S. Weatherill), Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p.15.
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Garsiojoje Melloni byloje Teisingumo Teismas, nagrinédamas Chartijoje jtvir-
tintg teise j veiksminga teisming gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, jos apimtj ais-
kino remdamasis Chartijos 47 str. ir tokj aiskinimg sustiprino teiginiu, kad $is aiski-
nimas yra ,suderinamas su EZTK 6 str. 1 ir 3 dalyse garantuojamy teisy apimtimi,
kurig pripazino Europos Zmogaus Teisiy Teismas“. EZTK ir EZTT jurisprudencija
yra Teisingumo Teismo vertinimg sustiprinantis komponentas.

Dar vienas pavyzdys — Teisingumo Teismo nagrinétos McB.% bylos, susijusios
su gin¢u dél vaiko grazinimo, kai praSomas iSaiskinti reglamentas turéjo buti ais-
kinamas atsizvelgiant j Chartijos 7 str., pagal kurj ,,kiekvienas asmuo turi teise  tai,
kad baty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, busto nelie¢iamybé ir komu-
nikacijos slaptumas“ sprendimo nuostatos. Teismas, remdamasis Chartijos 52 str.
3 d., pazyméjo, kad EZTK 8 str. 1 d. formuluoté yra tapati minéto Chartijos 7 str.
formuluotei, i§skyrus tai, kad jame vietoj Zodziy ,jo komunikacijos“ vartojami Zo-
dZiai ,,jo susirasinéjimo®. Atsizvelges | tai, Teismas konstatavo, kad 7 str. numatytos
teisés, atitinkancios teises, garantuojamas EZTK 8 str. 1 dalyje. Todél Chartijos 7 str.
priskirtina tokia pati esmé ir taikymo sritis, kaip ir EZTK 8 straipsnio 1 daliai, kaip
i$aiskinta EZTT praktikoje.

Sprendime taip pat pazyméta, kad EZTT jau yra nagrinéjes byla, kurios faktinés
aplinkybés buvo tapacios nagrinéjamoms pagrindinéje byloje — nesusituokusios po-
ros vaikg j kitg valstybe nare i§vezé motina, kuri vienintelé $io vaiko atzvilgiu turéjo
tévy valdzia, ir kad $is teismas i§ esmés nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos jstatymy nustatyta tvarka su tokiu vaiku susijusi tévy valdzia suteikiama tik
jo motinai, nepriestarauja EZTK 8 str., aiskinamam atsizvelgiant j 1980 m. Hagos
konvencija, jei tévy valdzios nevykdanc¢iam vaiko tévui jais suteikiama galimybé pra-
$yti kompetentingo nacionalinio teismo perzitréti Sios valdzios suteikima.

EZTK ir EZTT jurisprudencija remtasi ir DEB®, taip pat Schecke® sprendi-
muose. Aiskinantis teisés j privataus gyvenimo gerbimg tvarkant asmens duomenis
klausima, nurodoma, kg pripazjsta EZTK, ir kad, pirma, Chartijos pripaZinta teisé i
privataus gyvenimo gerbimg tvarkant asmens duomenis siejama su visa informacija
apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba gali baiti nustatyta (remiamasi EZTT
Amann pries Sveicarijg ™, taip pat Rotaru prie§ Rumunijg’" sprendimais), ir, antra,
teisei j asmens duomeny apsauga galimi taikyti apribojimai atitinka leidziamus pagal
EZTK 8 straipsnj.

67  Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 5 d. sprendimas MCB, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

68  Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.

69  Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert,
C-92/09, EU:C:2010:662.

70 2000 m. vasario 16 d. EZTT sprendimas Amann pries Sveicarijg, Recueil des arréts et décisions
2000-I1.

71 2000 m. geguzés 4 d. EZTT sprendimas Rotaru pries Rumunijq, Recueil des arréts et décisions
2000-V.



Jurisprudencija. 2017, 24(1) 29

Pastebima, kad ne tik EZKT, bet ir kiti tarptautiniai instrumentai buvo daZnai
minimi jurisprudencingje teiséje iki Lisabonos laiky. Tai atspindi kuo jvairesniy au-
toritetingy argumentavimo $altiniy poreikj ,,grynai“ jurisprudencinéje pagrindiniy
teisiy apsaugos teiséje. Taciau ir musy aptariamo laikotarpio jurisprudencijoje kar-
tais tenka pasiremti ir Kkitais tarptautiniais instrumentais. Antai Teisingumo Teismo
2010 m. liepos 15 d. Komisija p. Vokietija bylos sprendime” nurodoma, kad teisé i
kolektyvines derybas pripazjstama ir jvairiy tarptautiniy dokumenty, dél kuriy vals-
tybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy prisijungé, kaip antai Europos socialinés
chartijos 6 str. ir Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 12 p.

Kitu pavyzdziu galéty bati Teisingumo Teismo 2010 m. balandZio 13 d. Bressol
ir kt. sprendimas”, kuriame isaiskinimus dél aukstojo mokslo pasiekiamumo reikéjo
gristi ir Tarptautiniy ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktu.

Minétais ir panasaus pobadzio aktais Teisingumo Teismas gana retai remiasi.
Gal kiek dazniau (ypac $iy dieny migranty ir pabégéliy krizés kontekste) Teismui
prireikia 1951 m. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso (ja siejant su SESV 78
str. bei Chartijos 18 str.).

3.4. Chartija kaip ES teisinio statinio kokybés uztikrinimo
instrumentas

Chartija tapo ir instrumentu, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas ,i$va-
lo“ ES teisine sistema, pasalindamas i§ jos i$vestinés teisés aktus (ar jy nuostatas),
priestaraujancias Chartijoje jtvirtintiems pagrindiniy teisy apsaugos standartams.
Taip tikrinamas ES teisinio reguliavimo kokybiskumas. Kartu tai - ir valstybiy nariy
orientavimas | tai, kokios kokybés turi buti nacionaliné teisé, susijusi su ES teisés
jgyvendinimu valstybése narése.

Noréciau paminéti keleta biadingesniy sprendimy. Antai 2010 m. lapkricio 9 d.
Schecke bylos sprendime’™, kuriuo buvo pripazintos negaliojan¢iomis ES reglamenty,
susijusiy su zemés tkio politikos finansavimu, nuostatos tuo mastu, kuriuo jomis
buvo nustatytos informacijos apie Europos Zemés ukio garantijy fondo ir Europos
zemés ukio fondo kaimo plétrai paramos gavéjus skelbimo taikymo taisyklés. Tei-
singumo Teismas konstatavo, kad $ie aktai yra negaliojantys tiek, kiek tokig parama
gaunanciy fiziniy asmeny atzvilgiu jais nustatomas reikalavimas paskelbti visy para-
mos gavéjy asmens duomenis, neskirstant jy pagal reiksmingus kriterijus, kaip antai
tokios paramos gavimo laikotarpis, jos mokéjimo daznis, rasis ar dydis. Nagrinétu
reguliavimu nepavyko rasti tinkamos pusiausvyros tarp siekio laiduoti ES veiksmy

72 Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 15 d. sprendimas Komisija p. Vokietijq, C-271/08,
EU:C:2010:426.

73 Teisingumo Teismo 2010 m. balandzio 13 d. sprendimas Bressolir kt.,C-73/08, EU:C:2010:181.

74 Teisingumo Teismo sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09, EU:C:2010:662.



30 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija teisingumo teismo jurisprudencijoje

skaidruma ir Chartijos 8 str. jtvirtintos teisés j asmens duomeny apsauga bei jos 7 str.
numatytos teisés j privaty gyvenima.

Kitoje byloje (Association belge des consommateurs Test-Achat™) Teisingumo
Teismas pripazino negaliojanciu Tarybos direktyvos 2004/113/EB, jgyvendinancios
vienodo pozifirio | moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 5 str. 2 d. dél to, kad lemiamu
veiksniu atliekant rizikos vertinimg vyry ir motery draudime numatyta lytis, kaip
nesuderinama su Chartijos 21 (diskriminacijos draudimas) ir 23 (motery ir vyry ly-
gybé) straipsniais.

2014 m. balandzio 8 d Digital Rights Ireland ir kt. sprendimu’ Teisingumo Teis-
mas pripazino direktyva dél duomeny saugojimo negaliojancia, motyvuodamas tuo,
kad joje numatytas labai didelio masto ir ypac¢ rimtas pagrindiniy teisiy j privataus
gyvenimo gerbimga ir asmens duomeny apsauga ribojimas, neproporcingas tam, kas
yra batina. Chartijos 7 (teisé | privaty gyvenima), 8 (asmens duomeny apsauga) ir
11 str. (savirais$kos ir informacijos laisvé) nuostatos buvo ES i$vestinio reguliavimo
kontrolés pagrindas.

3.5. Chartijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy aiskinimo plétoté, psaugos
standarty taikymas jvairiose teisinio reguliavimo srityse

Bylose keliami klausimai didele dalimi lemia konkrec¢iy Chartijos nuostaty aiski-
nimg. Todél vargu ar galima prikisti teismui, kad vienos nuostatos isaiskintos daugiau
nei kitos. Apzvelgdami j Teisingumo Teismo jurisprudencija, nesunkiai pastebésime,
kad vienos Chartijos antrastiniy daliy (I d. - Orumas, II d. - Laisvé, III d. — Lygybé, IV
d. - Solidarumas, V d. - Pilietinés teisés, VI d. - Teisingumas) nuostatos dazniau atsidu-
ria Teismo démesio centre. Tai nuostatos, jtvirtinancios lygybe (20 str.), diskriminacijos
uzdraudima (21 str.), kultary, religijy ir kalby jvairove (22 str.), motery ir vyry teises (23
str.), tinkamas ir teisingas darbo salygas (31 str.), teise j veiksminga teisine gynyba ir tei-
singa bylos nagrinéjima (47 str.), taip pat nustatancios Chartijos taikymo sritj (51 str.) ir
kitos VII antrastinés dalies nuostatos. Daznesnio minéty straipsniy nuostaty aiskinimo
padarinys - jvairiy Siose nuostatose jtvirtinto teisinio reguliavimo aspekty iSplétojimas.

Chartijos testas svarbus paciy jvairiausiy teisinio reguliavimo klausimy verti-
nimui. Stai 2014 m. Liitimaa Lihaveis byloje prireiké duoti atsakymg dél Chartijos
nuostaty pagrindinéje byloje nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, Pfleger ir kt. byloje
— jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas klausimais, Diakite — prieglobscio po-
litikos klausimu, nuomonéje 1/13 - dél teismy bendradarbiavimo civilinése bylose,
International Jet Management byloje — transporto klausimais, Digital Rights Ireland

75  Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimas Association Belge des Consommateurs
Test-Achats ir kt., C-236/09, EU:C:2011:100.

76  Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12
ir C-594/12, EU:C:2014:238.
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ir kt.”” bei Google Spain ir Google bylose — dél asmens duomeny apsaugos, Association
de médiation sociale — dél atstovavimo darbuotojams ir t. t”%. 2015 metais vienaip ar
kitaip Chartija teko remtis Delvigne byloje dél rinkimy teisiy, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria byloje — dél vienodo pozitrio uztikrinimo asmenims nepriklausomai nuo jy
etninés kilmés, WebMindLicences byloje — dél naudojimosi jrodymais PVM srityje,
Leger byloje — sveikatos apsaugos klausimais, Lanigan — dél teismy bendradarbiavi-
mo baudziamosios teisés srityje, Coty Germany — dél intelektinés nuosavybés, Tarico
ir kt. - mokes¢iy klausimais, Schrems byloje — dél asmens duomeny apsaugos, Imtech
Marine Belgium byloje - dél Europos vykdomojo rasto”.

Pazymétinas Teisingumo Teismo interpretacinio darbo testinumas: ai$kinant
Chartijg placiai remiamasi ankstesniu jurisprudenciniu jdirbiu. Antai minétoje Aker-
berg Fransson byloje Teismas, aiSkindamas Chartijos 51 str. 1 d. nuostatas dél Chartijos
taikymo srities, rémési ankstesne savo jurisprudencija, tiesiogiai nurodydamas 1991 m.
birzelio 18 d. ERT, 1997 m. geguzés 29 d. Kremzow, 1997 m. gruodzio 18 d. Annibal-
di, 2002 m. spalio 22 d. Roquette Fréres, 2008 m. gruodzio 18 d. Sopropé, 2011 m.
lapkri¢io 11d. Dereci ir kt., 2012 m. birzelio 7 d. Vinkov sprendimy konkreéius
punktus®.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje susilauké démesio ir vadinamosios
Chartijos naujovés. Tai — asmens duomeny apsauga, vaiko teisés, vartotojy apsau-

77 S. Peyrou, rasydama apie Digital Rights Ireland ir kt. sprendima, teigia: ,,Pagrindiniy teisiy
chartija néra popierinis tigras, tai ka tik kuo puikiausiai jrodé Europos Sajungos Teisingumo
Teismas <...> sprendime, kuris teikia vil¢iy figliruoti tarp didziyjy sprendimy“ (PEYROU, S.
La Cour de justice, garante du droit «constitutionnel» a la protection des données a caractere
personnel (CJUE 8 avr.2014, aff. jtes C-293/12 et C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd). Revue
trimestrielle de droit européen, 2015, n° 1, p. 117).

78  Teisingumo Teismo 2014 m. sausio 15 d. sprendimas Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2; 2014 m. sausio 30 d. sprendimas Diakite, C-285/12, EU:C:2014:39;
2014 m. kovo 18 d. sprendimas International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171;
2014 m. balandzio 8 d. sprendimas Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12,
EU:C:2014:238; 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281;
2014 m. geguzés 13 d. sprendimas Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317; 2014
m. rugsé¢jo 17 d. sprendimas Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229 ir 2014 m. spalio
14 d. nuomoné 1/13, EU:C:2014:2303.

79  Teisingumo Teismo 2015 m. balandzio 29 d. sprendimas Léger, C-528/13, EU:C:2015:288;
2015 m. liepos 16 d. sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480;
2015 m. liepos 16 d. sprendimas Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474; 2015 m. liepos 16
d. sprendimas Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485; 2015 m. rugs¢jo 8 d. sprendimas
Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555; 2015 m. spalio 6 d. sprendimas Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650; 2015 m. spalio 6 d. sprendimas Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648;2015 m.
gruodzio 17 d. sprendimas WebMindLicences, C-419/14, EU:C:2015:832 ir 2015 m. gruodzio
17 d. sprendimas Imtech Marine Belgium, C-300/14, EU:C:2015:825.
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EU:C:2013:105, 19 punktas.
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ga, teisé gerg administravima ir t. t. Todél tokie sprendimai kaip Glatzel®, kuriame
aiskintas Chartijos 26 str., pripazjstantis nejgaliyjy asmeny teis¢ naudotis priemo-
némis, uztikrinanc¢iomis jy integracija ar Association de médiation sociale®, aiski-
nantis Chartijos 27 str., nustatancio darbuotojy teise j informacija ir konsultacijas
jmonéje, nuostatas, tampa jprastine praktika.

Chartijos taikymas susijes ir su teisiy sgveikos, jy ribojimo klausimy tolesniu
plétojimu. Antai, kaip minéta, Digital Rights Ireland ir kt. sprendime, kuriuo Tei-
singumo Teismas pripazino direktyva dél duomeny saugojimo negaliojancia, mo-
tyvuodamas tuo, kad joje numatytas labai didelio masto ir ypa¢ rimtas pagrindiniy
teisiy j privataus gyvenimo gerbimga ir asmens duomeny apsauga ribojimas, nepro-
porcingas tam, kas yra butina. Google Spain ir Google sprendime, kuriame Teisin-
gumo Teismas, aiSkindamas ES teisés nuostatas dél asmeny pagrindiniy laisviy ir
teisiy, ypac teisés j privaty gyvenima, apsaugos tvarkant asmens duomenis, kons-
tatavo, kad nuorody j asmenj pasalinimas i§ paieskos sistemos, priklausomai nuo
informacijos, galéty daryti jtakq teisétam internauty interesui turéti tokia prieiga,
ir pazyméjo, kad butina nustatyti teisinga pusiausvyra tarp $io intereso ir asmens,
apie kurj yra skelbiama informacija, pagrindiniy teisiy ir pirmiausia teisés j privaty
gyvenimg. Tai — klasikinis dviejy vertybiy pasvérimo instrumento panaudojimas.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sprendziant tokios pusiausvyros klausima rei-
kia jvertinti keletg aplinkybiy: 1) kokio pobtdzio duomenys yra atitinkama infor-
macija, 2) kuo ji ypatinga asmens priva¢iam gyvenimui, 3) koks yra visuomenés
interesas gauti tokia informacija, 4) kokia yra $io asmens padétis dalyvaujant vie-
$ajame gyvenime. Butent toks vertybiy pasvérimas ir lemia, ar konkreciu atveju
asmuo pagristai gali bati ,uzmirstas®.

Minétos bylos patvirtina Teisingumo Teismo pasirinkta Chartijos aiskinimo
ir taikymo kryptj - stiprinti pagrindiniy teisiy apsauga ES teisés taikymo srityje.
Susiduriame su nuolatos tikslinamais ir plétojamais apsaugos standartais. Butent
Teisingumo Teismo jurisprudencija leidzia kalbéti apie Chartija kaip apie ,,gyva“ ir
veiksmingg instruments.

I$vados

1. 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusia Lisabonos sutartimi ES pagrindiniy tei-
siy chartijai pripazintas privalomos pirminés ES teisés statutas laikytinas
svarbiu postimiu Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, pagrindiniy teisiy
apsaugos saugotojo ES teiséje, jurisprudencijos plétojimui.

81  Teisingumo Teismo 2014 m. geguzés 22 d. sprendimas Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350.

82  Teisingumo Teismo 2014 m. sausio 15 d. sprendimas Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2.
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2.

Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo Teisingumo Teismo ieities pozicija
pagrindiniy teisiy apsaugos klausimais tapo ES pagrindiniy teisiy chartija.
Jeigu anksc¢iau Teisingumo Teismas savo jurisprudencija formavo apie jo
paties, remiantis bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais
pagrindiniy teisiy apsaugos instrumentais, sukurta jurisprudencinj pagrin-
diniy teisiy apsaugos sistemos branduolj, tai dabar jis pirmiausia remiasi ES
pirmings teisés aktu — Chartija.

Teisingumo Teismo, kaip Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsaugos
standarty sistemos aiSkintojo ir plétotojo, vaidmens $iame raidos etape
bruozai iSry$kéja Siam teismui jtvirtinant Chartijos, kaip svarbiausio pagrin-
diniy teisiy $altinio, reik§me ir jos aiSkinimo autonomiskuma, apibréziant
Chartijos taikymo sritj ir tikslinant tos srities ribas, formuojant Chartijos ir
kity pagrindiniy teisy apsaugos sistemy sgveikos jurisprudencine sampra-
ta (Chartija ir konstituciné apsauga, Chartija ir EZTK bei kiti tarptautiniai
instrumentai), naudojant Chartija kaip ES teisinio statinio kokybés uztikri-
nimo instrumenta, padedantj pagalinti i§ ES sistemos Chartijos standarty
neatitinkancius i§vestinés ES teisés aktus ar jy nuostatas, aiskinant Chartijo-
je jtvirtintas teises, plétojant $iy teisiy apsaugos standartus, detaliai atsklei-
dziant teisiy turinj ir teisiskai reik§mingas jy sasajas.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atsizvelgiama j ES teisinés sistemos
ypatumy (sistemos autonomiskumo, tiesioginio veikimo ir pirmenybés,
vieningumo visose valstybése narése, veiksmingumo ir kt. savybiy) jtaka
pagrindiniy teisiy apsaugai ES teisés taikymo srityje. Pazymétina ir tai, kad
ankstesniy laiky Teisingumo Teismo jdirbis pagrindiniy teisiy apsaugos
klausimais nuolatos panaudojamas pastaryjy mety jurisprudencijoje.

EUROPEAN UNION CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN

THE CASE-LAW OF THE COURT OF JUSTICE

Egidijus Jarasianas

Court of Justice of the European Union, Luxembourg

Summary. The article analyses the impact of the EU Charter of Fundamental
Rights on the development of the case-law of the European Court of Justice after the
Lisbon Treaty. The codification of fundamental rights in EU law and the recognition
of the Charter as a binding primary EU law of the highest level have determined the
beginning of a new stage in the protection of fundamental rights concerning the case-
law of the European Court of Justice. Before the Lisbon Treaty, the European Court



34

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija teisingumo teismo jurisprudencijoje

of Justice formed its case-law around the core of the fundamental rights protection
system created by the Court itself. The Court used the instrument of general principles
of EU law and based the interpretation of fundamental rights on common constitu-
tional traditions and the international instruments’ protection of fundamental rights.

Since the Lisbon Treaty, the starting position of the Court of Justice has been
defined by the EU Charter of Fundamental Rights. The role of the Court of Justice
as the interpreter and the developer of the protection of fundamental rights under
EU law is displayed by its case-law, which establishes the status of the Charter as the
primary and most important source for the protection of fundamental rights, as well
as its autonomy in the interpretation of the Charter. Moreover, the Court’s interpre-
tation also defines the scope of the application of the Charter and its limits and forms
the concept of the interaction between the Charter and other systems involved in
the protection of fundamental rights (the Charter and constitutional protection, the
Charter, and the ECHR or other international instruments). The Charter serves as a
legal instrument to ensure the quality of the EU legal system in helping to eliminate
secondary EU legislation acts that violate the standards of the protection of the fun-
damental rights provided for by the Charter. The Court’s case-law takes into account
the specificities of the EU legal system (autonomy, primacy, unity and effectiveness).
This case-law makes the Charter a living instrument for the protection of fundamen-
tal rights under EU law.
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of Justice, scope of application of the Charter, interaction between the Charter and
other systems involved in the protection of fundamental rights.
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