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» Tikrumas mums neduotas, [...] mes esame klystancios biitybes.
Ir kas dabar laikoma tvirtai nustatytu ar net tikru dalyku,
véliau gali pasirodyti ne visai teisinga ir reikalinga pataisymo.“
K. R. Popper

Santrauka. Siame darbe nagrinéjami tiesiogiai Baudziamojo proceso kodekse nej-
tvirtinti, taciau teismy praktikos suformuluoti papildomi kriterijai tam tikry liudytojy
grupiy parodymy patikimumo jvertinimui. Teismy praktikoje isskiriamos Sios liudyto-
ju grupeés, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jvertinimo:
pirma. Liudytojai, kuriy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jvertinimo
dél jy asmeniniy savybiy. Antra. Liudytojai, kuriy patikimumas reikalauja atidesnio
(grieztesnio) jvertinimo dél jy procesinio statuso. Siy liudytojy parodymy vertinimas
neatsiejamas nuo papildomy procediiry (pavyzdziui, techniniy priemoniy naudoji-
mas, akustiniy ir (ar) vizualiniy kliiciy sudarymas ir kt.), kuriy pagalba gaunami pa-
tikimesni parodymai. Ne kg maziau svarbu uztikrinti, kad buty sudaromos tinkamos
galimybés gynybai jgyvendinti savo procesines funkcijas bei siekti, kad nuosprendziy
grindimas liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio)
vertinimo, parodymais lemiama apimtimi biity krastutiné priemoné, o ne taisykle.

Reik$miniai zodZiai. Liudytojas, jrodymy patikimumas, parodymy vertinimas,
procesinés garantijos, nuosprendzio pagrindimas.
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Ivadas

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne savoka ,,patikimas® apibréziama kaip galimas
tiketi, tikras'. Tai, kas yra tikra, atitinka tikrove, jvardijama kaip tiesa. Skirtingais is-
toriniais etapais vyravo skirtingas tiesos suvokimas, atsizvelgiant j tuomete socialing,
politine situacine bei, Zinoma, filosofines idéjas?. Tiesos pazinimo klausimu filosofijo-
je ilgg laika vyravo nuomoné, kad materiali tiesa yra objektyvi, tai ji yra absoliuti tiesa,
jei teismo nuosprendis atitinka tikrove, nustato tikrus faktus. Absoliuti tiesa bau-
dziamajame procese reiskia, kad teismo i$vados apie nusikaltimo jvykj, ji padariusj
asmenj atitinka tikrove. Tai, kas nustatoma teismo nuosprendyje, turi bati absoliuciai
tikra®. Taciau yra ir kitoks pozitris, pazymintis, jog reikia visgi pripazinti santykinj
teismo paZjstamos tiesos pobudj. Santykinumas pasireiskia ne fakty ir reiskiniy pazi-
nimo netikslumu, o nei§samiu pazinimo, apibrézto tyrimo ribomis*.

Didesniy diskusijy nekyla, jog baudziamojo proceso paskirtj’ — materialiu po-
zitriu teisingg nuosprendj — galima jgyvendinti tik teisingai nustacius faktines tiria-
mo jvykio aplinkybes®, o tai neatsiejama nuo kokybisko jrodinéjimo proceso. Nors
jrodinéjimo procesas yra viena placiausiai nagrinéjamy temy baudziamajame pro-
cese palieCiant jvairius aspektus, tac¢iau jrodymams keliamy reikalavimy klausimu

1 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-11-20]. <http://lkiis.]ki.lt/dab
artinis;jsessionid=CAO0FE887B733AC8103E777AF40B747A>.

2 Filosofijos teorijoje i$skiriama ne viena teorija, analizavusi tiesos samprata, jos turinj. Klasikinés,
arba kitaip korespondencijos, teorijos atstovai tiesg suvoké kaip tikrove atitinkantj teiginj.
Tiesos kriterijus buvo ne kas kita, kaip teiginio ir fakto atitikimas, pavyzdziui, T. Akvinietis
kalbédamas apie tiesg teigé, kad ,, Veritas est adaeguatio rei et intellectus® (tiesa yra dalyko ir
minties atitikimas). Akivaizdumo teorijos $alininkai tiesa pripazino tai, kas yra akivaizdu,
teisingos Zinios yra akivaizdzios, elementarios arba logiskai i§vedamos i§ akivaizdziy Ziniy. Dar
viena filosofine teorija analizavusi tiesos samprata — koherenciné teorija, skelbé, jog teisingos
Zinios yra tik tos, tarp kuriy yra vidiné loginé darna ir rysys. Vienu Zymiausiy $ios teorijos
$alininku laikomas G. Leibnizas, bandgs sukurti tikimybine hipoteziy vertinimo teorija. G.
Leibnizui, kaip racionalistui, mokslo désniai buvo visiskai tikri, jdomu tai, kad pagrindine
savo teorijos taikymo sritimi G. Leibnizas laiké butent byly nagrinéjima teisme — tikimybeés
terminais turéjo buti vertinami liudytojy parodymai, nes jy patikimumas nevienodas. Pla¢iau
apie tai skaityti NEkrASAS, E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2004.

3 Strogovich M. V36panusie Tpyns! (Izbrannye trudy). Maskva, 1991, p. 21-22.

Pla¢iau apie tai PANOMARIOVAS, A. Tiesos paieskos priemoné - fikcija, baudziamojo proceso
pavyzdziu. Is: Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio
atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

5 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas. Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.; Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnyje jvirtinta, kad ,,baudziamojo proceso
paskirtis yra ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus
greitai, i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama
veika padares asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas.”

6 BELEVICIUS, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy
leistinumo probleminiai aspektai. Is: BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof.
dr. Eugenijaus Palskio atminimui), p. 326.
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Lietuvoje placiau aptarta tik jrodymy leistinumo tematika’. Jrodymy patikimumas
- viena i§ maziausiai nagrinéty temy Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje.
Irodymy patikimumo turinys, prieSingai nei jrodymuy leistinumo turinys, néra aiskiai
isskirtas, o jo pozymiai téra pateikiami per se atskiruose $altiniuose. UZsienio $aliy
baudziamojo proceso teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog universalus jro-
dymy patikimumo nustatymo mechanizmas apskritai yra nejmanomas dél skirtingy
kultary, skirtingo teisinio reguliavimo, skirtingo vertybiy suvokimo ir t. t. Nepaisant
to, jog universalaus patikimumo nustatymo mechanizmo buvimg bandoma paneigti
anglosaksy teisinéje sistemoje, butent $ioje teisinéje sistemoje jau nuo seno teismai
savo precedentais formuoja taisykles, kokie jrodymy $altinio poZymiai gali lemti jro-
dymuy patikimumg ir kokie veiksmai turi buti atlikti, jog nei vienam proceso dalyviui
nekilty pagristy abejoniy dél jrodymy kokybeés®.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — ir BPK) liudyto-
jui, kaip duomeny $altiniui, pateikia tik vienintelj bendra reikalavima, t. y. gebéjima
teisingai suvokti bylai reiksmingas aplinkybes ir galéjima duoti dél jy parodymus
(BPK 79 str.). Doktrinoje pabréziama, jog vertinant jrodymy patikimumag, kai fakti-
niy duomeny $altinis yra Zmogus, svarbu jvertinti jo individualias savybes, nuo kuriy
priklauso asmens sugebéjimas ne tik teisingai suvokti, bet ir perduoti informacija,
taip pat, ar néra objektyviy ir subjektyviy veiksniy, trukdanciy jam tai padaryti®. Ne-
paisant to, jog jstatyme jtvirtintas tik minétas ribojimas bei numatyti kai kurie liu-
dijimo imunitetai, teismy praktika ilgainiui suformavo atskirus (netgi tiesiogiai ne-
numatytus BPK, taigi - papildomus) kriterijus, keliamus tam tikroms idealiyjy duo-
meny' Saltiniy grupéms (tiksliau, jy parodymy vertinimui). Taigi $iame straipsnyje,
daugiausia remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT) ir Lietuvos
teismy praktika, bus paanalizuota butent teismy praktikos suformuluoti papildomi
kriterijai, keliami tam tikroms idealiyjy duomeny $altiniy grupéms.

Visy pirma, bus analizuojami kriterijai, pagal kuriuos turéty bati nuspresta, ar
duomeny $altinis (problemos, kylanc¢ios dél duomeny $altiniy asmeniniy savybiy ar
procesinio statuso) yra priskirtinas prie tokiy, kuriy parodymai patikimumo pozit-
riu yra vertintini atidziau, véliau analizuojamos procesinés procediros ir procesinés
liudytojy ir gynybos teisiy garantijos, padedancios stiprinti $iy informacijos Saltiniy
parodymy patikimuma

7 JuozaraviCius, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje.
Teisé. 2010; JuozapaviCIus, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo
neleistinumas Lietuvos baudZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012; BELEVICIUS, L. Procesiniy prievartos priemoniy
teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymuy leistinumo probleminiai aspektai. Is: BaudZziamasis
procesas: nuo teorijos iki jrodingjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui) ir kt.

8 Case T-1/89, Rhone-Poulenc SA and others v Commission [1991] ECR I1-867, Case T-3/89
Atochem v Commission [1991] ECR II-1177.

9 Emson, R. N. Evidence. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2006., p. 7-27, 369-373.

10  Remiantis atspindzio teorijos pagrindais, nusikalstama veika yra objektyvus procesas, kuris
vykdamas aplinkoje lemia ji supan¢iy ir su juo saveikaujanciy daikty ir (ar) procesy kitima, t. y.
juose atsispindi. Nusikalstamos veikos jvykis gali atsispindéti materialiame (daiktuose) ir (ar)
idealiame (baisimy proceso dalyviy samonéje) duomeny $altinyje.
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1. Kai kuriy liudytojy parodymy patikimumo atidesnio
vertinimo prielaidos

Parodymuy patikimumas laikytinas procesine vertybe ne dél paties savaime jo po-
badzio, o dél jo reik§més jrodinéjimo sistemoje conditio sine qua non (liet. salyga, be
kurios negalima)", todél parodymuy, ypa¢ tokiy, kuriais grindziamas apkaltinamasis
nuosprendis, patikimumas (kaip ir kiti jrodymams keliami reikalavimai) turi nekelti
abejoniy.

Kaip jau minéta, vertinant jrodymy patikimuma, kai faktiniy duomeny $altinis
yra zmogus (liudytojas, nukentéjusysis, kaltinamasis ir kt.), svarbu jvertinti jo indivi-
dualias savybes, nuo kuriy priklauso asmens sugebéjimas ne tik teisingai suvokti, bet
ir perduoti informacija (ar asmuo mediciniSkai tinkamas'?, pavyzdziui tinkama rega,
klausa, asmens amzius, psichiné buklé ir t. t.), taip pat, ar néra objektyviy ir subjektyviy
veiksniy, trukdanciy jam tai padaryti (suinteresuotumas, prastas apsvietimas, greitas
objekto judéjimas ir pan."). Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas liu-
dytojui, kaip duomeny $altiniui, pateikia vienintelj bendra reikalavima, nurodydamas,
jog asmuo, kuris pagal sveikatos priezitiros jstaigos pazyma ar teismo mediko i§vada
negali kokybiskai atlikti $ios pareigos, liudytoju buti negali (BPK 79 str.).

Tam tikri jstatyminiai ribojimai, susije su liudijimu, taip pat numatyti BPK 80
str., BPK 80" str. ir BPK 82 str. Siuose straipsniuose reglamentuotos dvi kategorijos
asmeny, kurie turi imunitetus: pirmiausia tai asmenys, kurie negali bati apklausti apie
aplinkybes, kurios sudaro jy asmening ar profesine paslaptj, pavyzdziui, dvasininkai
— dél to, kas jiems buvo patikéta per iSpazintj, teiséjas — dél pasitarimy kambario pa-
slapties ir kt. Ta¢iau atkreiptinas démesys j tai, kad $iuo atveju BPK riboja ne asmeny,
gebanciy duoti parodymus, rata, o numato informacijos, kuri kituose teisés aktuose
yra pripazjstama paslaptimi', panaudojimo baudziamajame procese ribojimus. An-
troji liudijimo imunitetus turinti grupé tai asmenys, turintys konstitucine teise neduoti
parodymy prie§ save, savo $eimos narius ar artimus giminaicius'®. Taigi draudimas
versti duoti tokius parodymus yra principo nemo tenetur se ipsum accusare israiska'®,
kurio pagrindas gali bati jzvelgiamas saziningo baudziamojo proceso (angl. fair trial)
reikalavime'.

11 Jurka, R. Liudytojy saugumas kaip priemoné uztikrinant jy parodymy patikimumag.
Jurisprudencija. 2005, 75(67), p. 30.

12 Ibid.

13 Ibid.

14  PANOMARIOVAS, A. Viesai neskelbiama informacija - paslaptis kaip socialinis teisinis reiSkinys.
Jurisprudencija. 2002, 32(24), p. 83-94; PANOMARIOVAS, A. Vie$ai neskelbiama informacija
(paslaptis). baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2001.

15  Pladiau apie tai JuRKA, R. Immunities of the witness and witnessing in the criminal procedure:
the problem of identity and relation. Jurisprudencija. 2010, 3(121), p. 269-282.

16  MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 484.

17 Ibid. p. 486.
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Nepaisant to, jog jstatyme jtvirtinti tik minéti ribojimai, teismy praktika ilgainiui
suformavo atskirus (netgi tiesiogiai nenumatytus BPK, taigi — papildomus) kriterijus,
keliamus tam tikry idealiyjy duomeny saltiniy parodymy vertinimui.

Prie$ pradedant juos nagrinéti, batina pabrézti, jog proceso dalyviy, turinciy
materialyjj interesa byloje (t. y., ginanciy savo arba savo atstovaujamojo proceso da-
lyvio teises ir teisétus interesus), parodymai ¢ia nevertinami kaip maziau patikimi
parodymai arba kaip parodymai, kuriy patikimumo vertinimui keliamas didesnio
atidumo reikalavimas. Stai BPK 28 straipsnyje nurodoma, jog nukentéjusysis yra fi-
zinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar neturtinés zalos,
arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens $eimos narys ar artimasis gi-
minaitis, kurie dél to asmens mirties patyreé fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos. Taigi
$iam asmeniui nusikalstama veika yra asmeninis reikalas, reikalaujantis patirtos mo-
ralinés ir emocinés Zalos atlyginimo'®. Dél nukentéjusiojo, kaip suinteresuoto infor-
macijos ne$é¢jo, pazymima, jog jo interesas yra suponuotas to, jog nusikalstama veika
ji paveikia asmeniskai ir tiesiogiai'. Kitas materialiai suinteresuotas proceso dalyvis
— jtariamasis (BPK 21 str.). Tai proceso dalyvis, prie$ kurj nukreiptas visas tyrimas,
o bylos baigtis tiesiogiai lems jo tolesne teising padét]. Jtariamasis turi konstitucine
teise tyléti bei galimybe laisvai pasirinkti bei keisti savo gynybos pozicija. BPK jam
neformuluoja teisinés pareigos sakyti tiess, taip pat ir nedraudzia meluoti®. Teigia-
ma, jog $io proceso dalyvio parodymy davimg lemia tam tikri motyvai, pavyzdziui,
viltis, kad pac¢iam neprisipazinus, jo kalté liks nejrodyta, ir t. t.! Taip pat paminétinas
ir atstovas pagal jstatyma (BPK 53 str. ir BPK 54 str.). Atstovas pagal jstatyma turi
teise dalyvauti, atliekant proceso veiksmus, kuriuose dalyvauja jo atstovaujamasis,
ir padéti $iam asmeniui pasinaudoti savo teisémis®, taigi i§ esmés jgyvendina kito
asmens procesinj subjektiskuma. Kadangi atstovaujantysis naudojasi lygiagretaus
dalyvavimo galimybe, dalyvauja kartu su atstovaujamu asmeniu®, manoma, jog jis
tampa suinteresuotu, lygiai kaip ir atstovaujamasis®, tac¢iau tuo pat metu jis gali bati
apklaustas kaip liudytojas (BPK 54 str. 3d.).

Taciau $iame straipsnyje siekiama atskleisti ty liudytojy, kuriy parodymy pati-
kimumas, pagal doktrinoje i§sakytas pozicijas ir besiformuojancig teismy praktika,
reikalauja atidesnio (grieztesnio) jvertinimo, parodymy vertinimo mechanizma, t.

18  MATUZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos.
2012 4(3), p. 1179.

19  DAKAREY, L. S. Dispozitivnost v ugolovnom procese. Volgograd, 2005, p. 43.

20  MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata, supra note 16, p. 680.

21  KazLAUsKAS, M.; RINKEVICIUS, ]. Asmeny parodymai baudZiamajame procese: mokymo
priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1991, p. 37-43.

22 JUurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudZiamajame procese. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 100.

23 KANAPECKAITE, J. BaudZiamasis procesas dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami
(kaltinami) asmenys su fiziniais ar psichikos trakumais (sutrikimais). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 87.

24 JURKA, R. Atstovo kaip liudytojo apklausa. Teisés Zinios. 2006, Nr. 2-3, p. 36.
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y. asmeny su tam tikrais (psichiniais ar fiziniais) tritkumais / sutrikimais, asmenuy,
kuriy parodymy kokybe abejojama dél jy amziaus, asmeny, kuriems taikomas ano-
nimi$kumas, ir bendrakaltinamujy, jskaitant asmeny, atleisty nuo baudZziamosios
atsakomybés pagal BK 39! straipsnj, parodymy patikimumo vertima.

Savoka ,liudytojas“ straipsnyje yra vartojama placiaja prasme, t. y. asmuo, ku-
ris gali suteikti informacijos apie bylai reikSmingas aplinkybes. Savokos vartojimas
pasirinktas atsizvelgiant j EZTT praktika, susijusig su Zmogaus telslq ir pagrindi-
niy laisviy konvencijoje 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtinta teise “To examine or
have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination
of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him*. EZTT
praktikoje laikosi autonomisko liudytojo sampratos aiskinimo, nepriklausomai nuo
klasifikacijy nacionalinéje teiséje®. Liudytojais gali buti pripazjstami teisiamieji, nu-
kentéjusieji, ekspertai, tam tikrais atvejais net dokumentai ar kompiuterinés laikme-
nos®.

BPK 78 straipsnyje pabréziama, kad kaip liudytojas gali buti Saukiamas kiekvie-
nas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis gali Zinoti kokiy nors reiksmés bylai is-
spresti turinciy aplinkybiy. BPK 83 straipsnyje jtvirtinta jo pareiga duoti teisingus
parodymus apie tai, kas jam zinoma apie reik§meés bylai i§spresti turincias aplinkybes
ir atsakomybé pagal BK 235 straipsnj uz melagingy parodymy davima. Taigi §is pro-
ceso dalyvis nuo nusikalstamos veikos néra pats nukentéjes, jis tiesiog vienokiu ar
kitokiu budu maté, girdéjo ar uzfiksavo bylai reikéminga informacijg, todél nataralu,
jog jo materialinis (ne procesinis?) suinteresuotumas yra mazesnis nei nukentéju-
siojo. PrieSingai nei nukentéjusysis, liudytojas neturi materialinio teisinio intereso,
t. y. bylos rezultatas jo teisinei padéciai tikétina jtakos neturés. Taciau tam tikrais
atvejais liudytojas gali turéti savanaudiska, ne teisinj, interesg / nauda, pavyzdziui
gauti atlyginima, i§vengti skolos, turto grazinimo, asmens iSlaikymo ar buti paauks-
tintam pareigose®. Cia taip pat svarbiis ir asmeniniai motyvai: draugystés rysiai su
kuria nors proceso $alimi, baimé, noras kersyti, simpatijos, antipatijos®. Nors teismai
vertina $iuos aspektus, siekdami nustatyti parodymy patikimuma, tac¢iau specialiy
taisykliy, taikomy ,,maziau patikimy“ parodymy vertinimui, kaip bus parodyta vé-
liau, tam néra sukurta.

25  Case 1413/05, Damir Sibgatullin v. Russia, Eur. Ct. H. R,, (2014).; Case 34209/96 S.N. v.
Sweden, Eur. Ct. H. R,, (2002).

26 Case 1111/02, Trofimov v. Russia, Eur. Ct. H. R., (2005); Case 41461/02, Vladimir Romanov
v. Russia, Eur. Ct. H. R., (2008); Case 20524/92, Doorson v. The Netherlands, Eur. Ct. H. R.,
(1996); Case 6293/04, Mirilashvili v. Russia, Eur. Ct. H. R., (2008); Case 48898/99, Perna v.
Italy, Eur. Ct. H. R, (2001); Case 59506/00, Georgios Papageorgiou v. Greece, Eur. Ct. H. R,,
(2003).

27  Placiau apie tai Jurka, R. Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudziamajame procese
aspektai. Jurisprudencija. 2009, 1(115).

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. senato nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose“. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

29  JURKA, R, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. supra note 22, p. 121-
124
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Deja, nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje nepavyko rasti vieningo apibré-
zimo $ioms idealiyjy duomeny Saltiniy grupéms (pavyzdziui, kaip pazeidziamy pro-
ceso dalyviy atveju). Sie asmenys tiesiog jvardijami kaip liudytojai, kuriy parodymy
patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) vertinimo®. Kaip jau minéta, teismy
praktika leidzia teigti, jog atidesnio (grieztesnio) vertinimo reikalavimas paprastai
siejamas arba su $iy $altiniy asmeninémis savybémis, arba su jy procesine padétimi.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas didelj démesj skiria minéty asmeny grupiy paro-
dymy vertinimui, ypa¢ placiai nagrinéjami nepilnameciy asmeny, asmeny, kuriems
taikomas anonimiskumas, parodymy panaudojimo jrodinéjimo procese klausimai,
vis didesnis démesys skiriamas ir bendravykdytojy (bendrakaltinamuyjy) parodymy
problematikai®'. Tokia tendencija pastebima ir nacionaliniy teismy praktikoje®>.

Taigi, nepaisant to, kad jstatyminio imperatyvo atidziau (griez¢iau) tikrinti $iy
liudytojy parodymus néra, BPK taip pat néra preziumuojama, kad Sie parodymai
yra maziau patikimi, reikia pabrézti, jog, laikantis tarptautiniy teismy sprendimais
ir kasacinio teismo nutartimis formuojamos praktikos, tokiy parodymy atidesnis
vertinimas kiekvienu atveju atliekamas ad hoc. Tokig prielaidg leidZia daryti teismo
precedento, kaip privalomo baudziamojo proceso teisés Saltinio, jsitvirtinimas™.

30  Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos: Teisiamajame posédyje neapklausty
liudytojy (nukentéjusiyjy) parodymy panaudojimas apkaltinamojo nuosprendzio i$vadoms
pagristi: nauji Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai dél pazeidziamy asmeny
apklausos. Teismy praktika [interaktyvus]. 2014, Nr. 41 [ziGréta 2016-11-20]. <http://
www2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35250>; Teisiamajame
posédyje neapklausty liudytojy (nukentéjusiyjy) parodymy panaudojimas apkaltinamojo
nuosprendzio i§vadoms pagristi: nauji Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai. Teismy
praktika [interaktyvus]. 2014, Nr. 40 [Ziaréta 2016-11-20]. <http://www2.lat.It/lat_web_
test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35197>; Liudytojy parodymy panaudojimas
apkaltinamojo nuosprendzio i$vadoms pagrjsti: bendrininky parodymy panaudojimo
aspektai Teismy praktika [interaktyvus]. 2015, Nr. 42. [ziGréta 2016-11-20]. <http://www2.lat.
1t/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35253>; Liudytojy (nukentéjusiyjy),
kuriems taikomas anonimiskumas, jslaptinimo pagrjstumas ir jy duoty parodymy naudojimas
apkaltinamojo nuosprendzio i$vadoms pagrijsti. Teismy praktika. 2007, Nr. 27.

31  Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos, supra note 30.

32 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-942/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-290/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-423/2014.

33  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2001 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4
dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.
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2. Duomeny $altiniy ,,kokybés“ aspektai

Pirmasis etapas, nuo kurio pradedamas liudytojy, kuriy parodymy patikimumas
galimai reikalaus atidesnio (grieztesnio) vertinimo, parodymy vertinimas yra jsitiki-
nimas informacijos $altinio kokybe, t. y. tuo, jog asmens asmeninés savybés ar pro-
cesiné jo padétis netrukdo (nedaro jtakos) jo patikimy parodymy davimui. Lietuvos
teismy praktika* leidzia teigti, kad vieni dazniausiai kylanciy patikimumo jvertinimo
klausimy, susijusiy su informacijos $altinio kokybe, yra asmeny, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymy, mazameciy arba nepilnameciy, taip pat senyvo amziaus
asmeny duoty parodymy, asmeny su fiziniais ir (ar) psichiniais trakumais duoty pa-
rodymy ir bendrakaltinamuyjy, jskaitant asmenuy, atleisty nuo baudziamosios atsako-
mybeés (BK 39'str.), parodymy patikimumo jvertinimas.

Taigi, viena i§ grupiy liudytojy, kuriy patikimumas reikalauja grieztesnio (atides-
nio) jvertinimo, yra asmenys, turintys tam tikras asmenines savybes, skiriancias juos
nuo kity liudytojy. Siai liudytojy, kuriy patikimumas reikalauja grieztesnio (atidesnio)
jvertinimo, grupei priskirtini asmenys su tam tikrais (psichiniais ir (ar) fiziniais) tra-
kumais / ligomis ir asmenys, kuriy parodymy kokybe abejojama dél jy amziaus.

Asmenys su tam tikrais (psichiniais ir (ar) fiziniais) trikumais / ligomis. BPK
XXIX skyriuje jtvirtintas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas, ats-
kirose BPK normose, pavyzdziui BPK 51 straipsnio 1-2 dalys, BPK 312 straipsnio
6-7 dalys, BPK 368 straipsnio 3 dalis, jtvirtintos papildomas proceso dalyviy, turinciy
tam tikrg negalig, apsaugos garantijos, kurios savo ruoztu turi jtaka ir jy parodymy
patikimumo vertinimui.

Nejgaliyjy teisiy konvencijoje pabréziama, jog asmenys su negalia laikomi turin-
tys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, jutimo ar intelekto sutrikimuy, kurie sagveikaudami su
jvairiomis klititimis gali trukdyti $iems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvau-
ti visuomenéje kartu su kitais asmenimis. Asmuo gali baiti tapti pazeidziamu dél to, jog
dél savo fiziniy ar psichiniy savybiy negali veiksmingai dalyvauti procese, t. y. negali
suvokti teismo proceso pobudzio, nesuprasti atskiry proceso veiksmy, uzduodamy
klausimy ar prisipazinimo reikimés®. Tokio aiskinimo laikosi ir EZTT: ,,veiksmingas
jtariamojo ar kaltinamojo dalyvavimas baudziamajame procese suvokiamas kaip ge-

béjimas ne tik stebéti patj process, bet ir suprasti bei sekti jj“*.

34  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-598/2010; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2006 m.spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-570/2006.

35  Communication from the Commission to the European Parliament, the council, the European
Economic and Social committee and the Committee of the Regions Marring progress on
the European Union Agenda on Procedural safeguards for Suspects or Accused persons —
Strengthening the Foundation of the European Area of Criminal Justice, COM/2013/0820.

36 Case 16757/90, Stanford v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R, (1994). [tariamojo
(kaltinamojo) veiksnuma baudZiamajame procese lemia toks psichikos gebéjimas, kuris leidZia
suvokti viso proceso bei savo procesinés padéties esme, pobud; ir reik§me bei savarankiskai
igyvendinti procesines teises ir pareigas. Savaranki$kai jgyvendinti savo teis¢ i gynyba
jtariamasis (kaltinamasis) gali tik tuomet, kada teisingai suvokia pareiksto jtarimo (kaltinimo)
esme, procesiniy teisy turinj, surinkty duomeny svarbg, be pasaliniy pagalbos gali pasinaudoti
visomis gynybos priemonémis. Pla¢iau apie tai Azubalyteé, R. et al. Specifinés baudziamojo
proceso rasdys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 315.
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Esminiai asmens kalbos, klausos, regéjimo trakumai (defektai) ar sunki liga ap-
sunkina asmens bendravima ir suvokima. Sie trikumai gali lemti veiksmingo da-
lyvavimo baudziamajame procese suvarzyma, pavyzdziui, asmuo gali suprasti bau-
dZiamosios bylos nagrinéjima, taciau negali veiksmingai jame dalyvauti. Dél §iy su-
trikimy gali bati i$nykes asmens sugebéjimas suvokti bylai reikémingas aplinkybes,
atgaminti $ias aplinkybes, nustatyti priezasciy ir padariniy ry$ius, i$déstyti parody-
mus. Sie asmenys gali negebéti stebéti, visiskai suprasti ar aiSkiai perduoti svarbia
informacija, pavyzdziui, aklieji, asmenys, dél savo fizinio trikumo turintys kitokia
suvokimo sistemg, mastymo veikla, kitokj vaizdiniy ir sgvoky suvokimo santykj*.

Asmenys, turintys intelekto sutrikimy, aklieji, kurtieji, nebyliai palyginti su fi-
ziskai ir psichigkai sveikais asmenimis baudziamojo proceso metu gali jaustis labiau
suzlugdyti, nes jiems reikia daugiau laiko susikaupti, didesniy pastangy prisiminti,
analizuoti. Baimé buti nesuprastam skatina kritinio mastymo silpnéjima, baimé ,,ne-
jrodyti savo tiesos“ skatina duoti i$kreiptus, melagingus parodymus, taip pat gali pa-
sireik$ti neigimas ar saves kaltinimas®. Kaip pazymima doktrinoje, emocinis stimu-
liavimas sutrikdo normaly asociacijy procesa, mazina mastymo veiklos efektyvuma®.

Pritartina literat@iroje pareikstai nuomonei®, jog patys sutrikimai (trakumai) sa-
vaime nelemia negebéjimo duoti parodymus, ta¢iau batent dél jy batina vertinti, kiek
ir kaip asmenuy, turinc¢iy fiziniy ar psichiniy trakumy, parodymai gali bati gaunami ir
naudojami baudziamajame procese.

Asmenys, kuriy parodymy kokybe abejojama dél jy amziaus. Jvertinus tai, kad
BPK nenustato asmens, duodancio parodymus, amziaus cenzo, pripazintina, kad j
klausima, nuo keliy mety vaikas ir iki keliy mety suaugusysis laikytini patikimais
jrodymuy $altiniais, turi atsakyti teisés taikytojas — teismas.

Europos Komisija yra pazyméjusi: ,,Vaikai savaime yra laikomi pazeidziamais
- dél jauno amziaus, nesibaigusio fizinio ar psichologinio vystymosi ir emocinio
nebrandumo!. Nataralu, juk batent amzZius ir lemia asmens psichine ir fiziologi-
ne branda. Kaip pazymima doktrinoje, amziaus, skirian¢io vaikg nuo suaugusiojo,
nustatymo batinumg lemia vaiko ne tik fizinés, bet ir psichologinés brandos stoka,

37  AZUBALYTE, R, et al Specifinés baudZiamojo proceso rasys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 320-321.

38  ZAJANCKAUSKIENE, J. Svarbesni jrodinéjimo priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
procese klausimai teorijoje ir praktikoje. Is: Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo
(prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 444.

39  AZUBALYTE, R, et al. Specifinés baudziamojo proceso rasys, supra note 37, p. 361.

40  AZUBALYTE, R, et al. Specifinés baudziamojo proceso rasys, supra note 37; ZAJANCKAUSKIENE,
J. Svarbesni jrodinéjimo priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese klausimai
teorijoje ir praktikoje, supra note 38.

41  Communication from the Commission to the European Parliament, the council, the European
Economic and Social committee and the Committee of the Regions Marring progress on
the European Union Agenda on Procedural safeguards for Suspects or Accused persons —
Strengthening the Foundation of the European Area of Criminal Justice, COM/2013/0820.
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taip pat poreikis apsaugoti nepilnametj nuo zalingo aplinkos poveikio*. Vaiko, kaip
baudziamojo proceso dalyvio, pazeidziamumas yra negin¢ijamas nei teisés aktuose,
nei doktrinoje, nei teismy praktikoje®.

Atsizvelgdami | tai, baudziamojo proceso dalyviai neretai gin¢ija, jog butent dél
jauno amziaus asmenys galéjo apsirikti dél veikos ar tam tikry aplinkybiy, o jy paro-
dymy jrodomoji verté mazesné, net niekiné. Nurodoma, kad vaikas dél savo amziaus
ir proceso metu patiriamo streso, kuris salygoja sunkesnj ,informacijos prieinamu-
ma*, gali negebéti perteikti informacijos, kuria jis suvoké ir kuri reikalinga teisingam
bylos i$nagrinéjimui. Tac¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT) laiko-
si pozicijos, jog ,prireikus liudytoju gali biiti ir mazameciai vaikai [...], jeigu jie suge-
ba suvokti bylai svarbius reiskinius ir duoti apie juos teisingus parodymus . Teismy
praktikoje pazymima, jog vien asmens jaunas amzius negali bati aplinkybe, lemiancia
parodymuy nepripazinima jrodymais: ,vien tai, kad nukentéjusioji yra maZameté, ne-
gali buti aplinkybé, dél kurios tie parodymai nebiity pripaZjstami jrodymais BPK 20
straipsnio prasme“” . Vis tik butina Zinoti, jog vaikai dél savo brandos gali negebéti
suprasti tam tikry nusikalstamos veikos elementy, nors ir teisingai nupasakoti jvykiy
eiga, taCiau interpretuoti savaip. Mat iki tam tikro amziaus vaikai atkreipia démesj j
bendrus dalykus, neakcentuoja jvykio savitumo®. Taip pat vaikai ne visada kalba arti-
kuliuotai, be klaidy, todél suaugusiajam gali bati keblu suprasti, atsiranda erdvés pa-
pildomai interpretacijai. Neprisimines tam tikros informacijos, taciau nenorédamas
to atskleisti, nepilnametis linkes ,,papildyti savaip parodymus (fantazuoti ar pame-
luoti), fantazijos grésmé iskyla ir tuomet, kai vaikas dél savo amziaus negeba atskirti
realybés nuo fantazijos. Nepilnameciai daznai nesuvokia savo procesiniy pareigy ir

42 Van Buerene, G The internacional Law on the Rights of children. Dordrecht, 1995, p. 36-39.

43 Hivr, T. Victim Impact Statements: A Modified Perspective. Law & Psychology Review.
Vol. 29, 2005, p 211-221; YATES, A. Should Young Children Testify in Cases of Sexual
Abuse? American Journal of Psychiatry. 1987, 144(4), p. 476-480, AZUBALYTE, R, et al.
Specifinés baudziamojo proceso rasys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011; Quas,
J. A.; McAULIFF, B. D. Accommodating Child Witnesses in the Criminal Justice System:
Implications for Death Penalty Cases. In: Mental Disorder and Criminal Law. Responsibility,
Punishment and Competence (eds. Schopp, R.F., Wiener, L. R, Bornstein, B.H. et al). New
York: Springer, 2009, p. 79-103; VALICKAS, G, et. al. Terapiné jurisprudencija: naujas pozitris
i nusikaltimo auka. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(4), p. 1645-1663; PAGE, M., PRECEY,
G. Child Protection Concerns when Questioning Children. In: Children‘s Testimony. A
Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. (eds. Westcott, H.L., Graham,
M.D,, Bull, H.C.). Great Britain: John Wiley & Sons, 2002, p. 37-49; ir kt.

44  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2006 m. birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2006.

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013.

46  Cesnieng, 1. Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai. Jurisprudencija. 2003,
41(33), p. 108.



320 Asmeny parodymy patikimumas probleminiai klausimai

nesugeba jy jvykdyti, todél siekdami, tarkim, apsaugoti savo reputacija, gali nutyléti
tam tikrus elementus, pavyzdziui, kurstyma elgtis nusikalstamai *'.

Asmens senyvas amzius pats savaime taip pat néra priezastis, dél kurios asmuo
negaléty tinkamai jgyvendinti pareigos duoti parodymus. Taciau reikia nepamirsti,
jog Sie asmenys gali turéti tam tikry fiziniy, psichologiniy ar intelektiniy trikumuy,
nulemty butent senéjimo proceso: atsiranda suvokimo sutrikimy, silpnéja rega, klau-
sa, neretai atsiranda judéjimo sutrikimy bei jgiidziy degradacijos®. Zmogui senstant
silpsta jégos, mazéja fizinis ir protinis darbingumas, atsiranda jvairiy ligy*. Todél,
kaip ir mazameciy atveju, bitina atidziai jvertinti vyresnio amziaus asmeny gebéjima
/ galéjima suvokti ir perteikti patikima informacija.

Kita grupé liudytoju, kuriy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jver-
tinimo, yra asmenys, kuriy parodymu patikimumu gali bati abejojama, atsizvelgiant
bitent j jy procesinj statusa bei dél to turimas papildomas garantijas. Siai liudytojy,
kuriy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jvertinimo, grupei priskirtini
asmenys, kuriems taikomas anonimiskumas, ir bendrakaltinamieji, jskaitant asme-
nis, atleistus nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39 straipsnj.

Asmenys, kuriems taikomas anonimiskumas. Anonimiskumo reglamenta-
vimui yra skiriamas i$skirtinis démesys: BPK yra atskiras tam skirtas skirsnis, taigi
asmeny, kuriems taikomas anonimiskumas, procesinis statusas reglamentuojamas
i$samiau®, lyginant su kitais informacijos $altiniais. I§ baudziamojo proceso dalyviy
tik du gali naudotis $ia teise, t. y. nukentéjusysis ir liudytojas. Dél anks¢iau minéto
nukentéjusiojo materialaus intereso byloje keliamas klausimas, ar apskritai $is asmuo
gali bati priskiriamas prie ty, kuriems taikomas anonimiskumas? Kita vertus, da-
rydami $ig prielaida tarsi preziumuotume asmens nora veikti neteisétai. Doktrinoje
pazymima, jog nukentéjusysis turi moralinio pasitenkinimo siekj, kuris nebutinai
pasiekiamas buitent neteisétais budais (pavyzdziui, meluojant)™.

Kitas baudziamojo proceso dalyvis, turintis teise j anonimiskuma, yra liudytojas.
Europos Tarybos rekomendacijose dél poveikio liudytojams ir teisés j gynyba aiski-
namajame memorandume nurodoma, jog liudytojas, kuriam taikomas anonimisku-
mas: a) gali bati nepatikimas dél subjektyviy priezas¢iy, susijusiy su asmenine isto-
rija, b) praeityje galéjo turéti su kaltinamuoju byloje neatskleisty santykiy, lémusiy
iSankstinj nusistatyma, c) gali rengti sgmoksla prie§ kaltinamaji*>.

47  Cesniené, I. Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai. Jurisprudencija. 2003,
41(33), p. 108.

48  AZUBALYTE, R, et al. Specifinés baudZziamojo proceso rasys, supra note 37, p. 325.

49  JURGELENAS, A,, ef. al. Pagyvenusiy zmoniy sergamumas ir sveikatos kokybés poreikis.
Sveikatos mokslai. 2010, 7, p. 25-28.

50  Gopa, G. Baudziamojo proceso raidos tendencijos Europoje. Teises problemos. 1999 (3), p.
36-39.

51  ScHuLZ, J. Beitraege zur nebenklagen. Berlyn, 1982, p. 23.

52 Explanatory Memorandum. Recommendation No. R (97) 13 on Intimidation of witnesses and
Rights of the defense (Council Of Europe).
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Taciau svarbu nepamirsti, jog anonimiskumas Siems asmenims néra taikomas
savitiksliai, jo taikymas paremtas realios® grésmés pavojumi nukentéjusiojo, liudyto-
jo ar jy Seimos nariy arba artimyjy giminaic¢iy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, taip
pat tarnybos, verslo ar kitiems teisétiems interesams. Tokios pozicijos laikosi ir teis-
my praktika: ,liudytojams anonimiskumas kaip tik ir suteikiamas tam, kad kaltinin-
kas negaléty daryti poveikio liudytojui ir nebendrauty su juo akivaizdziai“>*. Taigi taip
siekiama jiems sudaryti galimybe jgyvendinti savo pareiga — duoti teisingus parody-
mus. Taip pat svarbu atkreipti démesj | tai, jog anonimiskumas taikomas asmenims,
galintiems duoti parodymus, tik apie tam tikrg nusikaltimy grupe, kuri rodo didesnj
pavojingumg ir, nataralu, didesnj ji jvykdZiusio asmens pavojingumg. Doktrinoje
pazymima, jog anonimiskumo teisés jgyvendinimo tikslas yra uztikrinti saugig liu-
dytojo padétj procese, kas sudaryty prielaidas $io subjekto parodymy patikimumui ir
kas yra bitina salyga norit i$vengti neteisingo nepagrjsto asmens nuteisimo®. Taciau
reikia atkreipti démesj ir j kita anonimiskumo taikymo puse - kaltinamojo teisés j
gynyba suvarzyma. Vienas i$ saZiningo proceso garantuy, t. y. teisé j gynyba, asmens
duomeny jslaptinimo atveju, t. y. taikant anonimi$kumg, ribojama ir tam tikrais atve-
jais gali buti net pazeista. Asmens duomeny apsaugos jstatyme jtvirtinta, jog asmens
duomenys - tai bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu - duomeny subjektu,
kurio tapatybé yra Zinoma arba gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinau-
dojant tokiais duomenimis, kaip asmens kodas, vienas arba keli asmeniui budingi
fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio, kultirinio ar socialinio pobudzio
pozymiai®. Taigi neturédamas galimybés nei susipazinti, nei uzduoti klausimy, kurie
atskleisty Siuos duomenis, kaltinamasis praranda galimybe tam tikra apimtimi pati-
krinti liudytojo parodymus, atskleisti iy parodymy priestaringuma, nei§samumg ar
net asmens $aliSkuma. Byloje esant anoniminiam liudytojui kaltinamasis paprastai
praranda galimybe tiesiogiai uzduoti klausimus tokiam liudytojui ir taip realizuoti
savo poreikj kvestionuoti duoty parodymy patikimuma, tikruma, formuoti savo gy-
nybine pozicija”.

Bendrakaltinamieji, jskaitant asmenis, atleistus nuo baudziamosios atsako-
mybés pagal BK 39 straipsnj. Bendrininky padétis i§ esmés skiriasi nuo paprastyjy
liudytojy, kurie duoda parodymus prisieke. Bendrininkai neatsako uz melagingy pa-
rodymy davima, jie teturi pilietine priederme papasakoti visa, kas jiems yra Zinoma,

53  Grésmeé turi egzistuoti objektyviai, o ne bati subjektyvi, niekuo neparemta baime.

54  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. birzelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2004.

55  JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. supra note 22, p. 173.

56  Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr.
1-1374.

57  ZAJANCKAUSKIENE, J. Fiziniai ar psichikos trakumai (sutrikimai): procesiné - teisiné samprata
ir reikmé realizuojant teise | gynyba. I$: SaZziningas baudZiamasis procesas: probleminiai
aspektai. p. 265.
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jokie jy teiginiai dél faktiniy aplinkybiy tikrumo negali sukelti atsakomybés uz mela-
gingus parodymus dél ty¢inio netikry parodymy davimo. Be to, Sie asmenys jprastai
yra suinteresuoti bylos baigtimi, ju duodami parodymai tiesiogiai gali lemti bylos
baigtj. Svarbu atkreipti démesj | tai, jog bendrininkai, suvokdami jiems gresiancia
bausme bei galimas su tuo susijusias pasekmes, gali biti suinteresuoti perkelti atsa-
komybe nuo saves kitam asmeniui, siekti apkalbéti ar atker$yti. LAT yra atkreipes
démes;j | tai, kad kai kuriuose EZTT sprendimuose taip pat pazymima, jog tam, kad
buty laikomasi Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau —
Konvencija) 6 straipsnio garantijy $iuo aspektu, bendrakaltinamojo prisipazinimas
kaltu turéty buti pripazjstamas jrodymu tik nustatant prisipazinusio asmens, o ne
kito kaltinamojo nusikaltimo padarymo fakta, ir teiséjas turéty aiSkiai nurodyti [pri-
siekusiesiems], jog toks bendrakaltinamojo prisipazinimas savaime nejrodo, kad ki-
tas kaltinamasis dalyvavo darant nusikaltima®.

Atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés minétu pagrindu galima ne tik
tuomet, kada jis pats kreipiasi ir viska papasakoja apie jam Zinomas aplinkybes, bet
ir tuomet, kai asmuo prabyla, kada teisésaugos institucijos jau yra surinkusios as-
mens kaltuma patvirtinanciy duomeny ir galimai tik tuo pagrindu, jog asmuo sie-
kia i§vengti gresiancios baudziamosios atsakomybeés. Siuo atveju valstybé, siekdama
konkreciu atveju svarbesnés vertybés, t. y. kovoti su organizuotu nusikalstamumu,
tarsi ,,perka“ asmens parodymus, mainais uZ tai suteikdama tam tikras privilegijas.
Asmenys ,parduodami® parodymus jsipareigoja duoti teisingus parodymus, taciau
Sie jsipareigojimai téra ,moralinio“ pobiidzio®. Sie asmenys taip pat gali jausti spau-
dima pasakoti tai, kas paranku kaltinimo pusei, priesingu atveju jie rizikuoja netekti
privilegijy. Cia iSkyla grésmé ir dél galimo teisésaugos pareigiiny atliekamo spaudi-
mo apklausy metu, ypac jei apklausa atlieka ne nesuinteresuotas vykdyti baudziama-
ji persekiojimg pareiginas, t. y. ne ikiteisminio tyrimo teiséjas. Kita galima grésmeé
yra ta, jog gaudami tam tikra privilegija mainais uz duodamus parodymus, atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés asmenys gali siekti ne tiek padéti, kiek susidoroti
su priesinga grupuote®. Ir nepaisant to, jog $ie asmenys apklausiami pagal bendra-
sias liudytojy apklausos taisykles, reikia nepamirsti, jog duodami parodymus apie
nusikalstama veika jie tikétina nei§vengiamai duos parodymus, tam tikra apimtimi
susijusius ir su savo nusikalstamais veiksmais. EZTT taip pat yra atkreipes démesj
i $iy asmeny duoty parodymy problematika, pazymédamas, jog ,,parodymy, duoty
uZ imunitetg nuo baudZziamojo persekiojimo ar kitas privilegijas, panaudojimas gali
pakenkti baudziamojo proceso prie§ kaltinamajj teisingumui ir sukelti kebliy klausi-
my ta apimtimi, kiek tie parodymai dél savo pobudzio yra atviri manipuliacijoms ir

58  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-699/2016.

59  GUTAUSKAS, A. Asmeny, susijusiy su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis,
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ypatumai. Jurisprudencija. 2004, 60(52), p. 56.

60  Ibid, p. 54.
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gali bati duodami siekiant gauti mainais pasitlytus privalumus arba dél asmeninio
kersto.“!

Taigi aptarty duomeny $altiniy grupiy specifika, susijusi su Saltinio asmeniné-
mis savybémis ar jo procesiniu statusu, lemia jy skirtuma nuo ,idealiyjy“ liudytoju.
Dél $ios priezasties ju parodymy vertinimas teismy praktikoje laikomas reikalaujan-
¢iu atidesnio (grieztesnio) patikrinimo, jskaitant ir papildomy procesiniy procediry
(garantijy).

3. Procediros, padedancios sustiprinti parodymy patikimuma

Jvertinus duomeny $altinio kokybe, kitas etapas vertinant liudytojy, kuriy paro-
dymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) vertinimo, parodymus, susijes
su tam tikry procedary (garantijy), padedanciy sustiprinti duomeny patikimuma,
igyvendinimu. LAT yra pazyméjes, kad vertindamas parodymus teismas turi laikytis
taip pat, kad parodymy patikimumas yra butina salyga, jog asmuo nebuty neteisingai
ar nepagrijstai nuteistas®>. Baudziamojo proceso teisingumas vertinamas svarstant §j
procesa kaip visuma, atsiZvelgiant j gynybos teises, taip pat | visuomenés bei nuken-
téjusiyjy interesg, kad nusikalstamos veikos kaltininkai bty tinkamai persekiojami,
ir, esant batinybei, i liudytojy teises®®. Esminis teisés i teisinga bylos nagrinéjima as-
pektas yra baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme rungtyniskumas ir $aliy lygybé
tarp kaltinimo ir gynybos®.

Kuomet baigiamasis teismo aktas grindziamas liudytojy, kuriy parodymy pati-
kimumas reikalauja atidesnio (grieZtesnio) vertinimo, parodymais, o ypatingai tais
atvejais, kai tie parodymai yra lemiami arba vieninteliai®®, neretai iskyla problema,
tam tikra prasme, kolizija tarp prie§ingy procesiniy interesy: jog nebtty pazeista teisé
i gynyba, buty apsaugotas duomeny $altinis ir jo teikiama informacija bty patikima,
kas yra butina sglyga pagrjstam nuteisimui. Nors vienos procedury (garantijy) siste-

61  Case 20309/02, Vladislav Antanasov v. Bulgaria, Eur. Ct. H. R., (2009); Case 994/03, Cornelis
v. the Netherlands, Eur. Ct. H. R., (2004).

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suragyma“. Teismy
praktika. 2003, Nr. 19.

63 Case 9154/10, Schatschaschwili v. Germany, Eur. Ct. H. R, (2015),

64  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-699/2016.

65  Case 46099/06 and 46699/06, Ellis, Simms and Martin v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R,,
(2012); Case 25088/07, Pesukic v. Switzerland, Eur. Ct. H. R., (2012); Case 50254/07, Papadakis
v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, Eur. Ct. H. R,, (2013); Case 30265/09, Doncev
and Burgov v. former Yugoslav Republic of Macedonia, Eur. Ct. H. R., (2014); Case 26766/05
and 22228/06, Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R, (2011); Case
9154/10, Schatschaschwili v. Germany, Eur. Ct. H. R, (2015).



324 Asmeny parodymy patikimumas probleminiai klausimai

mos, uztikrinancios tokiy parodymy patikimuma, tinkancios visiems aptartiems sal-
tiniams, sukiarimas yra nejmanomas, taciau tikslinga aptarti tam tikras procedaras,
jtvirtintas tarptautiniuose, nacionaliniuose teisés aktuose bei teismy praktikoje, ku-
rios padeda sustiprinti liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio
(grieztesnio) vertinimo, parodymuy patikimumga, kartu nepazeidziant kaltinamojo
teisés j gynyba.

Kaip vieng i§ procediiry, padedancia stiprinti parodymy patikimuma, galima i$-
skirti specialias tokiy asmeny apklausos taisykles (atsizvelgiant i specifikg taikomos
tiek liudytojams, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio)
vertinimo, dél asmeniniy savybiy, tiek liudytojams, kuriy parodymy patikimumas
reikalauja atidesnio (grieZtesnio) vertinimo, dél jy procesinés padéties).

Pirmoji priemoné, kuria galima taikyti bet kokios apklausos metu, taciau pabreé-
ziama, kaip specifiné uztikrinant batent pazeidziamy liudytojy parodymy patikimu-
mg, yra techniniy priemoniy naudojimas apklausos metu. BPK 179 straipsnio 1 daly-
je jtvirtinta, kad atliekant tyrimo veiksmus, [...] gali buti fotografuojama, filmuojama,
daromas garso ir vaizdo jraas, BPK 260 straipsnyje reglamentuotas garso ir vaizdo
jraymo priemoniy naudojimas teisminio nagrinéjimo metu, kitose BPK straipsniuo-
se §ios nuostatos detalizuojamos atsizvelgiant j apklausiamojo asmens specifika.

Visy pirma, pabréztina, kad visi liudytojai turi bati apklausti teisme (BPK 242
str.). Taciau nors asmeny parodymai jrodymais pripazjstami tada, kai jie nepazei-
dziant jstatyme nustatytos tvarkos yra duoti pirmosios ar apeliacinés instancijos
teismo posédyje arba ikiteisminio tyrimo teiséjui, byloje esantiems duomenims pati-
krinti gali buti perskaitomi ikiteisminio tyrimo metu pareiganui ar prokurorui duoti
parodymai, taip pat perklausomi ir perziarimi tokiy apklausy garso ir vaizdo jragai.
Nors $ie parodymai savarankiskos jrodomosios reik§més neturi, taciau jie gali buti
reik§mingi tikrinant ir jvertinant kitus byloje teismo istirtus duomenis . Taip teis-
mui sudaroma galimybé vertinti, ar asmuo davé parodymus be neleistinos jtakos, o
kaltinamajam - galimybé gin¢yti parodymy patikimuma.

Apklausiant nepilnametj yra rekomenduojamas vaizdo ir garso jrasy darymas,
o esant nepilnameciy interesy grésmei vaizdo ir garso jraSy darymas net ir priva-
lomas, pavyzdziui, BPK 186 straipsnio 4 dalis, BPK 280 straipsnis 3 dalis. Vaiky
apklausos filmavimo batinumas pabréziamas EZTT praktikoje pazymint, jog ,,nors
nacionaliniai teismai kruopsciai i$nagrinéjo vaiky parodymus ir suteiké pareiskéjui
galimybe juos gincyti, vargu ar tai gali pakeisti tiesioginj parodymus duodancio liu-
dytojo stebéjima.“” Vaiky parodymy fiksavimas rekomenduotinas, kai apklausiami
mazamecdiai, taip pat seksualiniy ar smurtiniy nusikaltimy aukos (liudytojai), ir kitais
atvejais, kai informacija yra perduodamas ne tik verbaliniu biadu: pavyzdziui, nau-

66  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.

67  Case 54789/00, Bocos-Cuesto v. the Netherlands, Eur. Ct. H. R., (2005).
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dojant anatomines léles, piesiant, taip pat siekiant uzfiksuoti kino kalbg®. Svarbu
pazyméti tai, kad $iuo atveju techniniy priemoniy naudojimas ne tik padeda i§vengti
pakartotinio apklausimo (mazina apklausy skaiciy), bet, kaip ir anonimiskumo tai-
kymo atveju, sudaro prielaidas apsaugoti vaika nuo zalingo baudziamojo poveikio,
i$vengiant tiesioginio kontakto su kaltininku®, taip pat padidina teismy pasitikéjima
apklausomis, atliktomis ikiteisminio tyrimo metu, bei padeda i$vengti ,interpretaci-
nio iskraipymo“”°. Si priemoné gali padéti jgyvendinti ir kit vaiky parodymy patiki-
mumui bei saugumui skirta garantija: apklausy skai¢iaus ribojima. Tai yra vienas i§
nepilnameciy apklausos specifiskumo pozymiy: BPK yra numatytas rekomenduoja-
mas apklausy skaicius, t. y. ne daugiau kaip vieng kartg (BPK 186 str. 2 d.).

Bendravykdytojai ir asmenys, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK
39! straipsnj, apklausiami pagal bendrasias liudytojy apklausos taisykles. Vienintelé
i$imtis ta, jog apklausiant bendravykdytoja dél tos pacios veikos, uz kurig jis nuteis-
tas ar teisiamas, $is asmuo neprisiekia. Taigi apklausiant $iuos asmenis ikiteisminio
tyrimo metu taip pat rekomenduotina taikyti garso ir vaizdo jrasymo technika. Si
rekomendacija i$plaukia i§ teismy praktikos analizés, atsizvelgiant j tai, jog pasitaiko
atvejy, kuomet bylai pasiekus teisminj nagrinéjima, bendrakaltinamojo ar asmens,
atleisto nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39' straipsnj, buvimo vieta tampa
nebezinoma arba asmuo nusprendzia pasinaudoti savo teise neduoti parodymy (ty-
léti). Tuomet nebelieka galimybiy $j asmenj ,,gyvai“ apklausti, belieka jo parodymus,
duotus ikiteisminio tyrimo metu, perskaityti teisme.

Asmeny, kuriems vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo pro-
cesas, apklausa atskirai néra aprasyta ir tai doktrinoje vertinama kaip teisinio regu-
liavimo spraga”. Tac¢iau Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacijy
dél procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems
baudziamosiose bylose, 14 punkte yra pazyméta, kad pazeidziami asmenys ne visada
gali suprasti policijos uzduodamus klausimus, todél siekiant i$vengti apklausos nu-
ginéijimo, turéty bati daromas apklausos garso ir vaizdo jragas™. Si nuostata taikytina

68  AZUBALYTE, R; ZAJANCKAUSKIENE, J. Credibility of testimonies of vulnerable participants
in a legal process: the Lithuanian case. 10 gadi Eiropas Savieniba - sasniegumi, problémas
un nakotnes ieceres: XV starptautiska zinatniska konference: Biznesa augstskolas Turiba
konferencu rakstu krajums = 10 Years in the European Union - achievements, problems and
expectations: XV international scientific conference: proceedings of the conference of Turiba
University: Riga 2014. gada 29. maijs. Riga: Biznesa augstskolas Turiba, 2014. p. 34-51.

69  MURAUSKIENE, D. Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky
parodymus aktualijos. Jurisprudencija. 2015, 22 (2), p. 386.

70  BELEVICIUS, L. Techniniy priemoniy panaudojimas baudziamojo proceso veiksmams fiksuoti.
Jurisprudencija, 2004, 59(51), p. 82-84.

71  ZAJANCKAUSKIENE, J. Kai kurie priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo aspektai.
Jurisprudencija, 10(88), p. 79-85.

72 European Commission Recommendation, 27 November 2013, (2013/C 378/02), [interaktyvus].
[ziaréta 2016-11-15]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A3201
3H1224(02)>.
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apklausiant asmenis ne vien su psichiniais, bet ir su fiziniais trikumais bei vyresnio
amziaus asmenis.

Kita priemoné, taikytina tiek liudytojy saugumui, tiek jy parodymy patikimu-
mui uztikrinti, yra akustiniy ir vizualiniy klia¢iy sudarymas.

Anonimiskumo taikymo atveju pazymeétina, kad Europos Tarybos Ministry ko-
miteto 1997 m. rugséjo 10 d. rekomendacijoje Nr. (97) 13 valstybéms naréms dél
poveikio liudytojams ir teisés i gynyba atkreiptas démesys | tai, kad, gerbiant teise
i gynyba, liudytojai turi turéti galimybe liudyti taikant kitus metodus, leidzian¢ius
i$vengti bet kokios poveikio rizikos, atsiradusios dél tiesioginio rysio su kaltinamuo-
ju”. Todél BPK 203 straipsnyje ir BPK 282 straipsnyje numatyta, jog liudytojas ar nu-
kentéjusysis, kuriam taikomas anonimiskumas, ikiteisminio tyrimo metu arba nevie-
$ame teismo posédyje apklausiamas sudarius akustines ir vizualines kliatis, trukdan-
¢ias kitiems proceso dalyviams nustatyti apklausiamo asmens tapatybe. O tuo atveju,
kai dél galimos grésmés nusprendziama leisti liudytojui dalyvauti teismo posédyje,
kaltinamasis gali prasyti, kad liudytojas baty apklausiamas garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis sudarius akustines ir vizualines klititis.

Si priemoné taip pat rekomenduojama apklausiant vaikus’.

Dar vienas apklausos procediros aspektas susijes su subjektu, atliekanciu ap-
klausg arba padedandéiu jg atlikti. EZTT laikosi pozicijos, jog apklausa atliekama pas
ikiteisminio tyrimo teiséja, stiprina parodymy patikimuma, padeda isvengti papildo-
my abejoniy dél asmeniui daryto poveikio, nes ikiteisminio tyrimo pareigtinas gali
biti laikomas $aliSku bei tam tikrais atvejais turin¢iu didesnius diskrecinius jgalioji-
mus”. Taip pat svarbu nepamirsti, jog batent ikiteisminio tyrimo teisé¢jas yra laiko-
mas asmens teisiy garantu ikiteisminiame tyrime. LAT laikosi pozicijos, kad ,,gali-
mybiy apklausti liudytojg pas ikiteisminio tyrimo teiséjg jtvirtinimas BPK nukreiptas
parodymy patikimumui uztikrinti, taigi apsaugo jtariamajj ir kaltinamajj nuo galimy
teisésaugos pareigiiny piktnaudziavimy ikiteisminio tyrimo metu. Todél faktas, kad
liudytojas buvo apklaustas ikiteisminio tyrimo teiséjo sustiprina, bet ne sumazina
duoty parodymy patikimumg.“7

73 Council of Europe Committee of Ministers. Concerning intimidation of witnesses and the
rights of the defense. Recommendation No. R (97) 13 of 10 September, 1997.

74  Placiau apie tai MURAUSKIENE, D. Nepilnamecio nukentéjusiojo apklausos reglamentavimo
modeliai. LCC Liberal Atrs Studies, Volume 6: Whose justice? Global Perspective in Dialogue.
Klaipéda, 2013: LCC Internacional University, p. 79-90; MURAUSKIENE, D. Nepilnamecio
nukentéjusiojo teisé j teisingg baudziamajj procesa. Is: Asmens teisiy gynimas: problemos ir
sprendimai. Vilnius, 2014.

75  Case 15487/08, Przydzial v. Poland, Eur. Ct. H. R, (2016); Case 23610/03, Melnikov v.
Russia, Eur. Ct. H. R,, (2010); Case 21427/93 and 21363/93 , Van Mechelen and others v. The
Netherlands, Eur. Ct. H. R., (1997).

76  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.
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Kitas baudZziamojo proceso dalyvis, kurio dalyvavimo pagalba stiprinamas duo-
meny patikimumas - ekspertas / specialistas / psichologas. Pasitelkus asmenis, turin-
¢ius specialiy ziniy, siekiama ne vien padéti teisésaugos pareigtinams ir teismui tinka-
mai apklausti asmenis, kurie dél asmeniniy savybiy gali buti pazeidziami”, taciau ir
jvertinti asmens intelektualines, psichologines ir valines savybes, nuo kuriy priklauso
gebéjimas suvokti ir perteikti informacija, tam tikrais atvejais ir asmens galéjima bati
informacijos $altiniu™. Jie atlieka jvairius vertinimus pagal numatytas metodikas, taip
pat sudaro palankias sglygas apklausai, uzmezga kontakta su asmeniu, atlieka kitus
svarbius parengiamuosius darbus, kurie leidZia tikétis geresnio rezultato.”

Labai svarbi procesiné garantija, padedanti stiprinti parodymy patikimuma, tai
gynybos teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams (taikoma tiek liudytojams,
kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (griezZtesnio) vertinimo, dél as-
meniniy savybiy, tiek liudytojams, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atides-
nio (grieztesnio) vertinimo, dél jy procesinés padéties). EZTT paZzymi, jog biitent
galimybé gincyti (angl. confront) liudytojo parodymus yra biitina sgziningo proceso
salyga.®’ Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika prie§ nuteisiant kaltinamajji,
visi jj kaltinantys jrodymai paprastai turi bati jam dalyvaujant pateikti vieSame teis-
mo posédyje, siekiant uztikrinti rungtyniska bylos svarstyma.®' Sio principo iimtys
yra galimos, taciau jos turi nepazeisti gynybos teisiy, kurios paprastai reikalauja, kad
kaltinamajam bty suteikta pakankama ir tinkama (adekvati) galimybé ginéyti pries
jiliudijancio liudytojo parodymus bei pateikti liudytojui klausimy arba tuo metu, kai
jis duoda parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje.’* Konvencijos 6 straipsnio 3
dalies d punkte jtvirtinta kaltinamojo teisé paciam apklausti kaltinimo liudytojus ar
turéti galimybe, kad tie liudytojai bty apklausti, ir kad gynybos liudytojai baty is-
kviesti ir apklausti tokiomis pat saglygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams®.

77  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2014 m.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-421/2013 m.;  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. balandzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-205/2013 m. ir kt.

78  AZUBALYTE, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J. Credibility of testimonies of vulnerable participants in a
legal process: the Lithuanian case. supra note 68, p. 34-51.

79  AzuBALYTE, R. Nepilnamecio apklausa baudziamajame procese. I: BaudZiamasis procesas:
nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011. p. 177.

80  Case 3584/02, Tarau v. Romania, Eur. Ct. H. R,, (2009); Case 10075/02, Graviano v. Italy, Eur.
Ct. H. R,, (2005).

81  HaRrris, O'BoyLE, and WARBRICK Law of the European Convention on Human Rights. Third
Edition. Oxford, 2014, p.483-489.

82  Case 26766/05 and 22228/06, Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R,,
(2011).

83  Case 9154/10, Schatschaschwili v. Germany, Eur. Ct. H. R., (2015).
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Kaip jau buvo minéta, liudytojai turi turéti galimybe liudyti taikant kitus me-
todus, leidziancius i$vengti bet kokios poveikio rizikos, atsiradusios dél tiesioginio
rys$io su kaltinamuoju, todél gynyba turi turéti galimybe gincyti poreikj jslaptinti
liudytojo duomenis, jo patikimumg ir jo parodymy kilme®*. Nepilnameciy asmeny
atzvilgiu, EZTT ne vienoje byloje konstatavo, jog nesuteikus kaltinamajam galimybés
apklausti vaiko (siekiant iSvengti vaiko baimés duoti parodymus kaltinamojo aki-
vaizdoje), néra pazeidziama jo teisé j teisinga teisma, jeigu yra ,pakankama ir tinka-
ma (adekvati) galimybé ginéyti pries ji liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti
liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba véliau procese.“®
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad apklausa néra tapatinama su faktiniu asmens bu-
vimu apklausos metu, taip pat Konvencija neuzkerta kelio jtariamojo / kaltinamojo
tapatinimui su jo gynéju®. Siekiant islaikyti balansg tarp dviejy vertybiy — asmens,
duodancio parodymus, apsaugos ir kaltinamojo teisés j gynyba, BPK taip pat turime
jtvirtintas tam tikras garantijas, pavyzdziui, galimybe per teiséja pateikti klausimus,
kuriuos gynyba nori uzduoti liudytojui (BPK 280 str., BPK 282 str.).

Ir pagaliau, kol kas ne visikai ai$kaus turinio, ta¢iau labai svarbi EZTT jurispru-
dencijoje pradéta formuoti priemoné (garantija) — tai papildomy procesiniy garan-
tijy buvimas, leidZiantis gristi asmeny parodymais, kurie yra lemiami ar vieninte-
liai, teismo baigiamajj akta, taip pat ir apkaltinamajj nuosprendj.

BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teismo teisé ir pareiga vertinti jrodymus
pagal savo vidinj jsitikinima, kuris susiformuoja jam pac¢iam kruopsciai i$nagrinéjus
ir atskirai patikrinus i§ kiekvieno $altinio gaunamga informacijg®. Teismo negebéji-
mas tinkamai istirti duomeny saltinio duodamy parodymy EZTT praktikoje gali biiti
vertintinas kaip Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas®.

BPK jtvirtinti imperatyvis reikalavimai teismo baigiamojo akto motyvavimui ir
jo pagrindimui: BPK 301 straipsnio 1 dalis jpareigoja teismo nuosprendj gristi tik
tais jrodymais, kurie buvo i$nagrinéti teisiamajame posédyje, BPK 301 straipsnio 2
dalis draudzia apkaltinamajj nuosprendj pagristi vien tik nukentéjusiyjy ar liudytoju,
kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Pazymeétina, kad pastaroji nuostata
BPK buvo jtvirtinta atsizvelgiant j tuomete EZTT praktika, kategoriskai draudZiancia
nuosprendj gristi i$§imtinai anoniminiy liudytojy parodymais, kai gynyba negaléjo
jiems uzduoti klausimy (pavyzdziui, bylos: Birutis pries§ Lietuva, Januténas prie§ Lie-

84  Council of Europe Committee of Ministers. supra note 73.

85  Case 26171/07, Hiimmer v. Germany, Eur. Ct. H. R,, (2012); Case 43870/04, Luca v. Italy, Eur.
Ct. H. R,, (2013); Case 47023/99, Solakov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, Eur.
Ct. H. R,, (2002).

86  Case 9783/82, Kamasinski v. Austria, Eur. Ct. H. R., (1989).

87  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-2-699/2016.

88  Case 66802/01, Dorokhov v. Russia, Eur. Ct. H. R., (2008); Case 23284/04, Boris Popov v.
Russia, Eur. Ct. H. R, (2011); Case 10857/84, Bricmont v. Belgium, Eur. Ct. H. R, (1989).
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tuva®). Tadiau EZTT palaipsniui formuoja ne tokia griezta praktika, nurodydamas, i
ka turi buti kreipiamas démesys grindziant liudytojy, kuriy parodymy patikimumas
reikalauja atidesnio (grieZtesnio) vertinimo, parodymais teismo sprendima, taip kel-
damas abejones dél poreikio (tikslingumo) turéti BPK 301 str. 2 d. jtvirtintg impera-
tyva (pavyzdziui, bylos: Al-Khawaja and Tahery pries$ Jungtine Karalyste, Schatschas-
chwili prie§ Vokietija”).

Taigi, susijusioje EZTT praktikoje paZzymima, jog labai svarbu jvertinti, ko-
kig reiksme (,,svori“) liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio
(grieztesnio) vertinimo, duomenys turi jrodinéjimo procese: ar asmens parodymai
yra lemiami (tam tikrais atvejais vieninteliai) apkaltinamajam nuosprendziui priimti.
EZTT jrodymus apibtidina kaip lemiamus, remdamasis $ios savokos siaurgja prasme,
t. y. kaip tokios reik§més ar svarbos jrodyma, kuris gali nulemti bylos baigtj. Tuo
atveju, kai liudytojo parodymus patvirtina kiti jrodymai, vertinimas, ar tokie paro-
dymai yra lemiami, priklauso nuo juos patvirtinanc¢iy jrodymy jrodomosios reiks-
meés; kuo svaresni patvirtinantys jrodymai, tuo maziau tikétina, kad teismo procese
nedalyvaujancio liudytojo parodymai bus traktuojami kaip lemiami.”’ Kuomet ap-
kaltinamasis nuosprendis grindziamas lemiama apimtimi liudytojy, kuriy parodymy
patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) vertinimo, parodymais, teismas turi
pareiga kruopsciai patikrinti procesa. Jis turi iSanalizuoti, ar buvo pakankamai tokius
nepatogumus kompensuojanciy veiksmy, pavyzdziui, ar kaltinamasis turéjo galimy-
be dalyvauti akistatoje, stebéti apklausg ar matyti jos vaizdo jrasa, ar turéjo galimybe
gin¢yti anonimiskumo taikymo pagrjstuma, ar galimybe pasikviesti liudytoja, panei-
giant] kaltinimo pozicijg ir t. t.”2

Taip pat vertinant proceso teisinguma teismas turi atsizvelgti i liudytojy, ku-
riy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) vertinimo, parodymus
patvirtinanc¢iy jrodymy buvima: ar yra kity tiesioginiy jrodymuy, ar liudytojo, kuriy
parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) vertinimo, parodymus te-
pagrindzia netiesioginiai jrodymai. Teismy praktikoje vienareik§miskai pazymima,
jog tai, kad teismas vertina jrodymus nepakankamai atsizvelgdamas j jy tarpusavio
ry$j, yra priezastis, kliudanti jam i$samiai i$nagrinéti byl bei priimti teisinga spren-
dima®. Todél vertinimas negali bati fragmenti$kas ar juolab selektyvus.
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48115/99, Birutis, Byla and Janutenas v. Lithuania, Eur. Ct. H. R,, (2000).
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EZTT tai pat yra pazyméjes, kad liudytojo parodymy tikrumo vertinimas yra
sudétingas uzdavinys, kuris paprastai negali buti jvykdomas tik perskaicius uzrasytus
parodymus®. I§ kitos pusés, vien gynybos neapklausto liudytojo parodymais grin-
dZiamas baigiamasis aktas savaime nesukelia Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo.
Svarbu, jog nuosprendziy grindimas liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reika-
lauja atidesnio (grieztesnio) vertinimo, parodymais lemiama apimtimi baty krastuti-
né priemoné, o ne taisykleé.

Taigi, bendriausia prasme siekiant uztikrinti baudziamojo proceso, kuriame
naudojami tokie parodymai, teisinguma, i§ esmés tampa svarbu tai, kad tiek byla
nagrinéjantys teismai, tiek gynyba turéty tinkamas galimybes juos tirti ir vertinti jy
patikimuma atsizvelgiant j anksc¢iau nurodytus pavojus®.

I$vados:

1. Laisvas jrodymy vertinimo principas, kuriuo remiasi jstatymy leidéjas, le-
mia tai, kad BaudZiamojo proceso normos nenustato konkreciy taisykliy,
kaip turéty buti vertinamas atskiry proceso dalyviy parodymuy patikimu-
mas. Taciau teismai, atsizvelgdami i liudytojy asmenines savybes ir (ar) ju
procesine padétj, ilgainiui i§skyré tam tikras liudytojy grupes, kuriy parody-
my patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jvertinimo.

2. Remiantis teismy praktika gali buti i§skiriamos tokios liudytojy, kuriy pati-
kimumas reikalauja atidesnio (griezZtesnio) jvertinimo, grupés:

2.1. Liudytojai, kuriy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jver-
tinimo dél jy asmeniniy savybiy.

2.2. Liudytojai, kuriy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jver-
tinimo dél jy procesinio statuso.

3. Liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio)
jvertinimo, vertinimas neatsiejamas nuo papildomy procedury ir procesi-
niy garantijy, kuriy pagalba gaunami ne tik patikimesni parodymai, bet ir
sudaromos galimybés gynybai tinkamai jgyvendinti savo procesines funkci-
jas, taip uztikrinant teise j saziningg procesa:

3.1. Liudytojy saugumg ir duomeny patikimuma uztikrina tokios priemo-
nés, kaip techniniy priemoniy naudojimas, akustiniy ir (ar) vizualiniy
klia¢iy sudarymas ar tam tikry baudZziamojo proceso subjekty (kon-
kreciu atveju - ikiteisminio tyrimo teiséjo, eksperto, specialisto ir psi-
chologo) dalyvavimas apklausy metu.

94  Case 8999/07, Dan v. Moldova, Eur. Ct. H. R,, (2011).
95  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-2-699/2016.
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3.2

3.3.

Gynybos teisés jgyvendinamos suteikiant galimybe pac¢iam kaltinama-
jam apklausti kaltinimo liudytojus (taip pat turéti galimybe, kad gyny-
bos liudytojai bty iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis kaip
kaltinimo liudytojai.).

Teismui nusprendus remtis liudytojo, kurio parodymy patikimumas
reikalauja atidesnio (grieZtesnio) jvertinimo, parodymais ir nesant ga-
limybés pac¢iam kaltinamajam apklausti kaltinimo liudytojus, taip pat
galimybeés, kad gynybos liudytojai buty iskviesti ir apklausti tokiomis
pat salygomis kaip kaltinimo liudytojai, gynybos teisés turi bati kom-
pensuojamos teismo pareiga kruopsciau tikrinti procesa, atidziau gre-
tinti $iy liudytojy parodymus su kitais jrodymais ir sudarant galimybe
tureéti kitus kilusius nepatogumus kompensuojancius veiksmus.
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ISSUES REGARDING THE RELIABILITY OF PEOPLE’S
TESTIMONIES

Rasa Zibaité - Neliubsiené
Mykolas Romeris University, Lithuania.

Summary. This work analyses additional criteria for evaluating the reliability of
the testimony of certain groups of witnesses that are not directly specified in the Cri-
minal Procedure Code, but are formed in court practice. Case law distinguishes groups
of witnesses whose reliability of testimony requires more intense (tougher) evaluation:
firstly, witnesses whose reliability requires more intense (tougher) evaluation due to
their personal qualities; and secondly, witnesses whose reliability requires more inten-
se (tougher) evaluation due to their procedural status. Evaluation of the testimony of
these witnesses is inseparable from additional procedures (such as the use of technical
means, creating acoustic and/or visual barriers, and other factors) through which a
more reliable testimony is obtained. Not least in importance is ensuring proper oppor-
tunities for the defence to carry out their procedural functions and to achieve that the
judgement justification with the testimony of witnesses, testimony reliability of which
requires more intense (tougher) evaluation, on the decisive extent would be last resort,
not the rule, would be created.

Key words: witness, reliability of evidence, evaluation of testimony, procedural
guarantees, judgement justification.
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