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Santrauka. Bankroto sqvoka Siuolaikinéje teiséje vartojama jvairialype prasme.
Bendriausia prasme bankrotas reiskia tam tikrg fizinio ar juridinio asmens nemoku-
mo biikle, negaléjimq ismokéti susidariusiy jsiskolinimy kreditoriams. Teisine prasme
$i procediira vyksta teisme. Daugelyje pasaulio Saliy (tame tarpe ir Lietuvoje) ban-
krutuoti gali ne tik juridiniai, bet ir fiziniai asmenys. Kolektyvinio bankroto Europos
Sgjungoje byloms taikomas Europos tarybos (EB) reglamentas Nr. 1346/2000. Lietuvos
Respublikoje, tam tikrais atvejais, kai konstatuojama, kad asmuo savo ar savo vado-
vaujamos jmoneés nemokumgq sukélé tycia, gali buti keliamas tokiy asmeny teisinés
atsakomybés klausimas. Pazymétina ir tai, kad teisinés atsakomybés prasme, bankro-
tas yra ne tik civilinés teisés, bet ir baudZiamosios teisés institutas. Siame straipsnyje
biitent ir nagrinéjamas civilinés ir baudzZiamosios atsakomybés uz bankroto sukélimg
tyCiniais asmeny veiksmais atribojimas. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstaty-
mas tycinj bankrotg apibidina kaip jmonés privedimg prie bankroto tycia. Tuo tarpu
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 209 straipsnyje numatyta baudziamoji at-
sakomybé asmeniui, kuris sgmoningai blogai valdydamas jmone nulémé jos bankrotg
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ir dél to padare didelés turtinés zalos kreditoriams. Matyti, kad praktikoje neretai kyla
nusikalstamo ir ty¢inio bankroto atribojimo problemy, todél Siuo straipsniu siekiama
ne tik atskleisti tycinio ir nusikalstamo bankroto sqvokas, bet ir identifikuoti Siy sgvoky
atribojimo kriterijus, o taip pat iSanalizuoti praktinius tycinio ir nusikalstamo bankro-
to atribojimo aspektus.

Reik$miniai ZodZiai. Bankrotas, nusikalstamas bankrotas, tytinis bankrotas, ty-
¢inio ir nusikalstamo bankroto atribojimo kriterijai.

Jvadas

Pagal Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma’ (toliau - Imoniy bankro-
to jstatymas), jmonés bankrotas yra teisés akty nustatyta tvarka pripazinta jmonés
nemokumo busena, kai siekiama $ios buisenos pabaigos i§ jmonés turto tenkinant
kreditoriy reikalavimus ir uztikrinant kreditoriy ir jmonés interesy pusiausvyra
(Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu ty¢inis bankrotas yra
jmonés privedimas prie bankroto sgmoningai blogai valdant jmone (veikimu, ne-
veikimu) ir (arba) sudarant sandorius, kai tai buvo Zinoma ar turéjo bati Zinoma,
kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus (Imoniy ban-
kroto jstatymo 2 straipsnio 12 dalis). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso?
(toliau — Baudziamasis kodeksas) 209 straipsnis numato baudziamajg atsakomybe
asmeniui, kuris sgmoningai blogai valdydamas jmong¢ nulémé jos bankrota ir dél to
padaré didelés turtinés zalos kreditoriams. Pagal minétg straipsnj, asmuo gali bati
baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety. Atsizvelgiant j Imoniy bankroto jstatymo
ir Baudziamojo kodekso formuluotes, matyti, jog abiejuose teisés aktuose nurodomas
»samoningas blogas jmonés valdymas®, todél akivaizdu, kad praktikoje kyla asmens
atsakomybés atribojimo problema. Kadangi baudziamosios atsakomybés taikymas
yra priemoné ultima ratio, todél butina aiskiai atriboti, kokie kriterijai lemia, kad
uz bankroto sukélimg ty¢iniais veiksmais ar neveikimu, asmeniu gali buti taikoma
griez¢iausia atsakomybés rasis.

Sio tyrimo tikslas — i$nagrinéti, kokie reikalavimai, jtvirtinti Imoniy bankroto
istatyme, keliami siekiant nustatyti, kad jmonés bankrotas sukeltas tycia, ir kokie rei-
kalavimai, jtvirtinti Baudziamojo kodekso 209 straipsnyje, leidzia taikyti baudziama-
ja atsakomybe uz nusikalstamo bankroto sukélimg, atskleisti diskutuotinus $iy dviejy
atsakomybés rasiy atribojimo aspektus. Tyrimui atlikti autoriai pasitelké sisteminés
analizés, lyginamajj bei apibendrinimo metodus.

1. Nusikalstamas bankrotas kaip baudziamosios teisés institutas

1 Valstybés Zzinios, 2011, Nr. 31-1010.
2 Valstybés Zzinios, 2000, Nr. 89-2741.
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Baudziamojo kodekso 209 straipsnyje yra numatyta baudziamoji atsakomybeé
tam, kas sgmoningai blogai valdydamas jmone nulémé jos bankrotg ir dél to padaré
didelés turtinés zalos kreditoriams. Uz $io nusikaltimo padarymg baudziamasis jsta-
tymas numato bausme - laisvés atémima iki trejy mety, taigi $is nusikaltimas priski-
riamas nesunkiy nusikaltimy grupei (Baudziamojo kodekso 11 straipsnio 3 dalis).
Nusikalstamas bankrotas priskiriamas prie nusikaltimy ekonomikai ir verslo tvarkai,
o tokiais nusikaltimais gali bati padaroma didelés zalos visos valstybés finansinei ir
ekonominei sistemai, joje dalyvaujantiems subjektams. Tokiy nusikaltimy tolimesnis
padarinys gali buti Zala socialinei bei politinei sistemoms, normaliam verslo funkci-
onavimui bei vystymuisi. Vis tik, atsizvelgiant j grynai ekonominius nusikalstamo
bankroto padarinius, jstatymo leidéjo siekis numatyti kaltininkui vien tik su laisvés
atémimu susijusig bausme yra kvestionuotinas. Siekiant taikyti baudziamaja atsako-
mybe, nepakanka vien tik konstatuoti jmonés bankroto biisena. Si bitsena yra tik tam
tikras tarpinis kaltininko veikos rezultatas. Pagrindinis pozymis, leidziantis taikyti
baudziamajg atsakomybe uz samoningg blogg jmonés valdyma ir jos privedimg prie
bankroto yra didelés turtinés zalos padarymas kreditoriams. Kas tai yra didelé turtiné
zala, yra apibréziama Baudziamojo kodekso 212 straipsnio 1 dalyje, kur numatyta,
kad turtas yra didelés vertés, kai jo verté virsija 150 MGL dydzZio suma. Taigi darytina
i$vada, kad Baudziamojo kodekso 209 straipsnyje jtvirtinta nusikalstamo bankroto
sudétis yra materiali, todél joje reikalaujama padariniy atsiradimo - tik tuo atveju,
kai kreditoriams padaryta turtiné Zala virsija 150 MGL sumg, asmeniui gali bati tai-
koma baudziamoji atsakomybé. Turtiné zala kreditoriams gali pasireiksti tiesiogi-
niais nuostoliais arba negautomis pajamomis. Vis tik, jei bankroto procedaros metu
pakanka lésy atlyginti kreditoriams atsiradusia Zalg, baudziamoji atsakomybé kalti-
ninkui nebus taikoma. Jei didelés turtinés zalos atsirado bent dviem kreditoriams, ji
vir$ija 150 MGL (kartu sudéjus), ir bankroto procediiry metu nepakanka 1ésy jai atly-
ginti, galima galvoti apie baudziamosios atsakomybés kaltininkui taikyma (nustacius
visas kitas baudZiamosios atsakomybés taikymo salygas). Tac¢iau svarbu paminéti,
kad netesybos, baudos, delspinigiai ir kiti baudinio pobtidzio mokéjimai nepatenka
i turtinés zalos turinj Baudziamojo kodekso 209 straipsnio prasme. Apibendrinant,
didelés turtinés zalos pozymis yra lemiantis veiksnys atribojant nusikaltima nuo civi-
linio delikto, tai yra nusikalstamg bankrota nuo ty¢inio. Vis tik, $io straipsnio autoriy
nuomone, atsizvelgiant j ekonomine situacija $alyje ir baudZiamosios atsakomybés,
kaip priemonés ultima ratio, taikymo aspektus, turtinés Zalos dydis, jtvirtintas bau-
dZiamajame jstatyme turéty buti didesnis. Sialytina didinti nustatyta 150 MGL ribg
dvigubai ir baudziamajame jstatyme numatyti, kad tik atsiradus didesnés nei 300
MGL zalos kreditoriams, kaltininkui kyla atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso
209 straipsnj (zinoma, esant ir visiems kitiems batiniesiems pozymiams baudziama-
jai atsakomybei kilti). Tokiu atveju, buty reikalinga keisti Baudziamojo kodekso 212
straipsnio nuostatas. Nenustacius didelés turtinés Zalos kreditoriams ir nesant kity
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buatinyjy pozymiy kaltininko baudziamajai atsakomybei kilti, kreditoriai galéty rei-
kalauti patirty nuostoliy atlyginimo civiline tvarka.

Tais atvejais, kai kaltininko tikslas buvo padaryti kreditoriams zalos, taciau to
kaltininkui nepavyko jgyvendinti dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, tai
nusikalstama veika bus kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti nusikalstama
bankrotg pagal Baudziamojo kodekso 22 straipsnio 1 dalj ir 209 straipsnj.

Apibudinant objektyviuosius $ios nusikalstamos veikos pozymius, pasakytina,
kad $ios nusikalstamos veikos objektas — kreditoriy turtiniai interesai gauti savo turi-
muy turtiniy reikalavimy patenkinimg uz jmonei suteikta turta, prekes ar paslaugas’.
Objektyvioji nusikalstamos veikos pusé pasireiskia Baudziamojo kodekso 209 straips-
nio sudétyje jtvirtintu sgmoningu blogu jmonés valdymu, kuris teisés doktrinoje api-
budinamas kaip ,,itkinés, komercineés ar finansinés veiklos vykdymas, paZeidzZiant ele-
mentarius protingam ir riipestingam Seimininkui keliamus reikalavimus, kai tokia vei-
kla sglygoja kaltininko jmonés visiskg nemokumgq ir turimo turto praradimg, tuo suke-
liant pavojy kaltininko kreditoriy turtiniams interesams*. Si veika gali pasireiksti tiek
aktyviais kaltininko veiksmais, tiek ir jo neveikimu. Blogu jmonés valdymu gali bati
laikomas pernelyg didelis islaidavimas - kai kaltininkas, valdydamas jmone isleidzia
daugiau negu i§ jmonés veiklos gauna pajamy arba kai islaidos yra nepateisinamos
dél sunkios jmonés ekonominés padéties, turimo turto ir todél kaltininko veiksmai
sukelia neigiamg jmonés valdymo efekta®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau —
LAT), apibadindamas bloga jmonés valdyma Baudziamojo kodekso 209 straipsnio
sudétyje, pazymi, kad tai gali buti pernelyg didelis i$laidavimas (kai kaltininkui val-
dant jmone, i$laidos virsija pajamas), taip pat rizikingy finansiniy operacijy atlikimas
ar sgmoningas jmonés veiklos neplétojimas®. Praktikoje toks islaidavimas taip pat gali
pasireiksti isleidziant per daug lésy reprezentacijai, steigiant jmonés padalinius tose
teritorijose, kur potencialiai imoné negali turéti rinkos. Zinoma, teismui konstatuoti
$iuos veiksnius néra lengva. Pazymétina, kad jmones valdanciy asmeny veikla visada
yra susijusi su didele ekonomine rizika - sprendimai investuoti jmonés 1ésas, plésti
jos veikla, imti ar suteikti paskolas, gali baigtis prie$ingai nei tikétasi, tai yra, jmo-
né gali sulaukti ekonomisgkai nenaudingo ar net nuostolingo rezultato. Jei kiekviena
kartg uz nepasisekusius verslo sprendimus jmoniy vadovams bty taikoma baudzia-
moji atsakomybé, asmenys apskritai vengty vadovauti jmonéms ir priimti rizikingus
verslo sprendimus. Dél to, net ir LAT savo praktikoje pripazjsta verslo sprendimo
taisyklés taikyma nacionaliniy teismy praktikoje. Verslo sprendimai, kuriuos priima
jmoniy vadovai, sudaro verslo pagrindg. Teisés aktai jtvirtina bendroviy vadovams

3 SINKEVICIUS, E. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. II tomas.
Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 502.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 2014 m. spalio 14 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-358/2014.
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placius jgaliojimus, o jy veikla ir priimami sprendimai yra susije su didele verslo ri-
zika. Jei dél verslo sprendimo bendrové patyré zalos, galima kelti klausima, ar toks
verslo sprendimas buvo teisétas. Vis tik, Zalos bendrovei gali atsirasti net ir tuo atveju,
kai bendrovés vadovas, priimdamas rizikingg verslo sprendimg, veiké visiskai teisé-
tai, paisydamas ir laikydamasis jam nustatyty pareigy. Tokiu atveju bendrovés vado-
vas turi bati apsaugotas nuo teisinés atsakomybés, antraip jis apskritai vengty priimti
bet kokius verslo sprendimus. Bendrosios teisés tradicijos valstybése i$plétota verslo
sprendimo taisyklé (angl. business judgment rule) leidzia jmonés valdymo organy na-
riams padaryti klaidy priimant verslo sprendimus, jei sprendimai buvo priimti neat-
sizvelgiant j asmeninj interesg, gera valia ir tikint, kad tai yra geriausia jmonei’. LAT
savo praktikoje yra nurodes: ,,bet kuriuo atveju bendrovés valdymo organy (vienas-
menio ir kolegialaus) nariai turi elgtis riipestingai ir sqziningai bendrovés atzvilgiu, o
tai, be kita ko, reikalauja, kad pries priimdami sprendimg valdymo organo nariai biity
pakankamai susipaZing su visa reikiama informacija. Konkreciu atveju esant Sioms
prielaidoms ir nesant interesy konflikto, laikytina, kad bendrovés vadovai turi elgesio
laisve apsispresti, kokj konkreciai verslo sprendimg priimti ir kokig protingg uiking-
komercing rizikg prisiimti. Net jei konkretus verslo sprendimas ir atnesé nuostoliy, tai
dar nereiskia, kad $is sprendimas buvo neteisétas“®. Matyti, kad teismui, kuris vertina
imonés vadovo atsakomybés klausima tenka nelengvas uzdavinys nuspresti, ar jmo-
nés valdymas buvo blogas, kaip tai numatyta Baudziamojo kodekso 209 straipsnio
dispozicijoje, ar, vis tik tai, jmonés valdymas buvo pagrjstas nepasiteisinusia ekono-
mine rizika, ta¢iau baudziamoji atsakomybé vadovui uZ tai neturéty buti taikoma.
LAT taip pat pabrézia, kad piktybinis sutar¢iy nevykdymas, dél kurio praran-
damos prekiy ar paslaugy rinkos, gali baiti laikomas blogu jmonés valdymu’®. Anali-
zuojant kasacinio teismo praktika matyti, kad blogas jmonés valdymas — tai neefek-
tyvus, nerentabilus, nuostolingas tikininkavimas, Seimininkavimas jmonéje. Matyti,
jog toks valdymas natuaraliai lemia tam tikry padariniy atsiradima, kuris pasireiskia
nuostoliy atsiradimu, jmonés konkurencingumo sumazéjimu, nemokumo buklés
atsiradimu, dalykinés reputacijos pablogéjimu ir panasiai'®. LAT yra konstataves
ir tai, kad ,,blogai itkininkauja tas, kuris blogai organizuoja jmonés darbg, atleidZia
kvalifikuotus ir priima nekvalifikuotus darbuotojus, jsitraukia j nuostolingus sando-
rius, nepagrjstai teikia laidavimo ir garantinius rastus, neuztikrina turto saugumo,
nepagristai rizikuoja rinkoje, nesilaiko sutaréiy sqlygy, dél to patraukiamas civilinén
atsakomybén, blogai tvarko apskaitg ar netvarkingai moka mokescius ir dél to nubau-

7 SALET, H. A. Delaware’s Good Faith. Cornell Law Review. 2003-2004, 89: 465 p.
2014 m. sausio 9 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy
kolegijos nutartis civilinéje byloje 3K-7-124/2014.

9 Ibid.

10 Ibid.
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dziamas didelémis baudomis, jtraukia jmone j nusikalstamg veiklg“!!. LAT praktika
vadovaujasi ir Zemesniyjy instancijy teismai: ,,blogo jmonés valdymo pagrindg sudaro
jmoneés interesy nepaisymas, atsakingy asmeny nuosavy interesy iskélimas auksciau
jmonés interesy. Sios nusikalstamos veikos neteisétumas pasireiskia tuo, kad skolinin-
kas nesilaiko jstatymo nustatytos tvarkos uztikrindamas kreditoriy reikalavimus® 12
Baudziamojo kodekso 209 straipsnyje numatytu nusikaltimu yra pazeidziama verslo
tvarka, jpareigojanti atsakingus subjektus saziningai ir atsakingai, laikantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso®, Individualiy jmoniy", Akciniy bendroviy®® bei kity
jstatymy ir teisés akty reikalavimy, vykdyti versla'®. Blogam jmonés valdymui gali-
ma priskirti ir labai rizikingg veikla, kaip antai, investavimg akcijy rinkose, rizikingy
draudimo sutar¢iy sudaryma, didelio kiekio greitai gendanciy produkty jsigijima,
neturint galimybiy tokius produktus perdirbti ar sandéliuoti, didelio kiekio prekiy
pardavimas jas perleidziant be apmokeéjimo garantijy’’, paslaugy teikimas nemokiam
klientui ir panasiai. Baudziamosios teisés doktrinoje pazymima, kad blogas jmonés
valdymas yra ir tada, kai sgmoningai nesilaikoma elementariy ir visuotinai pripazinty
atsargumo civilinéje apyvartoje priemoniy: pavyzdziui, kai gabenamas neapdraustas
itin didelés vertés krovinys, arba suteikiamos didelés paskolos, nesant jy grazinima
uztikrinanciy priemoniy, o taip pat tais atvejais, kai sgmoningai neplétojama jmonés
veikla, piktybiskai nevykdomos sutartys, neisieSkomos skolos'®. LAT pripazino blo-
gu jmonés valdymu ir tokia aplinkybe, kai nepaisant pacios bendrovés jsiskolinimy
kreditoriams, turimos léSos buvo isleistos siekiant tik dar labiau padidinti nuostolius
ir privesti bendrove prie bankroto®. Kitoje byloje, LAT patvirtino, kad Zemesniyjy
instancijy teismai teisingai taiké BaudZiamojo kodekso 209 straipsnj, kai ,direktorius
N. P. intensyviai nurasinéjo ir pardavinéjo bendroves ilgalaikj materialyjj bei nekilno-
jamgjj turtg, kuris parduotas daugiausiai fiziniams asmenims uz mazesne nei likutiné
verté kaing: pardavimo kaina 571 890 Lt, likutiné verté 943 033 Lt, ir kurio didzioji

11 2014 m. sausio 9 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy
kolegijos nutartis civilinéje byloje 3K-7-124/2014.

12 2016 m. kovo 22 d. Siauliy apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-327-
899/2016.

13 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

14  Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 112-4991.

15  Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
Nauja jstatymo redakcija nuo 2004-01-01; Nr. IX-1889, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574,
atitaisymas skelbtas: Valstybés zinios, 2004, Nr. 33.

16 2014 m. spalio 14 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2014; 2016 m. kovo 30 d. Klaipédos
apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-49-380/2016.

17 Op. cit. SINKEVICIUS, E. p. 502-503.

18 Ibid, p. 503.

19 2014 m. spalio 14 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014.
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dalis turto parduota asmenims, susijusiems su bendrove. Gautos lésos uzZ parduotq tur-
tg buvo skirtos ne bendrovés jsipareigojimams su tiekéjais padengti, o grgZinti 369 039
Lt paskoly buvusiems UAB ,,P.“ akcininkams - paciam kasatoriui, jo broliui R. P. bei
motinai O. P. Butent tokie nuteistojo veiksmai - kad turtas buvo parduotas uz Zymiai
mazesne kaing, lémé jmoneés UAB ,,P.“ bankrotqg bei didelés Zalos kreditoriams pada-
rymg — is viso 1 476 140,04 Lt dydzio. Taigi, priesingai nei teigia kasatorius, teismai,
nustate Sias faktines aplinkybes, visiskai pagristai konstatavo, kad jo veikoje yra visi
biatini nusikalstamo bankroto (BK 209 straipsnis) poZymiai‘®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vadg, kad blogas jmonés valdy-
mas tai yra aktyvis kaltininko veiksmai arba jo neveikimas, kuriuo jmoné privedama
prie nemokumo ir bankroto biisenos, taip sukeliant pavojy kreditoriy turtiniams in-
teresams.

Subjektyvioji nusikalstamo bankroto pusé pasizymi tycinés kaltés buvimu as-
mens veikoje. Nusikalstamas bankrotas gali buti padaromas tiek tiesiogine, tiek ne-
tiesiogine ty¢ia. Kaip nurodo LAT, ,jrodinéjant kaltés klausimg, turi biti nustatyta,
kad asmuo, turintis jgalinimy valdyti jmone, veikeé tyia, t. y. suprato, kad blogai valdo
jmong, numaté bankroto ir zalos kreditoriams atsiradimo galimybe ir $iy padariniy
noréjo (tiesioginé tycia) arba nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems kilti (netiesioginé
tycia)?!. Konstatuojant asmens kalte ir taikant kaltininkui baudziamajg atsakomy-
be, svarbu issiaiskinti nusikalstamos veikos padarymo tikslus ir motyvus, jeigu juos
jmanoma nustatyti. Nusikaltimo tikslas - tai tam tikri asmens siekiai, priezastys, dél
ko asmuo daro nusikalstamg veika. Tuo tarpu nusikaltimo motyvas yra paskata, prie-
7astis, tam tikras kaltininko elgesio paaiskinimas. Sie nusikalstamos veikos pozymiai
yra gana glaudziai susije¢ ir tam tikrais atvejais gali bati pakankamai sunkiai jrodomi.
Analizuojant teismy praktika matyti, kad dazniausiai nusikalstamo bankroto tikslas
yra kaltininko siekis asmeniskai praturtéti jmonés saskaita, o motyvai gali bati sunki
kaltininko finansiné padétis, kerstas kreditoriams ir kitos aplinkybés. Pazymeétina,
kad nusikalstamos veikos motyvas ir tikslas neturés jtakos nusikalstamos veikos kva-
lifikavimui pagal BaudZiamojo kodekso 209 straipsnj, ta¢iau yra svarbis nustatant
kaltininko kaltés forma ir gali turéti jtakos skiriant bausme. Kalbant apie nusikals-
tamo bankroto subjekta, pazymétina, kad jis turi turéti ne tik bendruosius pozymius
(amzius — 16 mety, pakaltinamumas), bet ir tam tikry specialiy pozymiy: baudzia-
mojon atsakomybén gali buti traukiamas jmonés vadovas (direktorius) arba jgaliotas
atstovas. Asmuo turi turéti realius jgalinimus valdyti jmong ir tokie jgaliojimai jam
turi bati suteikti sutarties, jstatymo ar administracinio akto pagrindu.

Pazymétina, kad norint taikyti baudziamaja atsakomybe asmeniui uz nusikalsta-
ma bankrotg, ypatingai svarbu nustatyti priezastinj rysj tarp blogo imonés valdymo

20 2013 m. birzelio 3 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301/2013.
21 Ibid.
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ir bankroto buklés bei priezastinj rysj tarp jmonés bankroto ir didesnés nei 150 MGL
turtinés Zalos atsiradimo kreditoriams. LAT akcentuoja, kad ,,jmonés bankrotas yra
tik tarpinis padarinys, nes dél blogo valdymo atsiradusi bankroto biisena turi biiti kre-
ditoriams padaromos didelés turtinés Zalos prieZastis. Priezastingumas Siame nusikal-
time reiSkia, kad bankrotq ir atitinkamgq zalg kreditoriams nulémeé butent blogas jmo-
nés valdymas, o ne objektyvios aplinkybés“?. Jei imonés nemokumo buklé susiklosté
dél tam tikry objektyviy aplinkybiy ir negalima nustatyti jmonés vadovo kaltés dél
bankroto bei turtinés zalos kreditoriams atsiradimo, tai nebus teisinio pagrindo bau-
dZiamosios atsakomybés pagal Baudziamojo kodekso 209 straipsnj taikymui. Tik nu-
stacius visus auksc¢iau i$vardytus objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos
veikos pozymius, nusikaltélio veiksmai kvalifikuojami pagal Baudziamojo kodekso
209 straipsnj, kaip nusikalstamas bankrotas.

2. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimo problemos Lietuvos
teismy praktikoje

Lietuvos teismy praktikoje pasitaikantys nusikalstamos bankroto atvejai yra
gana pana$is pagal nusikaltimo padarymo bida, savanaudiskus motyvus ir tikslus.
LAT praktikos analizé rodo, kad jmonés vadovo veikimas priesingai jmonés inte-
resams ir jmonés veiklos tikslams, kai dél to atsiranda dideli jsiskolinimai kredito-
riams, tinkamai kvalifikuojamas pagal BaudZziamojo kodekso 209 straipsnj. Vienoje
i§ byly LAT konstatavo, kad individualios jmonés savininko veiksmai, kai jis jmonés
vardu sudaré akivaizdziai nenaudingg ir jmonés tikslams priestaraujancia statybos
rangos sutartj, kuria jsipareigojo savo rizika, jégomis bei darbo priemonémis, i§ savo
medziagy atlikti gyvenamojo namo statybos darbus uz mazesn¢ nei vidutiné rinkos
verte ir Siuos darbus atliko, taciau jy nejformino darby perdavimo-priémimo aktais,
neis$rasé PVM sgskaity faktary, nepareikalavo uz atliktus darbus sumokéti, o patirty
statybos darby islaidy (medziagy, mechanizmy, darbo uzmokesc¢io) neapskaité jmo-
nés buhalterinés apskaitos dokumentuose, taip padarydamas jmonei dideliy nuosto-
liy ir laiku neatsiskaitydamas su jmonés kreditoriais, o taip pat nuomodamas jmonei
priklausancias patalpas uz mazesne nei rinkos kaing bei veikdamas priesingai jmonés
tikslams uzdirbti pajamas ir siekti pelno, suteikdamas paskolas sau. LAT paliko ne-
pakeista nuosprendj, kuriuo kaltininkas uz i§vardytas veikas nuteistas pagal Baudzia-
mojo kodekso 209 straipsnj®.

I§ kasacinio teismo praktikos matyti, kad beprocentés paskolos sau jformini-
mas bendrovés vardu atitrauké apyvartines jmonés lésas, nulémé jmonés bankrota

22 2013 m. birzelio 3 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301/2013.

23 2014 m. spalio 14 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014.
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ir sukélé didelés Zalos jmonés kreditoriams®. Sioje byloje LAT atmeté kasatoriaus
argumentus, kad jmonés bankrotg nulémé ne blogas jmonés valdymas, bet kiti eko-
nominiai veiksniai (konkurencija, nuostolinga bendrovés veikla ir panasiai), nes tam
nebuvo jokio objektyvaus pagrindo®.

LAT praktikoje yra pavyzdziy, kai asmens neveikimas laikomas blogu jmonés
valdymu ir kvalifikuojamas pagal Baudziamojo kodekso 209 straipsnj: ,nuteistojo
veika tinkamai kvalifikuota pagal BK 209 str., kadangi nereikalaudamas kitos jmonés
atsiskaityti uz statybos ir remonto darbus, jis neabejotinai neefektyviai naudojo ben-
drovés veiklos metu sukauptq turtg®. Pazymeétina, kad $ioje byloje konstatuota ir tai,
kad kaltininko vadovaujamos bendrovés preliminari sutartis dél zemés sklypo pir-
kimo-pardavimo i$ vienintelio akcininko buvo itin nepalanki bendrovei, nes numa-
té, kad kaip avansas sumokéti pinigai nebus grazinti, jei sutartis nebus sudaryta dél
nuo pardavéjo valios nepriklausanciy aplinkybiy. Imonei sumokéjus beveik dviejy
tre¢daliy visos kainos sumos avansg, kaltininkas jmonés vardu nesumokéjo likusios
sumos ir dél to buvo prarasti bendrovés pinigai, sumokéti kaip avansas. Butent dél
tokiy kaltininko veiksmy jau ir taip buvusi sudétinga jmonés finansiné padétis tapo
kritiné, jmoné tapo nemoki ir bankrutavo®. Matyti, kad net ir kaltininko neveikimas,
kai yra visi kiti pozymiai baudziamajai atsakomybei kilti, tinkamai kvalifikuojamas
pagal Baudziamojo kodekso 209 straipsnj.

Kvalifikuojant kaltininko veikg kaip nusikalstamg bankrota, baudziamajj jstaty-
ma taikan¢iam teismui gali tekti jvertinti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo se-
naties termino taikymo klausima. Kadangi praktikoje nusikalstamas bankrotas, kaip
baudziamoji teisiné sankcija, dazniausiai seka po tam tikry civilinio proceso tvarka
atlikty bankroto procediiry, iki kuriy tesési blogas jmonés valdymas, kaltininkas gali
argumentuoti, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis turi bati skai¢iuo-
jama nuo nusikalstamos veikos padarymo, o ne nuo padariniy atsiradimo. Kasacinés
instancijos teismas, ai$kindamas $ig problema, pazymeéjo, kad nusikalstamo bankro-
to normos dispozicijoje veika aprasyta kaip samoningai blogas jmonés valdymas, o
tokia veika visada suponuoja tam tikrg trunkamuma. Tokiais atvejais nusikaltimo
padarymo laikas yra visas laikas, per kurj asmuo daré baudziamajame jstatyme nu-
matytg veika, o apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas skaiciuoja-
mas nuo veikos nutraukimo momento. Kadangi nagrinéjamoje byloje blogas jmonés
valdymas truko iki bankroto bylos iskélimo ir nustatyta, kad, atitraukus bendroveés
apyvartines 1ésas bendrovés finansiné buklé smarkiai pablogéjo, Sios 1éSos nebuvo
naudojamos bendrovés veikloje, buvo apsunkintas atsiskaitymas su kreditoriais. Pa-

24 2009 m. lapkric¢io 24 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2009.

25  Ibid.

26 2011 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-576/2011.

27 Ibid.
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émes paskola, kaltininkas ir toliau vadovavo bendrovei, galiausiai pats kreipési j teis-
mg dél bankroto bylos iskélimo?. Taigi, atsizvelgiant j jau anks¢iau aptartg materialig
nusikalstamos veikos sudétj (reikalaujama padariniy atsiradimo - daugiau nei 150
MGL turtinés Zalos bent dviem kreditoriams atsiradimo) ir LAT praktika, darytina
isvada, kad nusikalstamos veikos laikas sietinas su blogo jmonés valdymo pabaiga,
tai yra, su bankroto bylos iskélimu. Nuo $io momento pradedamas skaic¢iuoti apkal-
tinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas. Toks aiskinimas yra pagristas ir
uzkerta kelig susiklostyti situacijai, kad per tg laika, kol blogai valdoma jmoné ir tai
konstatuojama civiline tvarka nagrinéjamoje bankroto byloje, sueina apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminas nusikalstamam bankrotui konstatuoti.

3. Tyc¢inio bankroto instituto taikymas civilinéje teiséje

Siuo metu galiojan¢iame Imoniy bankroto jstatyme yra aiSkiai apibrézta ty¢inio
bankroto sagvoka, pozymiai ir suformuluotos prezumpcijos, kada jmonés bankrotas
pripazjstamas ty¢iniu. Ty¢inis bankrotas — tai jmonés privedimas prie bankroto sa-
moningai blogai valdant jmone (veikimu, neveikimu) ir (arba) sudarant sandorius,
kai buvo Zinoma ar turéjo biati Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises
ir (ar) teisétus interesus. Batent tokia ty¢inio bankroto savoka yra jtvirtinta Imoniy
bankroto jstatymo 2 straipsnio 12 punkte. Atkreiptinas démesys yra j tai, kad Imo-
niy bankroto jstatymo redakcija, kurioje auk$¢iau nurodyta i§sami ty¢inio bankroto
savoka, jsigaliojo nuo 2013 m. spalio 1 d. Butent $ie Jmoniy bankroto jstatymo pakei-
timai susije su ty¢iniu bankroto teisiniu reglamentavimu turéjo esminés jtakos nagri-
néjant pareiskimus dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu. Priémus Siuos Imoniy
bankroto jstatymo pakeitimus ir jtvirtinus pozymius bei prezumpcijas, kurioms esant
yra laikoma, kad jmoné prie bankroto buvo privesta tyc¢ia, buvo patikslinta, kas yra
laikoma jmonés ty¢iniu bankrotu. Taip buvo palengvinta jrodinéjimo nasta tiek su-
bjektams, kurie kreipiasi i teisma su prasymu pripazinti jmonés bankrotg ty¢iniu,
tiek ir teismui sprendziant klausima dél jmonés bankroto pripazinimo tyciniu. Iki
to laiko, nuo 1998 mety iki naujos Jmoniy bankroto jstatymo redakcijos jsiteisé¢jimo
(2013 m. spalio 1 d.) ty¢iniais buvo pripazinti 67 bankrotai, o nuo naujosios jstatymo
redakcijos jsiteiséjimo $is skaicius i$augo iki 185 bankroto procedary®.

Siuo metu teismams pripaZjstant jmonés bankrota tyc¢iniu pakanka nustatyti
bent vieng i$ Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pozymiy - (i)
netinkamg jmonés valdymo organy jstatymuose ar jmonés steigimo dokumentuose

28 2009 m. lapkric¢io 24 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2009.

29  Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
Finansy ministerijos, Tyciniai bankrotai Lietuvoje: tyciniy bankroty aktualus sarasas ir
apzvalgos. [ziGréta 2016-12-09]. <http://www.avnt.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-
bankrotas/tycinis-bankrotas/#bankrotu>.
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nustatyty pareigy vykdyma ar jy nevykdyma, (ii) nuostolingy ar ekonomiskai nenau-
dingy sandoriy sudarymg ar kity nuostolingy ar ekonomiskai nenaudingy jmonei
sprendimy priémima, (iii) turto pardavimg uz mazesne nei rinkos kaing su jmone
susijusiems asmenims arba turto neatlyginting perleidima, (iv) jmonés veikla buvo
organizuojama taip, kad kreditoriy galimybés nukreipti iSieskojima i imonés skoli-
ninkés turtg buvo apribotos arba panaikintos ir (arba) isieskojimo pirmenybé buvo
samoningai teikiama tos pacios Zemesnés eilés kreditoriams bei (v) jmonés buhalte-
riné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ar netinkamai ir dél to negalima visiSkai ar
i§ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio
ar struktaros.

Nevertinant auks$¢iau nurodyty pozymiy, Imoniy bankroto jstatyme taip pat
jtvirtintos dvi prezumpcijos, kada jmonés bankrotas laikomas tyciniu. Preziumuo-
jama, kad jmonés bankrotas yra ty¢inis, jeigu jmonés vykdyta veikla ir turtas buvo
perkelti j kitg jmone, jmone reorganizavus arba jmonés dalj atskyrus, kai veiklg vyk-
do ir finansinius jsipareigojimus prisiima turto nevaldanti jmone¢, kita veikianti ar
naujai jsteigta jmoné perémé jmonés nebaigtas vykdyti sutartis ir (arba) reikalavimo
teises ir j $ig jmone peréjo dirbti darbuotojai ir (arba) vadovai ir (arba) su jais susije
asmenys (Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Sia prezump-
cija buvo jtvirtinta plac¢iai visuomenéje Zinomas reiskinys - ,,Fenikso sindromas®.
»Fenikso sindromu® teismai pripazjsta situacijas, kuomet bankrutuojanciai jmonei
paliekama didesnioji skoly nasta, pelninga bendrovés veiklos dalj perkeliant j naujai
ty paciy asmeny jsteigtas (valdomas) bendroves.” ,,Fenikso sindromo“ terminas Lie-
tuvoje placiai buvo pradétas naudoti Lietuvos mokesc¢iy administratoriaus (VMI prie
LR FM), kuris atlikdamas mokestinius patikrinimus nustatydavo Imonés atsakingy
asmeny atliktus veiksmus, atitinkancius dabar galiojanc¢io Jmoniy bankroto jstatymo
20 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtintg prezumpcija. Toks terminas taip pat placiai
naudojamas ir tarptautinéje mokesciy teiséje.

Antroji prezumpcija jtvirtinta Jmoniy bankroto jstatyme yra susijusi su atsis-
kaitymy eiliskumo, jtvirtinto LR Civilinio kodekso 6.9301 straipsnyje, pazeidimu.
Tacdiau vien tik eiliSkumo pazeidimo konstatavimo nepakanka tam, kad baty pre-
ziumuojamas ty¢inis bankrotas, bet kartu turi bati nustatytas ir jmonés vienasmenio
valdymo organo pareigos dél privalomo jmonés bankroto bylos neinicijavimo, kuo-
met jmonés darbuotojui (darbuotojams) ilgiau kaip 3 ménesius i$ eilés buvo nemoka-
mas darbo uzmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios i$mokos®'.

Iki $iy Jmoniy bankroto jstatymo nuostaty jsigaliojimo, subjektams, kurie kreip-
davosi j teismg su prasymu dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu, badavo apsun-
kinta jrodinéjimo nasta. Iki 2013 m. spalio 1 d. galiojusiose Imoniy bankroto jstaty-

30 2016 m. vasario 25 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2-399-823/2016.
31 Si prezumpcija yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 3
dalies 2 punkte. Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010.
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mo, priimto 2001 m. kovo 20 d., redakcijose tyc¢inio bankroto sgvoka buvo abstrakti.
Kas yra tyCinis bankrotas, jstatymo leidéjas nebuvo detalizaves ir buvo apsiribojes
tik uz jmonés veikla atsakingy asmeny tycios fakto buvimo konstatavimu. Ty¢inis
bankrotas buvo suprantamas kaip jmonés privedimas prie bankroto ty¢ia, tos tycios
nedetalizuojant. Dar daugiau, iki 2013 m. spalio 1 dienos pakeitimy, jstatymy leidé-
jas Imoniy bankroto jstatyme buvo nustates tik bankroto administratoriaus pareigas,
kurios atsirasdavo, jeigu jmonés bankrotas buvo pripazjstamas tyciniu. Iki dabar ga-
liojancios Imoniy bankroto jstatymo redakcijos, jstatymy leidéjas atliko tik du nees-
minius pakeitimus, kurie buvo daugiau procesinio, ta¢iau ne materialinio pobudzio.

Taigi, esant tokiai jstatymo leidéjo valiai, ty¢inio bankroto sampratos ir pozy-
miy suformavimas buvo paliktas teismams. Teismy praktikoje buvo nustatyta, kad
tyc¢inio bankroto pozymiai pasireiskia aplinkybémis, kuomet jmoné tycia paslepia,
i$§vaisto, dovanoja ar sunaikina savo turtg arba vykdo kitus ty¢inius veiksmus, dél
kuriy yra pagrindas manyti, kad i$ likusio turto nebus galima jvykdyti jmonés fi-
nansiniy jsipareigojimy. Iki Imoniy bankroto jstatymo naujos redakcijos jsigaliojimo
ty¢inio bankroto pozymiy sarasas nebuvo baigtinis, kaip yra $iuo metu galiojancioje
jstatymo redakcijoje. Iki tol badavo pripazjstama, kad tycinis bankrotas gali baiti nu-
statytas ir esant kitoms nei auksciau $iy darbo autoriy pateiktoms aplinkybéms. LAT
yra nurodes, kad nagrinédami klausimus dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, teismai
neprivalo nustatyti konkreciy sandoriy ar veiksmy, kurie leisty teigti, jog jmonés
bankrotas buvo ty¢inis*?. Lietuvos Apeliacinis Teismas yra nurodes, kad sprendziant
dél ty¢inio bankroto esminis faktorius yra nustatyti, ar jmonés vadovybés ar akcinin-
ky tikslai buvo jmonés privedimas prie nemokumo, vieny kreditoriy protegavimas
pries kitus ir kitos aplinkybés, taciau $ie veiksmai nebttinai turi pasireiksti konkreciai
apibréztu sandoriu ar veiksmu, kadangi jmonés ty¢inj bankrotg gali lemti sgmonin-
gas blogas jos valdymas, kuris gali reikstis tiek aktyviais jmonés vadovy veiksmais,
tiek neveikimu. Apie tyc¢inj bankrota galima spresti i§ to, kad jmonés vadovai aki-
vaizdziai blogai organizavo jmonés darbg arba apskritai jo neorganizavo, buvo su-
darinéjami nuostolingi jmonei sandoriai, jmonés veikla ir turtas nukreipiami j kita
susijusig jmone.* Kasacinés instancijos teismas taip pat yra konstataves, jog jmonés
ty¢iniu bankrotu pripazintini visi atvejai, kai dél imonés valdymo organy samoningy
sprendimy jmonés turtas yra perleidziamas, i§$vaistomas, sunaikinamas ar sugadi-
namas, jei dél tokiy veiksmy jmoné gauna Zymiai maZesne nauda, nei yra to turto
reali verté, ir tokiy veiksmy padariniu tampa jmonés nemokumas. Jmonés tyciniu
bankrotu laikytini ir jvardyti jmonés valdymo organy veiksmai, jmonei esant faktis-
kai nemokiai, dar labiau pabloginantys jmonés turtine padétj, jei dél tokiy veiksmuy,

32 Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-1045/2003, Nr. 3K-3-
564/2002, Nr. 3K-3-448/2004;

33 Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis priimta 2013 m. vasario 14 d. civilingje byloje Nr.
2-583/2013.
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tai yra finansiskai nepagristy (nuostolingy) sandoriy arba papildomy jsipareigojimy
prisiémimo, siekiama i$vengti atsiskaitymo su kreditoriais.** Sprendziant klausima
dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, teismas néra saistomas nustatyty tyc¢inio bankroto
pozymiy, ir tam, kad pripazinty, jog imonés nemokumas yra nulemtas sgmoningo
elgesio, nebatinai privalo nustatyti vieng i§ auk$¢iau minéty pozymiy bei neprivalo
konkreciai jvardinti, kuris i§ jmonés vadovybés veiksmy ar kuris konkretus sandoris
lémé jmonés nemokumg, kadangi yra vertinami ne konkretiis jmonés valdymo orga-
ny veiksmai, o aplinkybiy visuma.*

Kasacinés instancijos teismas, spresdamas jmonés ty¢inio bankroto pripaZini-
ma turédavo nustatyti, ar jmonés sudarytais sandoriais ar kitais jmonés atsakingy
asmeny veiksmais buvo nuosekliai ir kryptingai siekiama jmonés nemokumo. Tiek
teismams nagrinéjant jmonés bankroto pripazinimga ty¢iniu, tiek ir paskirtam jmonés
bankroto administratoriui tikrinant jmonés nemokuma sukélusias priezastis ir jmo-
nés sudarytus sandorius, pastarieji privalédavo nustatyti, ar tuo metu kuomet jmoné
tapo nemoki, tolimesné jos veikla buvo nukreipta dar labiau pabloginti jmonés turti-
ne padétj. Nustacius $ias aplinkybes, jmonés bankroto administratorius privalédavo
kreiptis j teisma dél jmonés bankroto pripazinimo tyciniu, o teismams konstatavus
tokius veiksmus, jmonés bankrotas buvo pripazjstamas tyciniu.

Buatent toks teisinis reglamentavimas ir susiformavusi teismy praktika lémé, kad
iki 2013 m. spalio 1 d. buvo pakankamai mazas jmonés bankroto byly kiekis, ku-
rios buvo pripazjstamos tyciniais bankrotais, nes i§ esmés nebuvo jrodomi ty¢iniai
ir prie$ingi jmonés veiklos tikslams vadovy veiksmai. Prasymo dél jmonés bankroto
pripazinimo ty¢iniu teisminio proceso metu uz jmonés veikla atsakingi asmenys savo
atliktus galimai neteisétus ir prie$ingus jmonés veiklos tikslams veiksmus pagrjsdavo
kaip veiksmus, kurie buvo privalomi siekiant juridiniy asmeny steigimo dokumen-
tuose nustatyty tiksly, t.y. jie savo veiksmy teisétumo pagrindimui remdavosi verslo
sprendimo taisykle (angl. business judgment rule). Taikant verslo sprendimy prié-
mimo taisykle yra siekiama i$vengti jmoniy plétros létéjimo, smukimo, bendrovés
valdybos nariams (vadovui) suteikiama i$plésta verslo sprendimy apimtis (angl. a
widened scope of business judgement). Bitent Sios taisyklés jtvirtinimas apriboja teis-
my teise revizuoti jmonés atsakingy asmeny priimtus veiksmus. Kasacinio teismo
praktikoje yra konstatuota, kad teismai revizuoja valdybos nariy (vadovo) sprendi-
mus tik tais atvejais, jei esama akivaizdziy stropumo (rapestingumo) ar lojalumo tra-
kumy. Kai pareiskime nurodoma, kad ty¢inj bankrotg 1émé konkreti jmonés vadovo
veikla, butina kruops¢iai jvertinti jmonés vadovo veiksmus, tikslus, jmonés bankro-
to priezastis. Tai yra svarbu tam, kad teismy praktikoje nebiuty pasiektas priesingas

34  Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis priimta 2004 m.
gruodzio 12 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-680/2004. Publikuota: ,, Teismy praktika“ Nr. 23, 2005
m.

35  Zr.i$nasa Nr. 31.
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siekiamam rezultatas, t. y. siekiant apsaugoti jmoniy kreditoriy teises ir interesus,
nebuty slopinama bendroviy vadovy protinga rizika, kuri yra batina verslui plétoti.

I$ esmés $io straipsnio autoriaus nuomone verslas yra riziky valdymas. Imonés
vadovai, siekdami maksimalios naudos jy vadovaujamoms organizacijoms, kasdieng
privalo priimti sprendimus, kurie turi didesne ar mazesne jtaka jy vadovaujamoms
jmonémis. Daznais atvejais tokie sprendimai privalo bati priimti greitai, tik i§ da-
lies disponuojant reikiama informacija, tac¢iau visuomet jie privalo atitikti jmonés
(bendrovés) keliamus tikslus ir siekius. Blogas jmonés valdymas negali buti lygina-
mas su prieSingais teise ar net tyciniais atsakingy asmeny veiksmais. Svarbu jvertinti
atsakingo uz jmonés veikla subjekto veiksmus, t. y. kiek jis buvo lojalus bendrovés
interesams, rupestingas, kiek jo sprendimai buvo saziningi ir kvalifikuoti, ar buvo pa-
sitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba ir pan. Taigi bankroto bylg nagrinéjantis
teismas gali pripazinti jmonés bankrota ty¢iniu, jeigu nustato pozymius, kurie rodo,
kad jmoné prie bankroto buvo privesta ty¢ia, t. y. kad bankrotg nulémé ne verslo ne-
sékmeé, o tyciniai jmonés valdymo organy veiksmai, siekiant i§vengti jsipareigojimy
kreditoriams vykdymo®. Verslo sprendimo taisyklé taip pat yra plac¢iai naudojama ir
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau - JAV). JAV siekiant vadovui taikyti civiling
atsakomybe jmonés bankroto atveju jis gali pasinaudoti $ia taisykle (privilegija).

Svarbu paminéti tai, kad $ia privilegija naudotis vadovas gali tik tuomet, jeigu jis
buvo saziningas ir lojalus jmonei ir jos akcininkams”. JAV teisés aktuose reglamen-
tuojanciuose jmoniy bankroto teisinius santykius néra jtvirtinta ty¢inio bankroto
savoka, kaip civilinés teisés institutas. Valstijose bankrutuojancios jmonés vadovas
uz kreditoriams padarytg zalg atsako bendrais civilinés atsakomybés taikymo pagrin-
dais. Uz ty¢inius vadovy ar kity atsakingy asmeny veiksmus yra taikoma baudzia-
moji, o ne civiliné atsakomybé. Panasus teisinis reglamentavimas yra ir Vokietijoje,
kuomet jmonés vadovai uz ty¢inius veiksmus atsako baudziamgja, bet ne civiline
tvarka®. Papildomai paZzymétina yra tai, kad taip pat, kaip ir JAV ar Lietuvoje, jmonés
vadovas taip pat turi pareigas elgtis lojaliai ir ripestingai jmonés atzvilgiu bei laikytis
kity jam jstatymais nustatyty pareigy.

Apibendrinant galima teigti, kad nors teisinis ty¢inio bankroto reglamentavimas
i esmeés pasikeité 2013 m. spalio 1 d., taciau teismy praktika dél jmonés bankroto pri-
pazinimo ty¢iniu liko nepakitusi. Sio darbo autoriams atlikus teismo nutaréiy analize
buvo prieita prie i$vados, kad toks Zenklus jmoniy bankroty pripazinimo ty¢iniais
skaiciaus didéjimas i$ esmés buvo susijes su palengvinta jrodinéjimo nasta subjek-

36 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis priimta 2014 m.
geguzeés 2 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2014.

37  McCuLLOUGH, H.; HUEBNER, M. The fiduciary duties of directors of troubled U.S. companies:
Emerging clarity. Corporate recovery and insolvency (Global legal group Ltd, London, 2008),
p. 8.

38  BURK, F.; KUnN, H.;, WOJTEK, L..Restructuring and insolvency in Germany: overview. [Ziaréta
2016-12-09]. <http://uk.practicallaw.com/2-501-6976>.
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tams, kuriy iniciatyva ir buvo inicijuojamos bylos dél bankroto pripazinimo ty¢iniu.
Nevertinant efektyvesnio ty¢inio bankroto teisinio reglamentavimo i$ esmés, ty¢inio
bankroto instituto taikymas civilinéje teisé¢je yra perteklinis jau vien dél to, kad pati
nutartis de facto nesukelia jokiy teisiniy padariniy. Teismui priémus nutartj, kuria
jmonés bankrotas buvo pripazintas tyciniu, atsiranda dvi pasekmés, kurios yra dau-
giau procesinio pobudzio. Visy pirma, bankroto administratoriui atsiranda pareiga
patikrinti jmonés sudarytus sandorius per paskutiniyjy penkeriy mety laikotarpj iki
bankroto bylos iskélimo ir nustacius priesingus jmonés veiklos tikslams sandorius,
dél jy pareiksti ieskinius teisme.* Visy antra, teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng
nuo nutarties pripazinti bankrota ty¢iniu jsiteiséjimo dienos $ios nutarties kopija pa-
teikia prokurorui dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo*.

4. Ty¢inio bankroto ir nusikalstamo bankroto kvalifikavimo
teisiné praktika ir idéjos teisinio reglamentavimo tobulinimui

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 209 straipsnis numato, kad nusi-
kalstamu bankrotu pripazjstama tada, kai asmuo sagmoningai blogai valdydamas
imone nulemia jmonés bankrotg ir dél to padaro didelés turtinés zalos kreditoriams.
Tuo tarpu tyc¢iniu bankrotu pripazjstama tada, kai jmoné privedama prie bankroto
samoningai blogai valdant jmone (veikimu, neveikimu) ir (arba) sudarant sando-
rius, kai buvo Zinoma ar turéjo buti zinoma, kad jy sudarymas pazeidZia kreditoriy
teises ir (arba) teisétus interesus. Taigi, teisiné realybé yra tokia, kad tapatus kriterijai
uz vadovy tycinius veiksmus, Iémusius jmonés bankrotg, yra numatyti tiek civilinéje
teiséje, tiek ir baudziamojoje teis¢je. Tyciniai veiksmai abejose teisés $akose supran-
tami kaip sgmoningas blogas jmonés valdymas. Esminis §io darbo autoriy siekis ir
buvo nustatyti $iy dviejy teisés normy santykj bei jy atribojimo kriterijus. Taip pat,
kokig jtakg sprendziant §j klausimg baudziamosios atsakomybés taikymo prasme,
turi civilinio proceso tvarka priimta teismo nutartis, kuria jmonés bankrotas pripa-
Zintas tyciniu.

Vienintelis realus nusikalstamo bankroto ir ty¢inio bankroto atribojimo krite-
rijus, leidZiantis atskirti baudziamaja atsakomybe nuo civilinés, expressis verbis, nu-
statyta zala kreditoriams, kuri privalomai turi virsyti 150 MGL dydzio suma. Taip
pat Zala turi buti padaryta bent dviem kreditoriams. Taip pat $ios dvi teisés normos
skiriasi subjekty ratu, kurie gali kreiptis dél iy normy pazeidimo. Ty¢inio bankroto

39  Autoriy pastaba: Bankroto administratoriui pareiga patikrinti [monés sudarytus sandorius taip
pat yra jtvirtinta ir Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 8 punkte. Siame punkte
yra jtvirtinta bankroto administratoriaus pareiga patikrinti jmonés sudarytus sandorius
per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos. Bankroto
administratoriui yra paliekama diskrecijos teisé, uz kokj maksimaly perioda jis privalo
patikrinti sandorius.

40  Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 6 dalis.
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atveju i teisma su praSymu pripazinti bankrotg tyciniu gali tik uzdaras subjekty ratas,
t.y. kreditoriai ir (ar) bankroto administratorius. Tuo tarpu nusikalstamo bankroto
atveju gali kreiptis bet kuris asmuo, kuris turi informacijos apie galimai padaryta
nusikalstamg veika. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui galima daryti prielaida,
kad subjektas, kuris nori apginti savo paZeistas teises (kreditorius) arba vykdydamas
jam pavestas funkcijas (bankroto administratorius) turi teise pasirinkti kokj proce-
sg — civilinj ar baudziamajj — pasirinkti. Taciau teisiné realybé taikant Baudziamo-
jo kodekso normas ir inicijuojant ikiteisminius tyrimus dél Baudziamojo kodekso
209 straipsnio yra skirtinga nuo teorijos. Teisinéje ikiteisminio tyrimo institucijy
praktikoje ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamo bankroto pradedamas tik tada, kai
bankroto byla nagrinéjantis teismas priima nutartj, kuria pripazjsta jmonés bankrota
ty¢iniu. Bankroto administratoriai vykdo jiems paskirtas profesines pareigas ir sten-
giasi apginti bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus, nors ir siekia inicijuoti
ikiteisminius tyrimus dél galimai padaryty nusikalstamy veiky numatyty Baudzia-
mojo kodekso 209 straipsnyje, taciau tokie ikiteisminiai tyrimai néra pradedami*.
Pagrindiniai tokio ikiteisminio tyrimo pareiginy atsisakymo motyvai dazniausiai
susije su tuo, kad pareiskimuose dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo yra isdéstytos
aplinkybés ir faktai, kurie yra civiliniy teisiniy santykiy objektai. Esant tokiam at-
sisakymui, bankroto administratorius privalo kreiptis j bankroto byla nagrinéjanti
teismg, kad jmonés bankrotas buty pripazintas tyc¢iniu. Sékmeés atveju, teismui pri-
émus nutartj dél Jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu, §i nutartis yra pateikiama
ikiteisminio tyrimo jstaigai ir tuomet jau pradedamas ikiteisminis tyrimas. Matyti,
kad ikiteisminis tyrimas pradedamas dél ty paciy aplinkybiy, dél kuriy anksc¢iau buvo
atsisakyta ji pradéti. Skirtumas tik vienas - jau yra surinkti tam tikri jrodymai ir yra
bankroto bylg nagrinéjancio teismo nutartis dél jmonés bankroto pripazinimo ty-
¢iniu. O visame $iame ilgame ir neefektyviame procese tie patys civilinio proceso
tvarka jau pripazinti tyciniai atsakingy asmeny veiksmai i§ naujo yra tiriami atlie-
kant ikiteisminj tyrima. I§ esmés tokia situacija susiformuoja, nes baudziamajame ir
civiliniame procese yra taikomi skirtingi kaltés jrodinéjimo principai. ,,Civiliniame
procese vadovaujamasi jrodymy pakankamumo taisykle, kuri grindziama tikimybiy
pusiausvyros principu“? ir ty¢iniai veiksmai konstatuojami principu ,daugiau tikeé-
tina nei netikétina“. Tuo tarpu baudziamajame procese privalo buti visi$kai jrodyta
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens kalté ir visos abejonés vertinamos
kaltinamojo naudai. Tokio ilgo ir sudétingo proceso rezultatas yra toks, kad pripazi-

41  Nors darbo autoriai neturi tokios statistikos, tac¢iau vienam i§ darbo autoriy vykdant savo
profesine veikla ne kartg teko susidurti su tokia jstatymy taikymo realybe. Nei vienas siekis
iniciuoti ikiteisminj tyrimg dél galimai padarytos nusikalstamos veikos numatytos LR BK 209
straipsnyje nebuvo pradétas pagal pareiskima, taciau visi ikiteisminiai tyrimai pagal §j straipsnj
buvo pradéti, kai visi tie patys (!) imoniy bankrotai buvo pripazinti tyciniais.

42 TerEBEIZA, Z.Tiesos nustatymo problema $iuolaikiniame civiliniame procese. Socialiniy
moksly studijos. 2011, Nr. 3, p. 1020.
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nus bankrotg ty¢iniu civiline tvarka, bankroto byla nagrinéjancio teismo sprendimas
neturi jokios teisinés galios, kuomet yra sprendziamas klausimas dél nusikalstamos
veikos, numatytos Baudziamojo kodekso 209 straipsnyje. Didzioji dalis tokio pobu-
dZio ikiteisminiy tyrimy yra perkvalifikuojamos ir dazniausiai kalti asmenys yra pa-
traukiami baudziamojon atsakomybén dél kity baudziamajame kodekse numatyty
veiksmy - aplaidus ar apgaulingas buhalterinés apskaitos vedimas ar suk¢iavimas.

Siame darbe aukiciau minétose valstybése (JAV, Vokietija) vyrauja kitoks $iame
straipsnyje analizuojamo teisinio klausimo reglamentavimas. Tiek JAV, tiek ir Vo-
kietijoje uz bloga jmonés valdyma atsakomybé yra jtvirtintas tik baudziamajame jsta-
tyme. Kaip antai, Vokietijos baudZiamajame kodekse* yra jtvirtintas tokios baudzia-
mosios teisés normos, kaip - bankrotas*, bankrotas sunkinanc¢iomis aplinkybémis®,
finansiniy dokumenty nei$saugojimas*, neteiséta nauda kreditoriams® ir neteiséta
nauda skolininkams*. Atkreiptinas démesys, kad Vokietijos Baudziamajame ko-
dekso 283 straipsnyje yra detalizuoti veiksmai, kuriems esant asmenys yra traukiami
baudziamojon atsakomybén.

JAV uz ty¢inius veiksmus, kurie privedé jmoneg prie bankroto, taip pat yra jtvir-
tinta tik baudziamoji atsakomybé. Tam yra skirtas atskiras JAV Kodekso 18 dalies 9
skyrius®. Siame skyriuje inter alia yra jtvirtintos tokios nusikalstamos veikos, kaip
turto slépimas; neteisingos priesaikos ir pretenzijos; kysininkavimas, pasisavinimas
(svetimo turto iSeikvojimas), neteisétas pareigiiny elgesys, suinteresuotumas, ban-
krutavimas ir turto perdavimas administratoriams, sgmoningas bankroto jstatymo
ir taisykliy (teisés) pazeidimas, piktnaudziavimas bankroto procesu. Taip pat JAV
kodekse yra jtvirtintos veikos, kuriy sudétis yra formali.

Taigi, kaip matyti i§ JAV ir Vokietijoje esancio teisinio reglamentavimo, bet ko-
kie atsakingy asmeny ty¢iniai veiksmai, kuriais jmoné prie bankroto privedama ty-
¢ia, yra reglamentuota tik baudziamuosiuose jstatymuose. Tuo tarpu Lietuvoje tai yra
i§skirta ir gali bati taikoma civiliné ar baudziamoji atsakomybé. O tam tikrais atvejais
- ir abi kartu. I$analizavus kasacinio teismo formuojama teismy praktika yra daryti-
na i$vada, kad kaltés pozymiai ir ty¢ia sutampa tiek civilinéje, tiek ir baudziamojoje
teiséje. Kaip buvo minéta, vienintelis siy dviejy skirtingose teisés $akose jtvirtinty
normy atribojimy kriterijus yra turtinés zalos mastas, kuris yra didesné nei 150 MGL
(5.700 EUR) dydzio suma bei Zala padaroma dviem ir daugiau kreditoriy. Vertinant

43 German criminal code. [ziaréta 2016-12-11]. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_
stgb/englisch_stgb.html.

44  Vokietijos baudziamojo kodekso 283 straipsnis.

45  Vokietijos baudziamojo kodekso 283a straipsnis.

46  Vokietijos baudziamojo kodekso 283b straipsnis.

47  Vokietijos baudziamojo kodekso 283c straipsnis.

48  Vokietijos baudziamojo kodekso 283d straipsnis.

49 18 U.S. Code Chapter 9 - Bankruptcy. [Ziaréta 2016-12-11]. <http://uscode.house.gov/browse/
prelim@title18/part1/chapter9&edition=prelim> .
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$iuos kriterijus svarbu atkreipti démesj j tai, kad nors ir Baudziamojo kodekso 209
str. yra jtvirtintas sglyginai nedidelis kreditoriams padarytos zalos dydis, ta¢iau musy
ekonomikoje dominuojant smulkiam ir vidutiniam verslui, bankroto bylos yra kelia-
mos ir zala kreditoriams padaroma ir dél Zenkliai maZesniy jmoniy jsiskolinimy. Kita
vertus, kyla pagrjstas klausimas, ar tokios zalos padarymas gali turéti kokios nors jta-
kos visai ekonomikai ar vie$ajai tvarkai, kad esant tokiam Zalos dydziui baty taikoma
baudziamoji atsakomybé. Siekiant efektyvesnio teisinio reglamentavimo taip pat rei-
kéty nepamirsti dar vieno kriterijaus, o kartu ir aplinkybés, kad zala gali buti padaryta
tokio masto, kad gali turéti jtakos tam tikram verslo segmentui ar net verslo $akai,
taciau ji bus padaryta tik vienam kreditoriui. Pazymétina, kad tai gali turéti didesniy
neigiamy padariniy nei zalos mastas. Taigi, esant dabartiniam teisiniam reguliavimui
ir formuojamai teismy praktikai, bet kokie atsakingy asmeny veiksmai visy pirma
turi bati perziaréti ir jvertinti civiline tvarka ir tik nustacius i$imtinai bloga jmonés
valdymga taikoma baudziamoji atsakomybé. Be abejo, yra ir prie§ingy nuomoniy, kad
esant ty¢iniams atsakingy uz jmonés veiklg asmeny veiksmams, jie turéty buti kva-
lifikuojami tik pagal Baudziamojo kodekso 209 straipsnj. Tokios idéjos argumentas
yra tas, kad toks teisinis reglamentavimas ne tik turéty ekonominés naudos vykdant
jmoniy bankroto procesa, taciau taip pat baty pasiekti ir Baudziamojo kodekso 1
straipsnyje jtvirtinti tikslai — baudziamosios teisés priemonémis ginti Zzmogaus ir
pilie¢io teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy vei-
ky. Siuo atveju biity apginti visuomenés ir valstybés interesai, nes $iame straipsnyje
analizuoti prie$ingi teisei veiksmai turi jtakos ne tik pavieniams asmenims, asmeny
grupéms, taciau ir visai valstybés ekonominiai padéciai.

Pagrindinis $io straipsnio autoriy tikslas buvo atskleisti skirtingus poziarius
straipsnyje nagrinétu teisiniu klausimu. Autoriai sutinka, kad norint pasiekti verslo,
o kartu ir visos ekonomikos sékmés, jmoniy vadovai privalo priimti rizikingus, ta-
¢iau neatsiejamus nuo visos ekonomikos vystymosi, sprendimus. Teisinis reglamen-
tavimas negali apriboti asmeny laisvés priimant sprendimus, kurie uzkirsty kelig ar
atgrasinty atsakingus asmenis nuo rizikingy sprendimy. BaudZziamoji atsakomybeé
turéty bati taikoma kaip ultima ratio priemoné. Dél Sios priezasties bei siekiant efek-
tyvesnio teisinio reglamentavimo yra svarbu iSanalizuoti auksc¢iau minétuosius du
esminius kriterijus, kuomet yra taikoma ne civiling, o baudziamoji atsakomybé. Visy
pirma, siekiant efektyvaus teisinio reguliavimo, jstatymo leidéjas, masy manymu, tu-
réty svarstyti klausima dél baudziamajame jstatyme numatyto kreditoriams padary-
tos zalos masto didinimo, pavyzdziui, nuo 150 MGL iki 300 MGL. Taip pat atskiros
diskusijos reikalaujantis ir antrasis baudziamajai atsakomybei taikyti svarbus kriteri-
jus — kreditoriy kiekis. Jstatymy leidéjas taip pat turétu atsizvelgti j verslo realijas ir
galimai svarstyti klausimg, ar neturéty bati $is skaic¢ius sumazintas iki vieno kredito-
riaus. Siekiant $io klausimo teisinj reglamentavimg padaryti efektyviu, taip pat reiké-
ty jvertinti argumentus ty subjekty, kurie laikosi pozicijos, kad galbat BaudZziamojo
kodekso 209 straipsnyje jtvirtinta sudétis turéty buti ne materiali, o formali. Visa tai,
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Zinoma, reikalauty i$samesnés analizés bei mokslinio-praktinio tyrimo. Misy tikslas
buvo aptarti ty¢inio ir nusikalstamo bankroto teorinius bei praktinius aspektus, jy
atribojimo problemas ir suformuluoti bei pagristi teiginj, kad ty¢inio bankroto tei-
siné procedira yra pertekling, o baty pakankamas tik civilinis ir baudziamasis $ios
procediiros reglamentavimas.

I$vados

1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 209 straipsnis numato, kad
nusikalstamu bankrotu pripazjstama tada, kai asmuo sagmoningai blogai
valdydamas jmone nulemia jmonés bankrotg ir dél to padaro didelés tur-
tinés Zalos kreditoriams, o ty¢iniu bankrotu pripazjstama tada, kai jmoné
privedama prie bankroto samoningai blogai valdant jmone (veikimu, ne-
veikimu) ir (arba) sudarant sandorius, kai buvo Zinoma ar turéjo buati zino-
ma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus.
Esant tokiam teisiniam reglamentavimui yra konstatuotina, kad tapatas kri-
terijai uz vadovy tycinius veiksmus, lémusius jmonés bankrota, yra jtvirtinti
tiek civilinéje teiséje, tiek ir baudziamojoje.

2. Tiek Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, tiek ir Imoniy ban-
kroto jstatyme prieSingi teisei ty¢iniai asmeny, atsakingy uz jmonés veikla,
veiksmai suprantami, kaip samoningas blogas jmonés valdymas.

3. Atribojant nusikalstamg ir ty¢inj bankrotg vienas i§ pagrindiniy veiksniy,
lemianciy asmens teisinés atsakomybés rysj, yra turtinés zalos dydis. Jei as-
muo samoningai blogai valdydamas jmone nulémé jos bankrota ir dél to
padaré didesnés nei 150 MGL turtinés Zalos kreditoriams, kaltininko vei-
ka atitinka kitus objektyviuosius pozymius, ir galima nustatyti prieZastinj
rysj tarp kaltininko veikos ir atsiradusiy padariniy, jam gali buti taikoma
baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota. Nesant baudziamosios
atsakomybés salygy, turéty biuti konstatuojamas civilinis deliktas - tycinis
bankrotas.

4. Teismo nutartis, kuria jmonés bankrotas pripazjstamas ty¢iniu, nesukelia
jokiy realiy teisiniy pasekmiy baudziamajame procese. Tokia teisiné situa-
cija susiformuoja, nes civilinéje procesinéje teis¢je jrodinéjant tycia galioja
tikétinumo taisyklé, tuo tarpu baudziamajame procese kalté turi buti jrody-
ta visiSkai, o visos abejonés vertinamos kaltinamojo naudai.

5. Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrotg turéty bati taikoma tik
kaip priemoné ultima ratio, neuzkertant kelio jmoniy vadovams prisiimti
protingg verslo rizikg. Straipsnio autoriy nuomone, buty reikalinga perzia-
réti kreditoriams padaromos didelés turtinés zalos dydj ir jj padidinti.
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CRIMINAL AND INTENTIONAL BANKRUPTCY: THEORY AND
PRACTICE

Albertas Milinis, Nerijus Strikulys
Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. The term bankruptcy is used in various ways in modern law. In the
most general sense, bankruptcy refers to a particular state of insolvency of an indivi-
dual or legal entity, namely the inability to pay debts to creditors. In a legal sense, this
procedure is processed in court. In most countries around the world (including Lithu-
ania), not only legal persons can go bankrupt, but also natural persons. In the Europe-
an Union, Council regulation (EC) No. 1346/200 is applicable to collective insolvency
proceedings. In the Republic of Lithuania, in particular cases in which it is stated that
a person has caused his/her or his/her company’s insolvency intentionally, the question
of responsibility of such persons can be raised. It should be noted that in terms of legal
liability, bankruptcy is not just an institute of civil law, but also of criminal law. This
article deals with the delimitation of civil and criminal liability for causing bankruptcy
by the deliberate actions of persons. The Law on Enterprise Bankruptcy of the Repu-
blic of Lithuania describes intentional bankruptcy as purposely bringing a company to
bankruptcy. Meanwhile, Article 209 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania
provides criminal liability for a person who deliberately mismanages a company, lea-
ding to its bankruptcy and thus causing severe material damage to creditors. It can be
seen that in practice there are often problems in defining the boundaries of criminal
and intentional bankruptcy, so this article aims not only to address the concepts of these
types of bankruptcy, but also to identify delimitation criteria for them and analyse the
related practical issues that relate to these criteria.

Keywords: bankruptcy, criminal bankruptcy, intentional bankruptcy, delimita-
tion criteria for intentional and criminal bankruptcy.

Albertas Milinis, Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés ka-
tedros docentas, socialiniy moksly (teisé) daktaras. Moksliniy tyrimy kryptys: baudziamoji
teisé, Europos Sajungos teis¢, komerciné teisé.

Albertas Milinis, Vytautas Magnus University, Faculty of Law, Public Law Department,
Associate Professor, PhD (Law). Research interests: criminal law, European Union law, bu-
siness law.

Nerijus Strikulys, Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés ka-
tedros doktorantas. Moksliniy tyrimy kryptys: bankroto teisé, finansy teisé, civiliné teise.

Nerijus Strikulys, Vytautas Magnus University, Faculty of Law, Public Law Department,
PhD student. Research interests: bankruptcy law, finance law, civil law.



