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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami vieno is labiausiai diskutuotino Siuo metu
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189" straipsnio nuostaty kriminalizavimo
pagristumo klausimai bei jy atitikties baudZiamosios atsakomybés principams ir esmi-
néms teisékiiros nuostatoms. Darbe pateikiami teoriniai argumentai, grindzZiantys ne-
teiséto praturtéjimo normos trikumus, daroma isvada, kad baudziamoji atsakomybé
uz neteisétq praturtéjimgq yra tik nevykusi ,kovos® su nusikaltimais imitacija ir pavojy
visuomenei keliantis esminiy baudZiamosios teisés principy ignoravimas. Autoriaus
nuomone, esamas teisinis neteiséto praturtéjimo sureguliavimas is esmés pazZeidzia
Konstitucijoje jtvirtintus teisinés valstybes, teisinio tikrumo ir teiséty litkesciy prin-
cipus. Kartu autorius iesko atsakymo j klausimg, ar naujy veiky kriminalizavimas
manipulivojant tarptautiniy dokumenty nuostatomis ir visuomenés intereso sqvoka,
nerodo laipsnisko teisés sistemos nuoseklumo pazeidimo bei teisinio reguliavimo ne-
stabilumo. Teoriné straipsnio analizé grindZiama baudziamosios teisés doktrina, bau-
dziamuoju jstatymu ir teismy praktika, taip pat oficialiosios statistikos duomenimis.

Reiksminiai Zodziai: baudzZiamosios atsakomybés principai, nusikalstamy veiky
kriminalizavimas, neteisétas praturtéjimas.

IuriSPrudencija/IgriSPr}ldeéce ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo R0m3“9 um\.fersn'etas, 2016 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2016 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



Jurisprudencija. 2016, 23(2): 210-233. 211

Ivadas

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai turtinéms teiséms ir turtiniams in-
teresams - vienos i§ dazniausiai pasitaikan¢iy nusikalstamy veiky. Paprastai tokio
pobudzio nusikalstamos veikos kasmet sudaro daugiau kai puse visy uZregistruoty
nusikalstamy veiky $alyje'. Nemaziau pavojingos yra ir korupcinio pobadzio nusikals-
tamos veikos, pasireiskiancios tiek viesose, tiek ir privaciose socialinio gyvenimo sri-
tyse. Tai kySininkavimas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau tekste —
BK) 225 straipsnis), prekyba poveikiu (226 straipsnis), papirkimas (BK 227 straipsnis)
piktnaudziavimas siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos (BK 228 straipsnis).
Visuomenei susiripinima kelia tokie nusikaltimai, kaip prekyba Zzmonémis, prekyba
narkotikais, taip pat narkotiky, ginkly, tabako, alkoholio kontrabanda. Pavyzdziui,
2014 m. uzregistruoti net 907 nusikaltimai dél neteiséto disponavimo narkotinémis
ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti arba neteisétas disponavi-
mas labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu (BK 260 straipsnis).
2015 m. uzregistruoti 704 $io pobudzio nusikaltimai. Kriminologai pabrézia, kad i3
minéty nusikalstamy veiky gautos pajamos patenka j visas $alies ekonominio gyveni-
mo sferas®. Butent $ie nusikaltimai kelia grésme $alies ekonomikos plétrai, zmogaus
teiséms, valstybés institucijy veiklos stabilumui ir efektyvumui, lemia klaidingg socia-
linio teisingumo principo jgyvendinima. Todél buty naivu kelti klausima, ar minétos
nusikalstamos veikos turi tiesioginj ry$j su neteisétu praturtéjimu. Kartu pabréztina,
kad esminiu $io nusikaltimo kriminalizavimo motyvu buvo Jungtiniy Tauty konven-
cijos pries korupcija 20 straipsnio nuostaty jgyvendinimas, * taip pat noras suvaldyti
kriminalinio verslo generuojamas pajamas. Tac¢iau BK 189" straipsnio formuluoté lei-
dzia manyti, kad jo nuostatos gali bati taikomos daug placiau nei noréta ir, be abejo,
siejamos beveik su visomis turtinio pobuidzio veikomis.

1 Pavyzdziui, 2014 m. jie sudaré 54 proc., o 2015 m. - 50, 1 proc. Be $iy nusikalstamy veiky
atkreiptinas démesys ir j tokius pavojingiausius nusikaltimus finansams, kaip Netikry pinigy
ar vertybiniy popieriy pagaminimas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau —
BK) 213 str.) ir Netikry mokéjimo instrumenty gaminimas (BK 214 str.). Pavyzdziui, netikry
pinigy ar vertybiniy popieriy pagaminimo 2014 m. buvo uzZregistruota 496 nusikaltimai, o
2015 m. net 1754 nusikaltimai; nusikaltimy, susijusiy su teisés aktais jtvirtinty elektroniniy
mokéjimo priemoniy naudojimo ir disponavimo tvarkos pazeidimais, 2014 m. uzregistruota
1415, 2015 m. - 1052 nusikaltimai. VRM Nusikalstamy veiky Zinybinis registras. Prieiga per
internetg < http://www.ird.lt/>.

2 Penenxas A.JI. Poccuiicknit KpMMMHAIbHbIA PBHIHOK YCTyT: CTPYKTypa M XapaKTepUCTHKa
orpenbHbIX BusioB. (Repeckaja A L. Rossijskij kriminal ‘nyj rynok uslug: struktura i harakteristika
otdel‘nyh vidov) [ziaréta 2016 06 09]. Prieiga per internetg <http://cj.isea.ru/pdf.asp?id=2015>.
. Pasak Rusijos eksperty, tarptautinis narkotiky verslas yra ,tre¢ioji pasaulio ekonomika® j
kurig per pastaruosius 12 mety investuota 3 trilijonai doleriy. Kasmet legalizuojama iki 1,5
trilijono doleriy nusikalstamo verslo pajamy. [Ziaréta 2017 01 18]. Prieiga per interneta:
Jloxoppl MupoBoro HapkobusHeca <https://ria.ru/beznarko_help/20130626/828973392.html>.

3 Jungtiniy Tauty Konvencija pries korupcija. Zin., 2006, Nr. 136-5145.
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Kaip daznai pazymima, vienas veiksmingiausiy ,kovos® biidy su turtiniais, eko-
nominiais ir kitais panasaus pobuidzio nusikaltimais - jy padarymas ekonomiskai ne-
naudingais bei neapsimokanciais. Todél tinkamy prevenciniy priemoniy jtvirtinimas
jstatymuose yra itin svarbus, siekiant mazinti tiek nusikaltimy nuosavybei, turtinéms
teiséms ir turtiniams interesams padaryma, tiek nusikalstamumg apskritai®. Tenka
konstatuoti, kad $iems tikslams pasiekti Lietuvos jstatymy leidéjas daznai naudojasi
krastutine (ultima ratio) nusikaltimy kontrolés priemone - baudziamuoju jstatymu.
Baudziamuyjy jstatymy pakeitimy ir papildymy analizé leidzia manyti, kad nusikalstamy
veiky kriminalizavimui vis délto dar didelés jtakos turi sovietinis nusikalstamo elgesio ir
jo prevencijos galimybiy suvokimas. Antai 2010 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos
Seimas kriminalizavo neteiséta praturtéjimag (BK 189! straipsnis) ir jtvirtino i$pléstinio
turto konfiskavimo modelj (BK 72° straipsnis); 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu, buvo
sugrieztinta atsakomybé uz korupcinio pobudzio veikas bei sunkiy nusikaltimy katego-
rijai priskirtas BK 225 straipsnio 2 dalyje numatytas ky$ininkavimas ir BK 228 straipsnio
2 dalyje numatytas piktnaudziavimas, jtvirtinta nuostata, kad kysiu gali bati ne tik turti-
né, bet ir asmeniné nauda (BK 230 straipsnio 4 dalis); 2015 m. geguzés 7 d. Nr. XII-1674
sugrieztinta baudziamoji atsakomybe uz tam tikry dopingo medziagy kontrabandg (BK
199 straipsnio 2 dalis), neteiséta disponavima tam tikromis dopingo medziagomis turint
tiksla jas platinti (BK 276’ straipsnis); 2015 m. birzelio 25 d. jstatymu Nr. XII-1871 su-
grieztinta atsakomybé uz baudziamajj nusizengima (padidinamas baudos dydis iki 150
MGL dydzio) ir uz neatsargy nusikaltima (bauda iki 225 MGL dydzio), kartu griez¢iau
apibréziama atsakomybé uz siekj i$vengti mokesciy, kuriy suma virsija 10 MGL, jei as-
muo jra$é i deklaracijg arba j nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar kita dokumenta
zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, pelna, turtg ar jy naudojima ir pateiké juos
valstybés jgaliotai institucijai (BK 220 straipsnis) ir panasiai. Pabréztina, kad jstatymy
leidéjas iki 2016 m. balandzio 1 d. net 64 kartus keites baudziamajj jstatyma daugiausia
démesio skyré jo grieztinimui. Pasak G. Sakalausko, retas BK pakeitimas buvo ,neu-
tralus®, siekiantis tik tam tikry normy suderinimo su Kkitais teisés aktais. Tokie BK pa-
keitimai ir papildymai parodo represyvumo Lietuvoje didéjimg jstatyminiu lygmeniu®.
Kartu tai atskleidZia, kaip valdZios institucijos suvokia nusikalstama elgesj apskritai, ju
turimas teisines Zinias ir pagarba baudziamajai teisei, jos principams.

4 Pabréztina, kad 2015 m. kovo 10 d. Seimo nutarimu Nr. XII-1537 buvo patvirtinta Lietuvos
Respublikos nacionaliné kovos su korupcija 2015-2025 mety programa. 2015 m. birzelio 17
d. Vyriausybé patvirtino $ios programos jgyvendinimo 2015-2019 mety tarpinstitucinj veiklos
plang. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.stt.It/lt/menu/nacionaline-kovos-
su-korupcija-programa/nkkp-2015-2025/>. Lietuvos Respublikos Seimas 2015 m. geguzés
7 d. nutarimu Nr. XII-1682 patvirtino Vie$ojo saugumo plétros 2015-2025 mety programa.
Tai ilgalaiké valstybiné saugumo stiprinimo programa, parengta siekiant jgyvendinti vidaus
saugumo uztikrinimo politikos prioritetus ir uzdavinius vie$ojo saugumo palaikymo ir
stiprinimo  srityje. Paminétina, kad $ioje programoje vieSasis saugumas suprantamas kaip
nacionalinio saugumo dalis, apimanti Zmogaus, visuomenés ir valstybés teiséty interesy apsauga
nuo nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy, gamtos ar zmogaus sukelty nelaimiy. Prieiga
per interneta: <https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ea944da0f95d11e4927fda1d051299fb>.

5 SAKALAUSKAS, G. Kg liudija didéjantis baudziamasis represyvumas Lietuvoje. Kriminologijos
studijos. 2014, Nr. 2 p. 107.
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Siame straipsnyje baudziamosios atsakomybés poziiiriu pagrindinis démesys ski-
riamas jstatymy leidéjo kriminalizuotam neteisétam praturtéjimui (BK 189! str.). Vi-
suomeneé televizijos laidose, per radijg pla¢iai informuojama apie prasidéjusius ,,skam-
bius“ ikiteisminius tyrimus, kurie ,audringai“ prasidéje labai daznai baigiasi niekuo.
Kyla klausimas, kodél labai daznai pradétos bylos nutraukiamos. Pavyzdziui, 2013
m. dél neteiséto praturtéjimo buvo uzregistruoti 162 nusikaltimai, bet vadovaujan-
tis Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 3 straipsniu (Aplinkybés, dél kuriy
baudziamasis procesas negalimas) 106 atvejais net nepradétas baudziamasis procesas
buvo nutrauktas, taip pat nutrauktas jau pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BPK 212
straipsnj dél 10 veiky; sustabdytas ikiteisminis tyrimas pagal BPK 3 straipsnio 1 dalis
deél 28 veiky. 214 m. uZregistruota 112 $iy nusikaltimy, o baudziamasis procesas nu-
trauktas pagal BPK 3 straipsnj dél 161 veikos, pagal BPK 212 straipsnj dél 13 veiky,
sustabdytas pagal BPK 3 straipsnio 1 dalj dél 18 veiky. 2015 m. neteiséto praturtéjimo
uzregistruota maziau — 93 nusikaltimai, o procesas nutrauktas pagal BPK 3 straipsnj
net dél 125 veiky, pagal BPK 212 straipsnj dél 13 veiky, procesas sustabdytas dél 31 nu-
sikaltimo.® Taigi 2015 m. baudZziamasis procesas nebuvo pradedamas, o pradétas buvo
nutrauktas dazniau nei uZzregistruota tokiy nusikaltimy. Statistiniai duomenys kol
kas negali bati vienintelis pagrindas spresti apie jstatymo kokybiskuma bei taikymo
efektyvuma. Taciau atkreiptinas démesys j paradoksalig situacijg — jstatymas ne kartg
aptartas populiariose informacijos priemonése’ ir susilaukes visuomenés palaikymo
bei kuriam pritaré daugelis teisésaugos institucijy de facto neatlieka savo paskirties®.

Jau pirmaisiais jstatymo priémimo ménesiais $i jstatymo novela kriti$kai buvo
jvertinta teisés mokslininky - S. Bikelio, O. Fedosiuk, L. Pakstaicio ir kity autoriy’.

VRM Nusikalstamy veikly zinybinis registras. Prieiga per interneta <http://www.ird.It/>.

7 SINKEVICIUS, D. Blitksta jstatymas dél neteiséto praturtéjimo. 2014 m. balandzio 11
d. [ziaréta 2016 05 14]. Prieiga per interneta <www.delfilt>; KaraLius, E. Prezidentés
iniciatyva kriminalizuotas neteisétas praturtéjimas: galimybé ar issukis Lietuvos teisinei
sistemai? [Zitiréta 2016 05 14]. Prieiga per interneta < http://lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/
prezidentes-iniciatyva-kriminalizuotas-neteisetas-praturtejimas-galimybe-ar-issukis-lietuvos-
teisinei-sistemai.htm>; DRAKSAS, R. Kg apie neteisétg praturtéjimg naudinga Zinoti pilie¢iams
ir valdziai? Prieiga per interneta: http://www.15min.It/naujienos/aktualu/nuomones/. [Zitréta
2016 05 15] ir pan. [ziaréta 2016 02 14].

8 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2010 m. gruodzio 1 d. posédzio
protokolas. [zitréta 2016 02 14]. Prieiga per interneta <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_I?p_id=387023>.

9 BIKELIS, S. BaudZiamosios ir mokesciy teisés sankirta: atsakomybé uZz neteiséta praturtéjima
ir non bis in idem principas. Teisés problemos. 2015, Nr. 1(87); FEDOSIUK, O. Baudziamoji
atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija,
2012, 19(2); FEDOSIUK, O. Baudziamuyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija
leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija, 2012, 19(3); PAKSTAITIS, L.
Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: iStakos, kriminalizavimo problema,
taikymas, perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, 20(1); MAKONAITE, S. Neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, Nr. 90.
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Vertinant autoriy pasisakymus atkreiptinas démesys | tai, kad visose publikacijose
pabréziamas jstatymo leidéjo Zingsniy netradici$kumas, lauzantis nusistovéjusias kri-
minalizavimo taisykles. Tadiau vieny autoriy nuomone, toks zingsnis pateisinamas
socialinés kontrolés ir socialinio tikslingumo pozitriu, nors ir nepasizymi sklandzia
teisine technika. Todél teigti, kad jo buvimas jstatyme pazeidzia vieng i§ pamatiniy
baudziamosios teisés nuostaty — ultima ratio principa - negalima (pvz., L. Pakstai-
tis). Kiti autoriai teigia, kad baudziamojo jstatymo neatitikimas ultima ratio principui
gali buti vienas i§ argumenty pagrindziant jo priestaravimg Konstitucijai ir Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatoms. Daznai nau-
ja ar atitinkamai pakeista BK norma, skirta kriminalizuoti ir bausti veikas, susijusias
su korupcija ir neteisétomis pajamomis, balansuoja ties nelegitimumo riba (pvz., O.
Fedosiukas). Treti jsitikine, kad daugelio minéty priestaravimy nebity, jeigu nebity
keliamas baudziamosios atsakomybés uz nepagristo turto turéjima klausimas, o apsi-
ribojama tik tokio turto konfiskavimu (pvz., S. Bikelis).

Pirmieji priimti teismy nuosprendziai taip pat liudija apie tai, kad Sios nusikals-
tamos veikos sudéties elementai yra neaiskiai suformuluoti ir kelia sunkumy taikant
baudziamajj jstatyma. Per baudziamojo jstatymo galiojimo metus teismai net kelis
kartus kreipési j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg (toliau — Konstitucinis
Teismas) su prasymu istirti, ar nesama priestaravimo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai. Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. lapkricio 13 d. pateiké prasyma
Konstituciniam Teismui i$tirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189(1)
straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23, 31 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés principui. Panasy
prasyma 2015 m. gruodzio 29 d. pateiké Marijampolés rajono apylinkés teismas, o
2016 m. sausio 29 d. Vilniaus apygardos teismas'’.

Siame straipsnyje autorius, prisijungdamas prie teorinés diskusijos, siekia i§na-
grinéti neteiséto praturtéjimo problemas pagrindiniy baudziamosios teisés principy
pozitriu ir jvertinti priimty teisés normy taikymo galimybes'!. Jame sitloma nauja
perspektyva - iSanalizuoti tik tuos atskirus baudziamosios atsakomybés principy igy-
vendinimo klausimus, kurie néra placiai nagrinéjami Lietuvos mokslininky publi-

10 Vilniaus apygardos teismo prasymas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
189(1) straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23, 31 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés principui“. Marijampolés
rajono apylinkés teismo prasymas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
189(1) straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23, 31 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés principui. [Ziaréta 2016
05 25]. Prieiga per internetg < http://www.lrkt.It/It/prasymai/prasymu-sarasas/370>.

11 Paminétina, kad uZsienio $aliy baudZiamosios teisés doktrinoje baudziamosios teisés principai
analizuojami gan placiai. Pavyzdziui, juos nagrinéjo profesoriai A. von Hirsch ir A. Ashworth,
taip pat G. F. Cole, C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. G. Kelina, V. N. Kudriavcev, G.
Lembert, L. Maher, J. Roberts, C. E. Smith, E. Schmidthauser ir kt.
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kacijose ir reikalauja nuodugnesniy moksliniy svarstymy bei diskusijy. Siam tikslui
pasiekti buvo taikyti loginis, sisteminés ir kritinés analizés, lyginimo, apibendrinimo
ir kiti moksliniai metodai.

1. Naujos nusikalstamos veikos kriminalizavimo paskirtis

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra pabrézes, kad uztikrinti vi-
suomenés sauguma nuo nusikaltimy - valstybés priedermé ir vienas i$ jos prioriteti-
niy uzdaviniy, nes nusikaltimais ne tik yra pazeidziamos asmens teisés ir laisvés, kitos
Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, bet ir daromas neigiamas poveikis gyve-
nimo salygoms, zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi i valstybés ir visuomenés gyve-
nimo pagrindus. Jeigu valstybé nesiimty deramy veiksmuy, kuriais siekiama uzkirsti
kelig nusikaltimams, baty griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais,
didéty nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams. Todél pagal
Konstitucijg valstybé — visos visuomenés organizacija, privalanti garantuoti vie$ajj
interesa, turi ne tik teise, bet ir priederme imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy
kelig nusikaltimams, ribojanciy bei mazinanciy nusikalstamumg. Valstybés nustaty-
tos ir tatkomos priemonés turi bati veiksmingos. Pagal Konstitucijg apibrézti, kokios
veikos yra nusikalstamos, taip pat nustatyti baudziamaja atsakomybe uz tokias veikas
galima tik jstatymu'?. Pazymétina, kad nusikalstamomis veikomis jstatyme gali buti
pripazintos tik tokios veikos, kurios i$ tikryjy yra pavojingos ir kuriomis i§ tikryjy
yra daroma Zala asmens, visuomeneés, valstybés interesams arba dél $iy veiky kyla
grésmé, kad tokia Zala bus padaryta.

Lietuvos jstatymy leidéjas 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymy jtvirtino, kad asmuo,
turintis nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turta (18830 Eur) %, Zinoda-
mas arba turédamas ir galédamas Zzinoti, kad tas turtas negaléjo bati jgytas teisétomis
pajamomis, gali bati baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.'. Taigi kriminalizuota nauja nusikalstama veika (priskirtina apysunkiy nusikal-
timy kategorijai), kurios esmé slypi turto, kuris negali biti pagrjstas teisétomis paja-

12 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzZio 3
d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d. redakeija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Zin., 2005, Nr.
1-7.

13 Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2014-09-03 Nutarimu Nr. 897, ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
patvirtinimo® pakeitimo nustatyta, kad bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis yra 37,66 euro.
Paminétina, kad pagal oficialigja Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos statistikg baziné
socialiné i$moka nuo 2015 m. sausio 1 d. lygi 38 Eur. Prieiga per internety <http://www.
socmin.It/It/socialine-statistika.html>.

14  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
kodekso papildymo 72°, 189" straipsniais jstatymas. Zin., 2010, Nr. 145-7439.
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momis, turéjime. Siuo jstatymu buvo siekiama sumazinti galimybes asmenims laisvai
disponuoti 1éSomis, gautomis i§ pavojingiausiy nusikalstamy veiky, kuriy paprastai
néra galimybés nustatyti ir atskleisti: sunkiy nusikaltimy ekonomikai ir verslo tvarkai
(BK 199 straipsnis, BK 199'straipsnis, 199*straipsnis BK 200 straipsnis), finansy siste-
mai (BK 213 straipsnio 2 dalis, 216 straipsnis), valstybés tarnybai ir viesiesiems intere-
sams (BK 225 straipsnio 2 ir 3 dalys, BK 226 straipsnio 3 ir 4 dalys, BK 227 straipsnio 3
dalis, BK 228 straipsnio 2 dalis) nuosavybei turtinéms teiséms ir turtiniams interesams
(BK 178 straipsnio 3 dalis, BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalys, BK 181 straipsnio 2 ir 3 da-
lys, BK 182 straipsnio 2 dalis, BK 183 straipsnio 2 dalis ir BK 184 straipsnio 2 dalis),
zmogaus laisvéms (BK 147 straipsnis, BK 147" straipsnio 2 dalis), visuomenés sveika-
tai, kuriai kyla pavojus pazeidziant teisés aktais nustatytg narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy apyvartos tvarka (BK 260 straipsnis, BK 261 straipsnis, BK 263 straipsnio
2 ir 3 dalys, BK 266 straipsnio 3 dalis) ir panasiai. Buvo manoma, kad nauja norma
sudarys pagrinda patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis, kurie yra sukaupe ir
disponuoja neproporcingai dideliu pagal jy pajamas turtu, kai yra pagrindas manyti,
jog turtas gautas i§ neteisétos veikos, taip pat tuos, kurie padeda nuslépti tokio turto
kilme ir savininkus.

Kartu buvo keliamas tikslas harmonizuoti nacionaling baudziamaja teise su 2005
m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencijos prie$ korupcija 20 straipsnio nuostata,
kad ,kiekviena valstybé, sios Konvencijos Salis, laikydamasi savo konstitucijos ir pa-
grindiniy savo teisinés sistemos principy, svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus
ir imtis kity butiny priemoniy, kad pagal pagrindinius jos nacionalinés teisés princi-
pus baudziamuoju nusikaltimu biity laikomas tycinis neteisétas praturtéjimas, tai yra,
Zymus valstybés pareigiino turto padidéjimas, kurio jis negali pagrjsti savo teisétomis
pajamomis“. Taigi Konvencijoje pagrindinis démesys kreipiamas j valstybés pareigt-
ny zymy turto padidéjimg preziumuojant, kad jis galéjo buti gautas i§ korupciniy vei-
ky. Pabréztina, kad $i Konvencija expressis verbis nenurodo batinumo koreguoti naci-
onaliniy $aliy baudziamuosius jstatymus, o tik rekomenduoja $alims naréms svarstyti
$j klausima. Konvencijoje taip pat sitiloma baudziamuoju nusikaltimu laikyti tik tycinj
neteiséty valstybés pareiglino praturtéjima, kuris nacionalinés teisés pozitriu galéty
bati ,,zymus®. Vertinamojo kriterijaus jtvirtinimas Konvencijoje leidzia salims laisvai
varijuoti $io nusikaltimo dalyko verte. Lietuva nuéjo kur kas toliau ir kriminalizavo
ne tik valstybés pareigiino, bet visy gyventojy neteiséta praturtéjima. Gi pareiginams
Lietuvoje taikomas visi$kai kitas teisinis reglamentavimas - jie privalo deklaruoti savo
turta, derinti privacius ir visuomenés vieSuosius interesus '%, bati nepriekaistingos re-
putacijos ir pan.

15  Jungtiniy Tauty Konvencija pries korupcija. Zin., 2006, Nr. 136-5145.
16  Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas.
Zin., 1997, Nr. 67-1659.
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Reikia manyti, kad jstatymy leidéjas suvoké rekomendacinj Konvencijos pobudj
ir ple¢iamajj jos aiSkinima, todél savo sprendima kriminalizuoti radikaliai naujg nu-
sikaltimo sudétj inter alia grindzia ir Europos bendrijos Komisijos 2008 m. lapkricio
20 d. komunikato KOM(2008) 766 teiginiu, kad ,, Valstybése narése <...> galéty biiti
nustatyta nauja baudziamoji veika - ,,nepagristo“ turto turéjimas, siekiant uzkirsti ke-
lig nusikalstamu bidu jgytoms pajamoms, kai turtas neproporcingas savininko dekla-
ruotoms pajamoms, ir kai savininkas nuolat palaiko rysius su Zinomais nusikaltéliais.
Sis atvejis nuo i punkte minéto atvejo skiriasi tuo, kad procediira vykty baudziamajame
teisme ir jrodymo prievolé nebiuty visiskai perkelta kitai Saliai.“"” Pabréztina, kad Sis
komunikatas i§ esmés buvo skirtas organizuoto nusikalstamumo prevencijai Europos
Sajungoje. Jo esmé - tarptautinis bendradarbiavimas uztikrinant, kad ,,nusikalsti ne-
baty pelninga“. Pajamos i$ organizuoto nusikalstamumo turéty bati konfiskuojamos
ir i$ieskomos i§ nusikaltusiy asmeny turto. Komunikatas nepaskelbtas Oficialiajame
leidinyje ir jis neturi jokios teisinés galios. Todél kyla klausimas, ar deréjo tokias disku-
tuotinas baudziamojo jstatymo novelas pagrjsti ir Siuvo dokumentu'®.

Lietuvos Respublikos Seimo Pagrindinio komiteto i§vady nuoroda, kad ,,Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 1, i§ dalies
pakeistas protokolu Nr. 11, 1 straipsnis nustato, kad ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali biti atimta
jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra bitina visuomenés interesams ir tik
istatymo nustatytomis sqlygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés
principais. Tadiau ankstesnés nuostatos jokiu budu neriboja valstybés teisés taikyti
tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavy-
bés naudojimg atsizvelgdama j bendrgjj interesq arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjimg.“" taip pat kelia abejoniy. Konvencija yra tarptautiné
sutartis, sukurianti pareigas jos dalyvéms, t. y. ja ratifikavusioms valstybéms. Lietuva,
ratifikuodama Konvencija, besalygiskai prisiémé jsipareigojimus pagal Konvencijos
1 straipsnj: garantuoti, kad jos vidaus teisé atitinka Konvencijos nuostatas ir nepazei-
dzia joje ginamy ir saugomy teisiy bei laisviy, o asmeniui garantuojama nuosavybés
teisiy apsauga. Bet koks nuosavybés apribojimas turi biti ne tik teisétas ir siekti tei-

17 2010 m. spalio 12 d. Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos argumentai. Lietuvos
Respublikos Seimo 2010 m. lapkri¢io 24 d. pagrindinio komiteto i$vada ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso
papildymo 72° ir 189" straipsniais jstatymo projekto Nr. XIP- 2344“. Prieiga per internetg
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=387023>; Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr.
11, Zin,, 2011, Nr. 156-7391..

18  Komunikatas yra privalomosios galios neturintis politikos dokumentas. Komisija imasi
iniciatyvos skelbti komunikatg, kai nori iSdéstyti savo nusistatyma kokiu nors svarbiu
klausimu. Komunikatas neturi teisinés galios. Prieiga per interneta <http://ec.europa.eu/
civiljustice/glossary/glossary_lt.htm>.

19 Ibid. Prieiga per internetg <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=387023>.
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séto tikslo, bet ir atitikti proporcingumo reikalavima. Privaloma uztikrinti teisinga
pusiausvyrg tarp visuomenés bendrojo intereso poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimy. Tokios teisingos pusiausvyros uztikrinimas yra badingas visai
Konvencijai. Tuo tarpu Lietuvoje pasirinktas teisinis reguliavimas gerokai perzenge
$iy rekomendacijy turinj, nes baudziamojon atsakomybén gali bati traukiamas bet
kuris abejotinai jsigijes turta asmuo. Atkreiptinas démesys j tai, kad Vakary Euro-
poje neteisétas praturtéjimas taip placiai kaip savarankiska nusikalstama veika néra
kriminalizuotas®. Pavyzdziui, Prancuzijoje kriminalizuotas negaléjimas pagristi, kad
asmens gyvenimo budas atitinka gaunamas pajamas, tac¢iau nustatytos papildomos
esminés salygos: turi buti asmens tiesioginés sgsajos su prostitucija, i$maldos pra-
$ymu uzsiimanciais asmenimis, valstybés tarnyba, tam tikry nusikaltimy darymu ar
organizuotu nusikalstamumu?'. Taigi i$vardinti nusikaltimai yra tik nedidelé BK 189!
straipsnyje numatyto neteiséto praturtéjimo objektyviosios pusés pozymiy dalis.
Pabréztina, kad visuomenés saugumo uztikrinimas negali buti siejamas vien su
naujy nusikaltimy sudéc¢iy inkorporavimu j BK ar sankcijy grieztinimu. Lietuvos kri-
minologai jrodé, kad gyventojy pozitris i grieztas bausmes palaipsniui keiciasi. Jie
vis pozityviau zvelgia i prevencinio poveikio priemones ir bausmes, nesusijusias su
laisvés atémimu. Todél politiky viesojoje erdvéje naudojama retribucinés skriaudos
psichologijos argumentacija dél viesosios nuomonés ,reikalavimo® grieztinti bau-
dziamajg atsakomybe kartais labiau i$plaukia i$ pataikavimo Ziniasklaidoje i$sakytai
nuomonei, nei moksliskai pagristais kriminologiniais tyrimais?. Taigi BK pakeiti-
mai ir papildymai, rodantys represyvumo politikos dominavimg jstatymy leidyboje,
vargu, ar uztikrina teisinga pusiausvyra tarp visuomenés interesy ir Zmogaus teisiy
laikymosi. Neteiséto praturtéjimo kriminalizavimas i§ esmés primeta asmeniui, ku-
ris ilga laikg buvo jsitikings, kad nedaro nusikaltimy, ,nusikaltélio statusa vien dél
to, jog jis turéjo didesnés negu 500 MGL vertés turtg, kurio laikymo (turéjimo) jis
negali pateisinti baudziamuoju procesu pripazintais oficialiais jrodymais. Visa tai
leidzia manyti, kad jstatymy leidéjas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jtvirtintas teises saugo labiau teoriskai, nei siekia jy realaus
igyvendinimo. Siame kontekste paminétina, kad EZTT byloje Sporrong and Lénn-
roth v. Sweden nuosavybés teisés apsauga susisteminta j tris taisykles bei nustato jy

20  Bikeus, S. BaudZiamoji atsakomybé uZ neteiséta praturtégjima (BK 189(1) str.):
konstitucingumo ir pagristumo problemos. Lietuvos teisés institutas Konferencija ,Kad
nusikaltimai neapsimokeéty. Tradiciniai ir modernis turto konfiskavimo mechanizmai®. 2013
m. gruodzio 18 d., Vilnius. [Zitiréta 2016 05 25]. Prieiga per internetg < http://www.teise.org/
data/Bikelis-I1.pdf>.

21 Prancizijos Respublikos baudZziamasis kodeksas. [interaktyvus]. [ziGiréta 2016 05 25]. Prieiga
per internetg < http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070
719&dateTexte=20060701>..

22 DOBRYNINAS, A.; DRAKSIENE, A.; GAIDYS, V.; VILEIKIENE, E.; ZILINSKIENE, L. Pasitikéjimo
Lietuvos teisésauga profiliai. Vilnius: VU leidykla, 2012, p. 349; SAKALAUSKAS, G. BaudZiamoji
politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 29-31.
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tarpusavio ry$j: norma susideda i$ trijy skirtingy taisykliy. Pirma taisyklé, jtvirtinta
pirmos pastraipos pirmame sakinyje, yra bendro pobiidzio ir nustato netrukdomo
nuosavybés naudojimo principg; antra taisyklé, jtvirtinta tos pacios pastraipos an-
trame sakinyje, apima turto atémimg ir reikalauja, kad jis buty atliekamas esant tam
tikroms salygoms; ir trecia taisyklé, jtvirtinta antroje pastraipoje, pripazjsta susita-
rianc¢ioms valstybéms teise, be kity dalyky, kontroliuoti naudojimasi nuosavybe atsi-
zvelgiant j bendruosius interesus. Trys taisyklés néra atskiros, t. y. nesusietos: antra ir
trecia taisyklés yra susijusios su tam tikros riisies kiSimusi j netrukdoma nuosavybés
turéjima ir todél turi bati aiskinamos atsizvelgiant j bendra principa, jtvirtintg pir-
moje taisykléje®.

Naujy veiky kriminalizavimas manipuliuojant tarptautiniy dokumenty nuosta-
tomis ar visuomeneés intereso sgvoka i§ dalies parodo laipsniska teisés sistemos nuo-
seklumo pazeidima bei teisinio reguliavimo nestabiluma.

Pabréztina, kad kiekviena Zmogy veikia maziausiai trys esminiai veiksniai: sa-
vireguliacijos procesas, visuomenés (atskiry jos bendruomeniy) poveikis ir teisés
normomis valstybés lygiu nustatytos elgesio taisyklés. Formuodamasis kaip asme-
nybé, Zmogus jau nuo gimimo yra veikiamas ne tik savireguliacijos proceso, bet ir
bendruomenés, kurioje gyvena, interesy bei valstybés normy sistemos. Sioje sudé-
tingoje visuomeniniy santykiy srityje ypatinga reik§me jgyja Zzmogaus pareiga paisyti
bendruomenés (visuomenés) ir valstybés nustatyty elgesio taisykliy. Baudziamajai
atsakomybei tenka griez¢iausios socialinés kontrolés funkcijas vykdancio instituto
vaidmuo. Tiek nusikalstamas, tiek pozityvus Zmogaus elgesys priklauso nuo jo laisvo
pasirinkimo tarp to, kas privaloma, ir to, kas leistina, tarp batinybés ir galimybés.
Baudziamojoje teiséje ir kriminologijoje senai pastebéta, kad baudziamasis jstatymas,
uztikrinant sauguma visuomenéje, yra tik vienas visos socialinio teisingumo ir zmo-
gaus saugumo elementas®. Visy nusikaltimy uzkardyti nejmanoma, todél baudzia-
mujy jstatymy leidyba pirmiausia turéty vadovautis socialinio teisingumo ir teisétu-
mo principy jgyvendinimu visuomenéje?.

Vienas i$ $iuolaikinés baudziamosios teisés ypatumy yra tas, kad jos sistema ap-
ima ypatingos rii§ies normas — pagrindinius principus. Remiantis $iais principais,
iSrei$kiamas ir apibréziamas pagrindiniy baudziamojo jstatymo normy, pasizymin-
¢iu auksciausia imperatyvine galia, turinys. Tai inter alia reiskia, kad jy pagrindu yra
paremta Siuolaikiné baudziamosios teisés sistema, reikalinga baudziamosios atsako-

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 7152/75
Sporrong and Lonnroth v. Sweden. Espomneiickuit Cyn Ilo IIpasam Yenoseka. Vis6panHbie
peutenns. (Evropejskij Sud Po Pravam Cheloveka. Izbrannye reshenija). T. 1, 2000, p. 395.

24  GraHAM, F. Crime Prevention; Harg, Ch,; Haywarp, K; WAHIDIN, A; WiNcup, E.
Crimonology. Oxford: University Press, 2005, p.124-132; KAISER, G. Kriminologie. Ein
Lehrbuch. 5., véllig neubearb. U. Erw. Aufl., C.F. Heidelberg: Miiller Verlag, 1996, S. 311.

25  SAVELSBERG, J. J. Norms (Criminal Law Norms) genesis of. Encyclopedia of Criminology and
Deviant Behavior. Volume II, Brunner-Routledge, Copyright, 2001, p. 400-403.
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mybés realizavimui. Svarbiausieji baudziamajai atsakomybei principai buvo sufor-
muluoti dar XVIII a. Pavyzdziui, humanistinés krypties baudziamojoje teiséje atsto-
vas C. Beccaria savo knygoje ,,Apie nusikaltimus ir bausmes“ (1764 m.) pagrindé $iy
pagrindiniy idéjy realizavimo butinuma: teisétumo, lygybés jstatymui, bausmés pro-
porcingumo padarytai Zalai, bausmés nei§vengiamumo ir kt. principus®. Visos ios
idéjos véliau ne tik buvo nagrinéjamos baudziamosios teisés doktrinoje, bet daugelis
ju dabar yra perkeltos j svarbiausius Vakary Europos $aliy jstatymus - konstitucijas.
Taigi XX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje baudziamosios atsakomybés vertinimas kaip
ultima ratio priemonés kontinentinéje Europoje tapo teisine paradigma, teigiancia,
kad tam tikro elgesio draudimas baudziamosios teisés pagalba turi bati griez¢iau-
sia valstybés reakcijos j nepageidaujama elgesj forma, kai tai nei$vengiama ir nebé-
ra alternatyviy poveikio priemoniy kitose teisés $akose. Pradétas aiskiai akcentuoti
bausmés ekonomiskumo principas, nes teisiniy gériy apsauga gali bati numatyta ir
kity teisés $aky: administracinés, civilinés, mokes¢iy teisés ir pan. Siuolaikiné teisés
teorija, kai ginami valstybéje pripazinti gériai, atiduoda pirmenybe biitent Sioms tei-
sés Sakoms, kurios gali ne tik apsaugoti Siuos gérius, bet ir uztikrinti nukentéjusiojo
interesus”. Todél jstatymy leidéjas jpareigotas atsakingai vertinti, ar nepageidauti-
nam visuomenés nariy elgesiui bittina taikyti baudziamosios teisés normas. G. Svedas
pabrézia $iuos esminius veiky kriminalizavimo aspektus, kurie, autoriaus nuomone,
nulemia jo pagrjstuma: 1) jrodinéti tam tikros veikos kriminalizavimo batinuma turi
tas subjektas, kuris sitilo tokj socialinés problemos sprendima; 2) subjektas, jrodi-
néjantis tam tikros veikos kriminalizavimo butinuma, privalo pateikti informacija
apie visus kriminalizavimo kriterijus, t. y. informacija apie sialomos kriminalizuoti
veikos (socialinés problemos) pavojinguma, esama (galima) veikos paplitima, gali-
mus socialinés problemos sprendimo buidus, potencialius tiesioginius ir $alutinius
kriminalizavimo rezultatus, finansines ir kitas butinas kriminalizavimo sgnaudas, ir
pan.; 3) baudZiamojo jstatymo, kuriuo sitloma kriminalizuoti tam tikrg veika, turi
bati atliekamas nepriklausomas teisés akto projekto vertinimas (ekspertizé), kurio
metu bty iSanalizuotas sitilomo sprendimo tikslingumas ir pagristumas, jo atitiktis
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikalavimams, konstituciniam teisinés vals-
tybés ir nullum crimen sine lege principui®.

Taigi nusikalstamos veikos kriminalizavimo procesas turéty buti grindziamas
ne emocine jstatymy leidybos iniciatyvos teisés turétojo nuomone ir pavir$utiniska
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés akty apzvalga, bet gilia padéties analize, kuri
leisty jstatymuy leidéjui jsitikinti: koks yra nepageidaujamo visuomenei reiskinio pa-

26  Bekarya, C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: Mintis, 1992.

27  AsHwORTH. Principles of Criminal Law. New York, 2003; PaviLonis, V. Baudziamosios
politikos pagrindai. Justitia, 1996, Nr. 3,4; DRAKSAs, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos.
Teisé, 2004, Nr. 52; Svepas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos
Respublikoje. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2006 ir kt.

28  SvEDpAs, G. Veiklos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teise, 2012, Nr. 82, p. 15-16.
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plitimas ir kas lemia jo egzistavima; ar socialiné problema negali buti i$spresta be vei-
kos kriminalizavimo, t. y. administracinés, darbo, mokes¢iy teisés ir pan. pagalba; ar
kriminalizuota nauja nusikalstama veika nepadarys daugiau zalos, nei bus teigiamas
jos poveikis, kokie yra kriminalizavimo kastai; kaip nauja nusikalstama veika dera su
kitais baudziamojo kodekso straipsniais ir nacionaliniais teisés aktais. Todél visigkai
teisiis V. Justickis ir E. Kurapka, teigiantys, kad nejvertinus jstatymo kriminogenis-
kumo neretai susidaro paradoksali situacija, kai naujas jstatymas ,,<...> faktiskai turi
priesingg nei planuota efektq — uZuot pagerings visuomenés santykius, naujas jstaty-
mas juos pablogina, paZeisdamas pamating visuomenés sékmingo funkcionavimo prie-
laidg - jos saugumg‘®. Saugumo jausmas yra vienas svarbiausiy gyvenimo kokybés
$alyje rodikliy, kuris paprastai siejamas su susirGpinimu, baime dél ateities tam ti-
kroje gyvenimo srityje. Pasak O. Fedosiuko, baudziamujy jstatymy leidyba, kuri daz-
niausiai nepasizymi aukstos kokybés juridine technika, ne didina, bet mazina pilie¢iy
teisinj sauguma, nes pavercia baudziamuosius jstatymus nesusisteminty ir su kitomis
teisés Sakomis konkuruojané¢iy normy kratiniu, kupinu neai$kumy ir priestaravimuy,
kai, panoréjus, kiekvieng, ka nors darantj, jmanoma apkaltinti kokiu nors nusikalti-
mu*. Nepaisant mokslininky jspéjimuy, pertekliniai kriminalizavimo ir penalizavimo
procesai yra nadienos realija, todél nepakankamai pagristy ir nesuderinty su pagrin-
diniais baudziamosios atsakomybés principais jstatymy leidéjo veiksmy atoveiksmiy
gali buti ne tik turto slépimas tre¢iosiose uzsienio $alyse, bet ir didéjanti issilavinusiy
zmoniy emigracija. Pabréztina, kad valstybé turéty ne tik siekti saugoti ir ginti as-
menj ir visuomene nuo nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy ultima ratio
priemonémis, bet ir sugebéti tai daryti veiksmingai visy pirma prevencinémis povei-
kio priemonémis.

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne
kartg yra pabrézes, kad jstatymy leidéjas, regulinodamas santykius, susijusius su bau-
dZiamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas nustatymu, turi placia diskrecija, jis
inter alia gali, atsizvelgdamas | nusikalstamy veiky pobudj, pavojinguma (sunkuma),
mastg, kitus poZymius, kitas turincias reik§més aplinkybes, jtvirtinti diferencijuota
teisinj reguliavima ir nustatyti skirtingg baudziamaja atsakomybe uz atitinkamas nu-
sikalstamas veikas. Taciau $i jstatymy leidéjo diskrecija néra absoliuti: jstatymy lei-

29  Justickis, V.; Kurapka, E. [statymo leidyba ir saugumo uztikrinimas. [statymy
kriminogeniskumo problema ir jos sprendimo btidai. Nusikalstamumo grésmés ir Zmogaus
saugumas. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2010, p. 309.

30  Feposiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 717.
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déjas turi paisyti Konstitucijos normy ir principy, inter alia i§ Konstitucijos kylanciy
teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy®.

2. Neteiséto praturtéjimo kriminalizavimas ir baudZiamosios
atsakomybés principai

Baudziamosios atsakomybés principai sudaro darnios teisés principy sistemos
sudedamaja dalj, nustatancia apibréztg baudziamosios teisés kryptj. Pasak V. Mike-
léno, jstatymy leidéjas nustato visai visuomenei taikytinas taisykles ir principus, o
teismas Sias taisykles ir principus taiko konkreciy $aliy konkre¢iam gincui®. Taigi
teisés principai ,,persmelkia® ir teisinj reguliavima, ir teisine praktika. Jie ne tik atspin-
di visuomenéje vyraujancia teising politika, bet ir suformuluoja tam tikrus reikalavi-
mus, skirtus visiems teisiniy santykiy dalyviams - jstatymy leidéjui, pareigiinams,
kaltinamajam, nukentéjusiajam, ieSkovui arba atsakovui.

Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas esminius baudZiamosios teisés principus,
tokius, kaip nullum crimen sine lege, nullum crimen sine culpa, lex retro non agit, lex
benignior agit, in dubio pro reo (visi neai$kumai ir netikslumai aiskinami kaltininko
naudai) i§désté baudziamojo jstatymo bendrosios dalies nuostatose, nei§skirdamas
juy i$ viso konteksto.

Nullum crimen, nulla poena sine lege principo esme sudaro du sakiniai: ,,nullum
crimen sine lege (néra nusikaltimo be jstatymo) ir ,,nulla poena sine lege (néra baus-
meés be jstatymo). Nullum crimen sine lege yra pamatiné nuostata nustatanti, kad ne-
galima jokia asmens baudziamoji atsakomybé, jeigu nusikalstama veika nenumatyta
baudziamajame jstatyme ir nepaskelbta jstatymo nustatyta tvarka. Nulla poena sine
lege jtvirtina nuostata, kad asmeniui gali biti paskirta tik tokia bausmeé, kuri numaty-
ta baudziamajame jstatyme™. Pabréztina, kad antroji principo dalis ,,nulla poena sine
lege* gali buti taikoma tik materialinéje baudziamojoje teiséje, kai keliamas klausi-
mas, ar uz konkrecius veiksmus asmuo gali bati baudziamas.

Minéta, kad atsakomybé uZ neteisétg praturtéjimg BK 189" straipsnyje nustatyta
dar 2010 m. gruodzio 11 d. Pagal pirmine straipsnio redakcija baudziamas tas, kas
turéjo nuosavybés teise didesnés nei 500 MGL vertés turtg, Zinodamas ar turédamas
ir galédamas Zinoti, kad tas turtas negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis. Pabréz-
tina, kad pagal §j straipsnj baudziamaja atsakomybe asmeniui gali uztraukti vien pats

31  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél privataus
kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti
prokuroro nutarima. [zitréta 2016 05 05]. Prieiga per internetg <http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/nutarimai-isvados-ir-sprendimai/138/y2006>.

32 MIKELENAS, V. Teisés aiSkinimas: teorinés ir praktinés problemos. Justitia, 1997, Nr. 2, p. 5.

33 Abi Sios esminés nuostatos j vieng pamatinj teiginj buvo sujungtos XIX a. pradzioje Johann
Paul Anselm von Feuerbach. Nors H. J. Berman teigia, kad $is principas XVIII a. atsispindéjo
Prancizijos revoliucijos sukurtoje ,,Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje“. BErmaN, H. J.
Teisé ir revoliucija: Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 252.
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didesnés nei 500 MGL vertés turto turéjimas ir negebéjimas jrodyti pajamy, kuriomis
$is turtas buvo jsigytas, teisétumo®*. Kartu reikéty pazyméti, kad labai svarbu teisin-
gai nustatyti turto savoka, nes nuo jo pasirinkimo priklauso ir taikytina nuosavybés
apsaugos taisyklé. Paminétina, kad nei pac¢iame BK 189', nei BK 190 straipsniuose
turto savoka néra apibrézta. Neteiséto praturtéjimo normos patalpintos j BK XXVIII
skyriy ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams*. Turto savoka cia yra daug platesné. Jai priskiriama ir civi-
linéje apyvartoje esanti jvairiy rasiy energija, dujos, deguonis, vanduo, vyriausybés
vertybiniai popieriai, pajai ir pan. Siame skyriuje vartojama turto savoka apima ma-
terialius daiktus (res corporales) ir nematerialius daiktus (res incorporales)®. Reikéty
manyti, kad jstatymy leidéjas $io straipsnio dispozicijoje vartodamas savoka ,,turéjo
nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turta“ nustaté baudziamaja atsako-
mybe uz kilnojamuyjy daikty ir nekilnojamojo turto, t. y. konkreciy daikty, kuriems
buadinga socialiniy, ekonominiy, fiziniy ir teisiniy poZymiy visuma, turéjimg. Savoka
»turéjimas“ suponuoja asmens veika, kuriai badingas pozymis animus rems sibi ha-
bendi (ketinimas daiktg turéti sau). Taciau lieka neaiskus klausimas, kaip vertinti tuos
atvejus, kai asmuo turi didesnés nei 500 MGL vertés vertybinius popierius (akcijas,
obligacijas ir kt.). Jie tik ateityje gali buti pagal nominalig verte ar kitokig numatyta
proporcija bet kurio asmens (nebutinai jy turétojo) iskeisti i pinigus, kitokius daiktus
arba jy turétojas gali gauti kitokios turtinés naudos. PavyzdZiui, turto prievartautojas,
kysininkas, kontrabandininkas, neturintis jstatyme numatyto dydzio res corporales,
negalés buti patrauktas baudziamojon atsakomybén uZ neteisétg praturtéjima, nes
turtg ar turtine nauda jis gaus tik ateityje. Reikéty manyti, kad tai yra viena i$ jsta-
tymy leidéjo nenumatyty aplinkybiy. Vertinant kriminalizuota nusikalstama veika
teisékiiros principy poziiriu, kurie iSreiskia tam tikrus imperatyvius reikalavimus,

34  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo
ir Kodekso papildymo 72-3, 189-1 straipsniais jstatymas. Zin., 2010, Nr. 145-7439 [statymo
igyvendinimo nuostaty 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad baudziamojon atsakomybén
traukiami tik asmenys, kurie BK 189" straipsnyje nustatytus poZymius atitinkantj turtg turi po
$io jstatymo jsigaliojimo.

35  Pasak E. Svilpaités, terminy ,nuosavybé ir ,turtas“ neapibréztumas skirtingy konstitucijy
teksty bei tarptautiniy teiseés akty lietuviskuose vertimuose yra pagrindiné problema, nustatant
nuosavybés teisés objekta. Romany-germany teisés tradicijai priskiriamose valstybése
nuosavybé asocijuojama su daiktais ir nuosavybés teise, o ne su kitomis daiktinémis ar
prievolinémis teisémis kaip asmens turtu. Ir nors romény teiséje egzistavo daikty skirstymas
i res corporales ir res incorporales, kurj perémé ir kai kurios kontinentinés Europos valstybeés,
buvo priimta manyti, kad res incorporales arba nematerialiy dalyky gynimas buvo prievolinés
teisés pagrindu, nes paprastai tik res corporales buvo ginami kaip nuosavybés teisés objektai.
Tuo tarpu terminas ,,turtas“ paprastai Zymi ne tik daiktus, bet visuma teisiy ir jsipareigojimuy,
kurie gali bati jvertinti pinigais. Sia tradicija besivadovaujanciose valstybése nuosavybeés ir
turto atskyrimas buvo ypa¢ svarbus daiktinés ir prievoliy teisés atribojimui. SviLparrs, E.
Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé. Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2005, p. 40.
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keliamus teisékairoje dalyvaujantiems subjektams, pabréztina, kad jstatymy leidéjas
inter alia nesilaiké Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2
dalies 6 punkto nuostatos, kurioje nurodyta, jog siekiant sukurti vientisa, nuoseklia,
darnig ir veiksmingg teisés sistema butina laikytis ai$kumo principo, reiskiancio, kad
teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus, glaustas,
suprantamas, tikslus, ai$kus ir nedviprasmiskas®. Teisinio tikrumo principas jparei-
goja jstatymy leidéja taip formuluoti baudziamojo jstatymo nuostatas, kad kiekvie-
nas asmuo jas ai$kiai suprasty ir galéty derinti savo teiséta elgesj pagal jy reikalavi-
mus. Jose taip pat turéty buti aiskiai be dviprasmybiy apibréztas neteisétas veikimas
ar neveikimas bei jo padariniai.

Neteiséto praturtéjimo sudétis yra formalioji, ji nereikalauja padariniy. Vien
turto turéjimas, neatsizvelgiant j trukme, jo buvimo viets, igijimo $altinius uZtrau-
kia baudziamaja atsakomybe. Pagal BK 189! straipsnyje jtvirtinta teisinj reguliavima
baudziamojon atsakomybén gali buti patraukti asmenys, turintys Siame straipsnyje
numatyto turto, nepriklausomai nuo jo jgijimo laiko. Isvadai apie turto jgijimo ne-
teisétuma tiesiog pakanka, kad asmuo negali pagrjsti turimo turto jgijimo teisétumo.
BK 190 straipsnyje iSaiskinta, kad teisétos pajamos yra i§ teisés akty neuzdraustos
veiklos gautos pajamos, nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvar-
ka, ar ne. Todél teisétai jgytas turtas — tai turtas, jgytas i§ darbo ar kity su darbu ar
verslu susijusiy pajamy, dovanojimo, paveldéjimo, loterijy, dividendy gavimo ir pan.
Taigi $io nusikaltimo dalykas bendriausiu pozitriu yra konkretus turtas, kurj asmuo
turi nuosavybés teise. Vadovaujantis teismy praktika galima manyti, kad dazniausiai
nusikaltimo dalyku gali baiti nekilnojamasis turtas, kilnojamieji daiktai, pavyzdziui,
meno vertybés, automobilis, taip pat pinigai. Nustatant galimo neteisétai jgyto tur-
to dydj, teismai turéty dokumentaliai nustatyti visas asmens pajamas ir islaidas uz
visg darbinés veiklos laikotarpj. Sios kategorijos bylose paprastai remiamasi speci-
alisto iSvada. Taciau jos vertinimui didele reik§me turi ta aplinkybé, ar specialistui
pateikiama visa dokumentais patvirtinta medZiaga apie asmens gyvenimo pajamas
bei civilinius sandorius. Tai itin sudétinga, jei teisiamas garbaus amziaus asmuo arba
asmuo, kuris gavo turtg i§ tokio amziaus giminiy. Juo labiau, kad iki $io jstatymo
priémimo baudziamosios atsakomybés uz turto, kurio jgijimo ir turéjimo asmuo ne-
gali pagristi dokumentais, laikyma nebuvo. Turto turéjimas nepriklausomoje Lietu-
voje niekada nebuvo nusikalstama veika. Paminétina, kad net 1961 m. priimtame
pirmajame Lietuvos TSR BK nebuvo numatyta atsakomybé uz turto turéjima, nors
gana grieztai buvo baudziama uz daugelj mums $iandien ,,jdomiy“ nusikalstamy vei-
ky, pavyzdziui, uz neteisétg statybiniy medziagy jgijima (LTSR BK 216 straipsnis),
spekuliacijg (LTSR BK 164 straipsnis), duonos ir kity maisto produkty naudojima
gyvuliams Serti (LTSR BK 165 straipsnis), valkatavimg ir elgetavimg (LTSR BK 240
straipsnis) ir pan. Todél daugelis gyventojy mang, kad néra butina saugoti pateisi-

36  Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Zin., 2012, Nr. 110-5564
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nancius turto jsigijima dokumentus, o sudarydami sandorj su artimais Zmonémis
nesilaiké jstatymo nustatytos sandorio formos. Nors vertindami asmens pajamas,
teismai gali remtis liudytojy parodymais, taciau garbaus amziaus Zmonés gali tokiy
liudininky ir neberasti. Sovietiniais metais jgytas ir iki $iy dieny i§saugotas vertingas
turtas daznai nebus pateisintas jokias dokumentais ir liudytojy parodymais. Minéta,
kad baudziamosios atsakomybés dél neteiséto praturtéjimo poziiariu apskritai nerei-
kia nustatinéti konkreciy finansiniy $altiniy turtui jsigyti, pakanka tik konstatuoti,
kad patikrinus visus galimus asmens teisétus turto gavimo budus (uzdarbj, pensija),
aiskiai matyti, jog turtas negaléjo buti jgytas né vienu i$ jy. Vadinasi, jstatymy leidéjas
jtvirtino galimybe baudziamajg atsakomybe taikyti ir tuomet, kai pajamos gautos,
pavyzdziui, i§ nusenusiy tévy, dél laiku nesumokeéty mokesciy, klaidingai sudaryty
sandoriy, nelegalaus darbo ar kitokiy administracinés, darbo, mokesciy teisés pazei-
dimy, kadangi jstatymy leidéjas jstatymo taikyma susiejo su turto turéjimu, bet ne su
tokio turto jsigijimu. Auks$ciausiojo Teismo pozitriu, toks teisinis reguliavimas ne-
atitinka protingumo, proporcingumo kaip konstitucinio teisinés valstybés principo
elementy reikalavimo®.

Taigi pazeidziant nulla poena sine lege ir nullum crimen sine culpa principus
asmuo gali bati patrauktas baudziamojon atsakomybés ir nuteistas uz teisétai jgyta
turta kurio jgijimo jis negali patvirtinti. Vien tik tikimybé, kad asmuo negaléjo teisé-
tai jsigyti turto, gali biti pagrindu sprendziant asmens baudziamosios atsakomybés
klausimg pagal BK 189" straipsnj. Nevalingai prisimenamos kriminologijos paskaitos,
kai kriminologai dar ai$kino studentams apie normalius (teisétus) ir hipertrofuotus
(neteisétus) zmogaus poreikius. Jsigyti spalvota televizoriy universiteto profesoriui
tuo metu buvo teisétas ir natiiralus poreikis, taciau to paties universiteto valytojai —
tai jau buvo ,padidinti poreikiai“. Paminétina ir tai, kad duomenis apie gyventojy
darbovietes, jy atlyginimus iki 1990 mety sunku surinkti ir jvertinti, todél jauni spe-
cialistai, kuriy i$vadomis paprastai remiasi teismai, spresti ar pajamos yra teisétos ar
jos gautos neteisétu budu gali vadovaudamiesi vien loginémis prielaidomis, jog, pa-
vyzdziui, valytoja dirbusi moteris negali turéti jokio turto. Nors tokias iSvadas galima
laikyti tiktai tikétinomis, taciau ,kas galéty paneigti®, kad batent tokiomis i§vadomis
teismy praktikoje bus grindziama asmens kalté.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnyje jtvirtin-
ta nuostata, kad niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie remian-
tis jy padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusi-
kaltimais, taip pat negali bati skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma
nusikaltimo padarymo metu. Pasak A. Abramaviciaus ir J. Prapiesc¢io, Konvencijos 7
straipsnyje jtvirtinta garantija, kuri yra esminis teisés virSenybés principo elementas

37  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo2014 m. balandzio 11 d. plenarinés
sesijos nutartis. [ziaréta 2016 05 06]. Prieiga per interneta <http://eteismai.lt/
byla/57594094255429/2K-P-93/2014>.
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ir uzima reik$minga vieta Konvencija nustatytos apsaugos sistemoje. Sis straipsnis
turéty buti aiSkinamas ir taikomas (kaip i$plaukia i$ jo objekto ir tikslo) taip, kad baty
uztikrinta veiksminga apsauga nuo savavaliSko baudziamojo persekiojimo, nuteisi-
mo ir nubaudimo. Bendresne prasme jame taip pat jtvirtinamas nusikalstamy veiky
ir bausmiy teisétumo principas (nullum crimen, nulla poena sine lege), kuris reikalau-
ja, kad baudziamasis jstatymas nebtty taikomas ple¢iamai kaltinamojo nenaudai*.

Pabré7tina, kad jstatymy leidéjas faktiskai kriminalizavo tam tikrg status quo
bukle ir nenustaté jokio pereinamojo laikotarpio ir tvarkos $iai buklei pakeisti. Tokia
situacija priestarauja BK 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintoms nuostatoms, jog asmuo
atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikals-
tama veikg ir tik, jeigu veikos padarymo metu i$ jo galima buvo reikalauti jstatymus
atitinkancio elgesio.

Kalté yra vienas reik§mingiausiy asmens baudziamajai atsakomybei nusikaltimo
sudéties subjektyviyjy pozymiy. Kaltés principas inter alia rei$kia asmening asmens
atsakomybe. Nullum crimen sine culpa principas negin¢ytinai laikytinas vienu i$ svar-
biausiy baudziamosios atsakomybés principy, nes apibrézia butinas salygas baudzia-
majai atsakomybei atsirasti*. Siam principui baudziamojoje teiséje tenka centrinis
vaidmuo - kalté yra materialiné asmens nubaudimo prielaida, o nuo $io principo
suvokimo ir jo jgyvendinimo priklauso ir daugelio kity teisiniy problemy baudzia-
mosios teisés teorijoje ir praktikoje sprendimas.

Paminétina, kad nekaltumo prezumpcijos principas buvo jtvirtintas dar 1215
metais viename i$§ pirmuyjy teisés akty Didziojoje Laisviy Chartijoje (Magna
Chartd). Didziosios Laisviy Chartijos 39 straipsnyje buvo nurodyta nuostata, kuri
turéjo didele reik§me jtvirtinant Zzmogaus teises — pripazinimg kaltu tik teismo
nuosprendziu ir tik pagal jstatyma. Véliau $i nuostata buvo pakartota ir Tarptau-
tinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 2 dalyje: , Kiekvienas, kal-
tinamas padares nusikaltimg, laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatymg.“* Sis principas jtvirtinamas ir Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 11
straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, kad ,, Kiekvienas, kaltinamas padares nusikalti-
mg, turi teise biti laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatymgq per vie-
g teisminj nagrinéjimg, kur jam bus suteikiamos visos biitinos gynybos garantijos.“"!

38  Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy Jono Prapiescio ir Armano
Abramaviciaus atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. balandzio 11 d. nutarties. [ZiGréta 2016 05 03]. Prieiga per
internetg <http://www.lat.lt/lt/teismu-praktika/lat-praktika/aktuali-praktika-iki-2015/aktuali-
praktika-baudziamosiose-bylose.html>. [ziGréta 2016 05 03].

39  JESCHECK, H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Duncker&Humbolt, Berlin, 1969, S.
496-497; Jescheck H.- H. Wandlungen des Strafrechtlichen Schuldbegriffs in Deutschland und
Ostereich. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologfa. 2003. [Zitréta 2016 06 01].
Prieiga per internetg < http://criminet.ugr.es/recpc/05/recpc05-01vo.pdf>.; Taranues, H.C.
Pycckoe yromosnoe mpaso. Jlekunu. Yactb obmras (Russkoe ugolovnoe pravo. Lekcii. Chast
obshhaja). T. 1, Maskva, Nauka, 1994, p. 222.

40  Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zin., Nr. 77-3288, 2002.

41 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Zin., Nr. 68-2497, 2006.
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Analogiska nuostata jtvirtinta ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje*.

Sis principas taip pat yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straips-
nyje ir BK 2 straipsnyje. Antai Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad as-
muo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas néra jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pri-
pazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. BK 189" straipsnio 1 dalies dispozicijoje
expressis verbis nustatyta, kad asmuo atsako zZinodamas arba turédamas ir galédamas
zinoti, kad turtas negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis. Asmens ,,Zinojimas“ yra
siejamas su tycine kaltés formos rasimi formaliose nusikaltimy sudétyse — darydamas
nusikaltimg asmuo suvokeé pavojinga nusikalstamos veikos pobudj ir noréjo taip veik-
ti, t. y. turéti neteiséto praturtéjimo dalyka (BK 15 straipsnio 2 dalis). Ta¢iau paskesné
formuluoté ,turédamas ir galédamas zinoti“ budinga nusikalstamam nerapestingu-
mui kaip neatsargios kaltés formos rasiai (BK 16 straipsnis). Pabréztina, kad nusi-
kalstamam nerapestingumui batinas intelektualusis kaltés elementas. BaudZziamaja-
me jstatyme vartojama sgvoka ,,turéjo“ apibadinama objektyviais kriterijais ir pateikia
nominaly konkrecios situacijos vertinima bei pareiga numatyti savo veikos pavojingus
padarinius, o sgvoka ,,galéjo” paprastai rei$kia subjektyvias asmens savybes, dél kuriy
asmuo turi realig galimybe numatyti pavojingus savo veikos padarinius. Taciau vien
galéjimas ir turéjimas numatyti padarinius nesudaro pagrindo kvalifikuoti veikg pa-
gal nagrinéjama straipsnj, nes kaltininkas, be to, dar turi suvokti ir sugebéti jvertinti
savo veikos padariniy dydj. Tacdiau, kaip minéta, nusikaltimo sudétis yra formalioji
ir nereikalauja jokiy padariniy. Asmuo turi jstatyme apibrézto dydzio turtg ir nori jj
turéti ateityje. Todél buty neteisinga teigti, kad neteisétas praturtéjimas, pagal impera-
tyvig BK 189! straipsnio formuluote, gali bati padaromas ir neatsargiai. PripaZzinimas,
kad i nusikalstama veika gali baiti padaroma ir neatsargiai, neatitinka nei jau minétos
$ios normos paskirties, nei joje jtvirtinto nusikaltimo esmés. BK 16 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta nuostata, kad ,asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudzZiamojo nusiZen-
gimo padarymgq dél neatsargumo tik Sio kodekso specialiojoje dalyje atskirai numaty-
tais atvejais“. Taigi uz neatsargias veikas asmuo gali bati traukiamas baudziamojon
atsakomybeén tik specialiai BK specialiojoje dalyje numatytais atvejais®. Ta¢iau BK
189! straipsnyje néra jokiy nuorody, kad straipsnyje numatytas nusikaltimas gali bati
padarytas dél neatsargumo. Tai, kad analizuojamame straipsnyje nenurodomas ir ba-
tinasis nusikalstamo nertipestingumo pozymis — padariniai (BK 16 straipsnio 3 dalis),
sudaro pagrinda manyti, kad neatsargios kaltés formos jtvirtinimas $iame straipsnyje
priestarauja BK 16 straipsnio 3 daliai. [statymy leidéjas, pripazings veika nusikalsta-
ma vien nuo atitinkamo turto turéjimo momento ir jtvirtines nuostaty ,,turédamas ir

42 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 (1950 m. lapkri¢io 4 d.). Zin., 2000, Nr. 96-
3016.

43 Lietuvos Respublikos baudziamoji kodekso komentaras. Bendroji dalis, I t., Vilnius, Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 113.
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galédamas Zinoti®, akivaizdziai nepaiso vidinés kodekso nuostaty darnos reikalavimy.
Taigi kriminalizuotos veikos kaltés formos klausimai yra ,,supinti“ ir neaiskis. Visa
tai leidzia konstatuoti, kad BK 189" straipsnio jtvirtintas teisinis reguliavimas pries-
tarauja tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintam nullum crimen sine culpa princi-
pui. Kartu pabréztina, kad BK 1 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nustatyta, jog jis yra
vientisas baudZiamasis jstatymas, kurio paskirtis - baudziamosios teisés priemonémis
ginti Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusi-
kalstamy veiky. Todél BK nuostatos negali viena kitai priestarauti, jos privalo atitikti
i$ Konstitucijos kylanciy teisinio aiskumo, protingumo, proporcingumo reikalavimy.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,, Konstitucinis teisinés valstybés principas
suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams, inter
alia tai, kad teisés aktuose nustatyti reikalavimai turi biiti grindZiami bendro pobidZio
nuostatomis (teisés normomis ir principais), kurias jmanoma taikyti visiems numaty-
tiems atitinkamy teisiniy santykiy subjektams; <...> teisés akty formuluoteés turi biti
tikslios, turi biiti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna; kad teisi-
niy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis
reguliavimas turi biiti santykinai stabilus.“** Atkreiptinas démesys | tai, kad Vokietijos
Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat neseniai yra konstataves, jog
istatymuose vartojami neapibrézti ir migloti terminai teisékiros pozitiriu yra ydingi*.
Teisus W. Hassemer, pabréziantis, kad nuolatinis baudziamyjy sankcijy grieztinimas
ir naujy veiky kriminalizavimas dél nepasotinamo visuomenés saugumo poreikio
jigyvendinimo pradeda kelti pavojy pilieciy laisvei *. Todél jstatymy leidéjas, jgyven-
dindamas priederme uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo
nusikalstamy késinimuysi, taip pat turi ir pareigg jstatymais apibrézti nusikalstamas
veikas ir nustatyti baudziamajg atsakomybe uz jas. Taciau, spresdamas $ig problema,
jis turi diskrecijg nustatyti ir terminus, per kuriuos asmenims, padariusiems nusikals-
tamas veikas, baudziamoji atsakomybé gali bati taikoma kt. ¥’. Nustatydamas tokius
terminus, jstatymy leidéjas turi atsizvelgti inter alia j nusikalstamos veikos pobudj,
pavojinguma (sunkuma). Konstitucinis teismas taip pat ne karta yra pabreézes, kad
istatymy leidéjas baudziamojoje teisé¢je privalo vadovautis principu nullum crimen
sine lege praevia — (praevia — ,,anksciau eings®), kuris draudzia baudziamojo jstatymo

44  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio
26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Zin., 2005, Nr. 1-7.

45  Vokietijos Konstitucinio Teismo nutarimas ,Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen
den Ordnungswidrigkeitentatbestand der sexuellen Handlung mit Tieren®. Ziréta 2016
06 02]. Prieiga per internet3 < http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Pressemitteilungen/DE/2016/bvg16-011.html>. [ziGréta 2016 06 02].

46 HassEMER, W. Warum Strafe sein muss: ein Plddoyer. Berlin, Ullstein Hardcover, 2009.

47  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamaja atsakomybe
uz genocida, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.
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veikimg atgaline tvarka. Tai inter alia reiskia, kad priimty ir paskelbty jstatymy galia
yra nukreipiama j ateitj ir neturi griztamosios galios - lex retro non agit princpa. Visa
tai sietina su konstituciniais teisingumo, humanizmo principais. Tik priimti jstatymai,
panaikinantys veikos baudziamumg ar susvelninantys atsakomybe, turi grjZztamaja ga-
lig (lex benignior retro agit). Teisiskai reguliuojant visuomeninius santykius jstatymy
leidéjui privalu paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimy*. Taciau kriminalizuojant
neteiséta praturtéjima jstatymy leidéjui $ios Konstitucinio Teismo nuostatos buvo be-
vertés. BK 189! straipsnyje jis de facto jtvirtino jstatymo galiojimg atgal, o tai reiskia,
kad asmuo, jgijes tam tikra turtg iki BK 189! straipsnio priémimo ir jo jsigaliojimo,
kuomet nepagristas praturtéjimas nebuvo laikomas nusikaltimu ir uz ji baudziamoji
atsakomybé nebuvo taikoma, $iai dienai nebeturi jokios galimybés anksc¢iau jgyta turta
legalizuoti ir taip iSvengti nepagrjsto baudziamojo persekiojimo. Taigi asmens bau-
dziamosios atsakomybés atsiradimg $iuo atveju lemia vienas poelgis (turto jgijimas),
padarytas iki neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo. Dar daugiau -$is poelgis, kuris
jo atlikimo metu nebuvo laikomas nusikaltimu, $iandien lemia net ir turto konfiska-
vimg, kuris, pagal jstatymy leidéja, staiga tampa jgytu i§ nusikalstamos veikos. Todél
turtas, kuris jo jgijimo metu buvo teisétas ir negaléjo jo savininkui uztraukti baudzia-
mosios atsakomybeés, tac¢iau kurio jgijimo Saltiniai néra oficialiais jo kilme patvirti-
nanciais dokumentais nustatyti, gali bati konfiskuojamas kaip gautas i§ nuskalstamos
veikos. Toks teisinis neteiséto praturtéjimo sureguliavimas i§ esmés pazeidzia Kons-
titucijoje jtvirtintus teisinés valstybés, teisinio tikrumo ir teiséty lakesciy principus.
Susidariusia padétj bandé taisyti Auk$¢iausiasis Teismas, 2014 balandzio 11 d.
nutartimi i$aiskines, kad situacija, kai asmuo traukiamas baudZziamojon atsakomy-
bén vien dél to, kad naujas baudziamasis jstatymas kriminalizavo tam tikrg jo ,esa-
ma bukle, nenustacius laiko ir tvarkos $iai buklei pakeisti, neatitinka jtvirtinty BK 2
straipsnyje pagrindiniy baudziamosios atsakomybés nuostaty, jog asmuo atsako pa-
gal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika
ir tik jeigu veikos padarymo metu i$ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio
elgesio. Kartu Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad BK 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad veikos nusikalstamumg ir asmens baudziamumag nustato tos veikos padarymo
metu galiojes baudZiamasis jstatymas. Nusikalstamos veikos padarymo laikas yra vei-
kimo (neveikimo) laikas arba baudziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo
laikas, jeigu asmuo noréjo, kad padariniai atsirasty kitu laiku. Plenariné sesija pazy-

48  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy
i$tirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14
d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Zin., 2006, Nr. 7-254.
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meéjo, kad baudziamojon atsakomybén pagal BK 189" straipsnj traukiami tik asme-
nys, kurie jame nustatytus pozymius atitinkantj turta turi jsigaliojus $iam jstatymui®.
Nuostata, kad baudziamasis jstatymas, nustatantis veikos nusikalstamuma, griezti-
nantis bausme arba kitaip sunkinantis nusikalstamg veikg padariusio asmens teisine
padétj, neturi grjztamosios galios, pripazjstama ir tarptautinéje baudziamojoje tei-
séje. Antai Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnio 2 dalyje nurodoma,
kad niekas negali bati nuteistas uz jokj veiksmg ar neveikimg, kuris pagal tuo metu
galiojusius valstybés jstatymus arba tarptautine teise nebuvo laikomas baudziamuoju
nusikaltimu®. Si nuostata jtvirtinta ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
15 straipsnio 1 dalyje®'. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad niekas negali bati nuteistas uz veiksmus ar nevei-
kimg, kurie remiantis jy padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise
nebuvo laikomi nusikaltimais®. Siame kontekste paminétina Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 35343/05). 2015 m. spalio
20 d. paskelbtame Didziosios kolegijos sprendime padaryta i$vada, kad ,,salies teismy
iSvada, jog aukos atitiko genocido nusikaltimo galimy auky apibréZimgq kaip dalis sau-
gomos grupeés, buvo interpretacija pagal analogijg, panaudota pareiskéjo nenaudai,
dél ko jo nuteisimas buvo nenumatomas*. Teismas kartu pakartojo, kad Konvencijos
7 straipsnio 1 dalies nuostata yra svarbi ir veiksminga apsaugos nuo savavali§ko per-
sekiojimo priemoné. Nukrypimas nuo jos galimas tik vadovaujantis 15 straipsnyje
numatytais nepaprastosios padéties atvejais™.

Jdomu tai, kad jau pirmojo LTSR baudziamojo kodekso 7 straipsnyje buvo jtvir-
tintos minétos tarptautiniy dokumenty nuostatos, o sovietiniy laiky lietuviskame
baudziamosios teisés vadovélyje buvo pabréziama: ,,BaudzZiamasis jstatymas, nusta-
tantis veikos baudZiamumg arba pagrieZtinantis bausme, negalioja atgal, remiantis
istatymo jspéjamojo poveikio principu. Jeigu anksciau baudZiamojo jstatymo nebuvo,
tai negaléjo biiti ir jo jspéjamojo poveikio.* Objektyvumo délei paminétina, kad $ie
teiginiai buvo deklaruojami vieSojoje erdvéje, taciau jie labai skyrési nuo tikrojo any
dieny valstybés gyvenimo. Baudziamoji teisé, kaip ir teisé apskritai, yra neatsiejama
nuo konkrecios visuomenés vertybiy sistemos. Si sistema gali keistis. Jos pasikeitimai
priklauso nuo daugelio veiksniy, kurie siejami su tam tikru laiku, ta¢iau esminé ir
svarbiausia vertybé, kuriai visuomet suteikiamas prioritetas, yra teisingumas.

49  Auksdiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. plenarinés sesijos nutartis. [Zitréta 2016 05 06].
Prieiga per internetg <http://eteismai.lt/byla/57594094255429/2K-P-93/2014>.

50  Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Zin., 2006, Nr. 68-2497.

51  Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zin., 2002, Nr. 77-3288.

52 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. [Zitiréta 2016 06 01]. Prieiga per
internetg <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LIT.pdf>.

53  The European Court of Human Rights. Case of Vasiliauskas v. Lithuania. Strasbourg 20
October 2015. [ziaréta 2016 05 15]. Prieiga per interneta <http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/
VASILIAUSKAS_2015_GC_judgment.pdf>. [ziaréta 2016 05 15].

54  Tarybiné baudZiamoji teisé. Bendroji dalis, Mintis, Vilnius, 1972, p. 52.
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Taigi reikalavimas, kad paskelbti jstatymai galioty j ateit] ir neturéty grjZtamo-
sios galios — svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis teisés vie$patavimo bei teisinés
valstybés elementas. Taisyklé lex retro non agit — svarbus ir batinas veiksnys uztikri-
nant valstybés galios neribotos kontrolés ribojimg, jtvirtinant Zmoniy pasitikéjima
valstybéje priimtais teisés aktais. E. Karis visi$kai pagristai teigia, jog konstatavus,
kad ,negalima is asmens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo ir
todél jis negaléjo zinoti bisimy reikalavimy*, ir kad , teisés subjektas turi biiti tikras,
kad jo veiksmai, padaryti vadovaujantis teisés aktais, galiojusiais jy padarymo metu,
bus laikomi neteisétais®, taip pat pabrézus batinuma nustatyti stabilig teising tvarka ir
kad teisés aktai negalioja atgaline data, taciau jtvirtinus tokj teisinj reguliavimg, ku-
riuo nustatomos sankcijos uz praeityje padarytas veikas (neveikima), pagristai buty
laikomas ydingu tiek Konstitucijos®, tiek baudziamosios teisés pozitriu.

Pabaigai galime sau uzduoti klausimg, ar baudziamoji atsakomybé uz neteséta
praturtéjimg néra tik nevykusi ,kovos“ su nusikaltimais imitacija, ar esminiy bau-
dziamosios teisés principy ignoravimas nekelia pavojaus visuomenei? Manytina, kad
taip. Tai, kad nusikaltimy prevencija yra batina, akivaizdu. Taciau ji negali buti vyk-
doma griez¢iausiomis priemonémis, ypac tokiomis, kurios i$kreipia visa baudziamo-
sios teisés esme, sudaro prielaidas nepagrijstai taikyti baudziamajj jstatyma, paneigia
konstitucinius principus bei vertybes.

Siekiant ekonominius nusikaltimus daryti nenaudingus reikéty labiau analizuo-
ti kity teisés $aky galimybes, pirmiausia, administracinés ir mokesciy teisés. Batent
jy pagalba jtvirtinti nusikaltimy nuosavybei padarymo prevencines priemones, o ne
déti pamatus galiojancios baudziamosios teisés sistemos griovimui, teisinei anarchi-
jai, sukelianciai pavojy kiekvienam visuomenés nariui.

55  Koris, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje = Rozwdj zasad konstytucyjnych w
prawoznawstwie konstytucyjnym, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos
Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga, Neringa, 2001 m. birzelio 11-12
d. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 70.
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I$vados

1. Nusikalstamos veikos, numatytos BK 189" straipsnyje, kriminalizavimo
procesas buvo grindziamas emocine jstatymy leidybos iniciatyvos teisés
turétojo nuomone ir pavirSutiniska tarptautinés ir Europos Sajungos tei-
sés akty apzvalga, o ne gilia padéties analize, kuri leisty jstatymy leidéjui
jsitikinti: koks yra nepageidaujamo visuomenei rei$kinio paplitimas ir kas
lemia jo egzistavima; ar socialiné problema negali bati i§spresta be veikos
kriminalizavimo, t. y. administracinés, darbo, mokes¢iy teisés ir pan. pa-
galba; ar kriminalizuota nauja nusikalstama veika nepadarys daugiau Zalos,
nei bus teigiamas jos poveikis, kokie yra kriminalizavimo kastai; kaip nauja
nusikalstama veika dera su kitais baudziamojo kodekso straipsniais ir naci-
onaliniais teisés aktais.

2. Vertinant dabarting BK 189! straipsnio redakcija, darytina i$vada, kad joje
suponuojama galimybé, pazeidziant ,nulla poena sine lege® ir ,nullum cri-
men sine culpa“ir kitus principus, patraukti asmenj baudZiamojon atsako-
mybén bei nuteisti uz teisétai jgyta turta, kurio jgijimo jis negali pagrjsti.
Vien tik tikimybé, kad asmuo negaléjo teisétai jsigyti turto, gali bati pa-
grindu sprendziant asmens baudziamosios atsakomybés klausima pagal BK
189! straipsnj.

3. Istatymy leidéjas BK 189! straipsnyje de facto jtvirtino jstatymo galiojima
atgal, o tai reiskia, kad asmuo, jgijes tam tikra turta iki BK 189" straipsnio
priémimo ir jo jsigaliojimo, kuomet nepagrjstas praturtéjimas nebuvo lai-
komas nusikaltimu ir uz ji baudziamoji atsakomybé nebuvo taikoma, Siai
dienai nebeturi jokios galimybés anksciau jgyta turtg legalizuoti ir taip is-
vengti nepagrjsto baudziamojo persekiojimo. Tod¢l teisinis neteiséto pra-
turtéjimo sureguliavimas i§ esmés pazeidzia Konstitucijoje jtvirtintus tei-
sinés valstybeés, teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy principus. Sie principai
jpareigoja jstatymy leidéj taip formuluoti baudZiamojo jstatymo nuostatas,
kad kiekvienas asmuo jas aiskiai suprasty ir galéty derinti savo teiséta elgesi
pagal jy reikalavimus.

4. Istatymy leidéjas turéty atkreipti démesj j tai, kad baudziamosios atsako-
mybés principai néra jstatymo ,,puo$menos“ ar nereik§mingi jo lozungai ir
deklaracijos, bet savarankiskos bendriausios baudziamosios teisés normos,
turindios teisine galig ir reik§me. Jos yra esminiu teismy praktikos orientyru
formuojanciu visg jstatymo taikymo strategija.



Jurisprudencija. 2016, 23(2): 210-233. 233

RESPONSIBILITY FOR ILLEGAL ENRICHMENT: REGULATORY
OBJECTIVES AND THE PROBLEM OF CRIMINALISATION

Romualdas Draksas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author examines the provisions of one of the most currently de-
bated articles of the Criminal Code, Article 189, by assessing them from the perspective
of validity and legal thinking. After the research is presented, the reader is offered sev-
eral conclusions. The process of criminalisation of the offence cited in Article 189 of the
Criminal Code was based on the emotional opinion of the holder of legislative initiative
and on a superficial review of international and European Union legislation instead
of a deep analysis of the situation, which would allow the legislator to ascertain the
prevalence of undesirable social phenomena and factors that determine their existence;
whether a social problem could be solved without criminalisation, through the help of
administrative, labour or tax law; whether criminalisation of the new offence would do
more damage than having a positive impact; the cost of criminalisation; and how a new
criminal offence would fit in with the other articles of the Criminal Code and national
legislation. Assessing the current version of Article 189" of the Criminal Code, it follows
that it presupposes the possibility (by violating the principles “nulla poena sine lege”
and “nullum crimen sine culpa”) of criminal prosecution and conviction for lawfully
acquired property if the acquisition is not justified. The mere chance that the person
could not legally purchase property can be the basis for resolving the issue of personal
criminal liability under Article 189" of the Criminal Code. In this article, the legislator
de facto established the law retroactive, which means that if a person acquired certain
assets before Article 189" was adopted and entered into force, when illegal enrichment
was not considered a crime and criminal responsibility for it had not been applied, the
person now has no possibility of legalising the previously acquired property and thus
avoiding unjustified criminal prosecution. The legislator should pay attention to the
fact that the principles of criminal liability are not “decorations” of the law or insig-
nificant slogans and declarations, but independent and the most common norms of
criminal law, with legal force and significance. They are an essential reference to court
practice forming entire law application strategy.

Keywords: principle of criminal liability, criminalization of offenses, illicit en-
richment.

Romualdas Draksas, Mykolo Romerio universiteto, Teisés fakulteto BaudZziamosios
teisés ir proceso instituto profesorius. Moksliniy tyrimy kryptys: baudziamoji teisé, bau-
dziamoji atsakomybé, nuteisimas.

Romualdas Draksas, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Institute of Criminal
Law and Procedure, professor. Research interests: criminal law, criminal liability, sentencing.



