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Santrauka. Sioje publikacijoje yra analizuojamos problemos, su kuriomis susidu-
ria Lietuvos teismai, taikydami $velnesnés, negu jstatyme numatyta, bausmeés skyrimo
pagal BK 62 straipsnio 2 dalies nuostatas. Pastebéta, kad Sio BK straipsnio taikymo
teisminé praktika yra nevienoda, o kartais net ir viena kitai priestaraujanti (vietomis
analogiska situacija susilaukia net trejopy teismy vertinimy). Siame straipsnyje yra
pateikiama trumpa bendra BK 62 straipsnio 2 dalies charakteristika bei analizuoja-
mos dvi pagrindinés problemos: 1) vienos is BK 62 straipsnio 2 dalies taikymo pagrin-
diniy sqlygy ,yra lengvinanciy aplinkybiy“ taikymo problemos, bei 2) lengvinanciy
aplinkybiy ir BK 62 straipsnio 2 dalies bei jos 1-6 punktuose numatyty sqlygy tarpusa-
vio santykio problema, atsakant j klausimg - ar gali ta pati aplinkybé buti pripaZinta
kaip viena is reikalaujamy lengvinanciy aplinkybiy kartu laikant jg ir viena is likusiy
BK 62 straipsnio 2 dalies bei jos 1-6 punktuose numatyty taikymo sqlygy? Autorius
pateikia savo sisteminj kritinj poZiiirj, paremtq bendrosiomis baudzZiamosios teiseés tai-
syklémis, j Sias problemas bei siitlo jy sprendimo buidus

Reik$miniai ZodZiai: baudziamoji teisé; bausmeés skyrimas; $velnesnés, negu jsta-
tyme numatyta, bausmés skyrimas; lengvinancios aplinkybés; dvigubas aplinkybés ver-
tinimas, zalos atlyginimas.
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Ivadas

Temos aktualumas bei problemos istirtumo lygis. Teisingas bei individualizuotas
bausmés skyrimas yra teismo pareiga. Auksc¢iausias bausmés individualizavimo laips-
nis pasireiskia per teismy teise paskirti $velnesne, negu jstatymo numatyta, bausme.
Kadangi $velnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimas yra i$skirtiné teismo
teisé nukrypti nuo baudziamajame jstatyme numatytos sankcijos, ji turi bati aiskiai
apibrézta bei teismy praktikoje taikoma vienodai. Taciau, analizuojant teismy prak-
tika, galima pastebéti, kad tos pacios BK 62 straipsnio 2 dalies pagrindinés salygos yra
aiSkinamos nevienodai, kas gana stipriai veikia teisiamuyjy teisine padétj bei pazeidzia
teisingumo principg. Be to, butina pastebéti, kad nepaisant to, jog $velnesnés, negu
jstatyme numatyta, bausmés skyrimo pagal BK 62 straipsnio 2 dalj nuostatos yra i§
esmés nekintancios net nuo 1961 mety baudziamojo kodekso galiojimo laiky, rimtes-
niy moksliniy $io BK straipsnio tyrimy néra. Galima rasti tik vadovélinio pobudzio
literataros $iuo klausimu bei paminéti Lietuvos teisés instituto atliktg bendrajj baus-
més skyrimo nuostaty mokslinj tyrima, kuriame jau Siek tiek placiau buvo tirtos ir
BK 62 straipsnio taikymo problemos’.

BK 62 straipsnis, kaip teisés norma, yra gana didelés apimties, todél tyrimo
objektu buvo pasirinkti tik BK 62 straipsnio 2 dalies taikymo pagrindai. Dél tyrimo
apimties ribotumo, BK 62 straipsnio 2 dalies 1-6 punktuose numatytos salygos liko
uz tyrimo riby. Tyrimo tikslas — istirti BK 62 straipsnio 2 dalies pagrindy taikymo
problemas Lietuvos teismy praktikoje. Siam tikslui pasiekti buvo naudojami loginis-
kritinis, sisteminis bei dokumenty analizés metodai.

1. Bendrosios BK 62 straipsnio 2 dalies taikymo salygos

Remiantis baudziamuoju kodeksu, norint paskirti §velnesng, negu jstatymo nu-
matyta, bausme pagal BK 62 straipsnio 2 dalj, yra butina nustatyti 3 pagrindines saly-
gas (pagrindus) bei vieng i§ papildomy salyguy, tai yra, jog:

5. reikia atsizvelgti i visas bylos aplinkybes;

6. yraatsakomybe lengvinanciy aplinkybiy;

7.  bent i dalies atlyginta ar pasalinta turtiné Zala, jeigu ji buvo padaryta;

8. yrabent viena i§ BK 62 str. 2 d. papildomy salygy:

1) kaltininkas i$laiko asmenis, kurie serga sunkia liga ar yra nejgalas ir néra
kam juos prizitréti, arba

2) kaltininkas islaiko mazamecius vaikus, kuriy dél paskirtos jstatyme nu-
matytos bausmés nebaty kam priziareéti, arba

3) kaltininko kaip bendrininko vaidmuo darant nusikalstamg veikg buvo
antraeilis, arba

1 DaPSYS, A,; MIsiONas, J.; CAPLINSKAS, A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos:
baudziamojo jstatymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analizé. Vilnius: Teisés
institutas, 2008.
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4) veika nutriko rengiantis padaryti nusikaltimg ar pasikésinant daryti nu-
sikalstamg veika, arba

5) veika padaryta perzengiant biitinosios ginties ribas, arba

6) veika padaryta pazeidus nusikalstamg veikg padariusio asmens sulaiky-
mo, bitinojo reikalingumo, profesinés pareigos arba teisésaugos institu-
cijy uzduoties vykdymo, gamybinés ar tkinés rizikos, mokslinio eksperi-
mento teisétumo salygas.

Visy pirma, teismas, prie$ priimdamas sprendima skirti §velnesne, negu jstatymo
numatyta, bausme, privalo atsiZvelgti j visas bylos aplinkybes. Taigi, $velnesnés, negu
istatyme numatyta, bausmeés skyrimas pagal BK 62 straipsnio 2 dalj yra i§imtiné teismo
teisé, kuria spresdamas konkrecig bylg teismas gali pasinaudoti, taciau gali ir ne. Stai,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija, aiskindama BK 62
straipsnio taikymo nuostatas pazyméjo, kad ,,<...> teismas turi teise skirti Svelnesne,
negu jstatymo sankcijoje nustatyta, bausme tada, kai, jo nuomone, Svelniausia BK
straipsnio sankcijoje numatyta bausmé yra per griezta ir bausmeés paskirtis gali biiti
pasiekta paskyrus Svelnesng bausme. Taciau skirdamas Svelnesne, negu jstatymo
numatyta, bausme, teismas turi ne tik isvardyti nustatytas BK 62 straipsnio atitinkamos
dalies taikymo sqlygas, bet ir pagristi, kokios kitos bylos aplinkybeés leidZia taip Svelninti
bausme. Nustatydamas kitas bylos aplinkybes, leidzZiancias Svelninti bausme, teismas
pirmiausia turi atsizvelgti j tokias baudZiamosios bylos aplinkybes, kurios mazina
kaltininko asmenybés arba padarytos nusikalstamos veikos pavojingumg, kaltininko
socialinius rysius ar pan.“*> Be minéty aplinkybiy, BK 62 straipsnio taikymas gali bati
priimtinas ir kaip savotiSka teisiamojo teisy pazeidimo kompensacija, pavyzdziui,
bausmés $velninimas dél teisés j bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausig laika
pazeidimo’.

2. Pagrindo ,yra lengvinanciy aplinkybiy“ taikymo problemos

Atsizvelgus | visas bylos aplinkybes, taip pat yra batina nustatyti, jog ,,yra len-
gvinan¢iy aplinkybiy“. Nepaisant to, kad pagrindas - ,,yra lengvinan¢iy aplinkybiy®
atrodo gana aiSkus ir paprastas, pazymétina, kad dél jo taikymo néra vieningo pozia-
rio tiek moksle, tiek ir teismy praktikoje. Galima isskirti du poziarius j salygos ,yra
lengvinanciy aplinkybiy“ taikyma.

Paprastai §i salyga yra ai$kinama taip, kad norint paskirti §velnesne, nei jstatyme
numatyta, bausme pagal BK 62 str. 2 d., yra butina nustatyti bent dvi baudziamaja
atsakomybe lengvinancias aplinkybes*. Toks pozitris j $ios salygos taikyma yra isli-

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkric¢io
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-428/2010.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. gruodzio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-534/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-102/2009.

4 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai).
Teisinés informacijos centras: Vilnius, 2004, p. 353.
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kes i§ 1961 m. BK analogiskos normos (1961 m. BK 45 str. 2 d.) aiskinimo® bei placiai
taikomas ir dabartinéje Lietuvos teismy praktikoje®. Dviejy baudziamaja atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy batinybe Lietuvos Auksciausiasis Teismas grindzia tuo, kad
Lnustatydamas Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimo sglygas BK 62
straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjas pavartojo formuluote: ,<...> yra atsakomybe len-
gvinanciy aplinkybiy <...>“I$ tokios formuluotés (panaudotos Zodzio ,,aplinkybé“ dau-
giskaitos) matyti, kad turi biiti nustatytos bent dvi nuteistojo atsakomybe lengvinancios
aplinkybés*. Sio pozitirio dominavimg teismy praktikoje puikiai iliustruoja kita Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, kurioje buvo atmestas kasaciniame skunde is-
reikstas prasymas, vadovautis kitokiu $ios salygos ai$kinimu: ,,pagal teismy praktikg,
sprendzZiant BK 62 straipsnio 2 dalies taikymo klausimg, turi biiti nustatytos bent dvi
kaltininko atsakomybe lengvinancios aplinkybés <...>. Siuo atveju nustatyta tik viena
nuteistojo E. R. atsakomybe lengvinanti aplinkybé, numatyta BK 59 straipsnio 1 dalies
2 punkte. Nuteistojo minimoje kasacinéje nutartyje Nr. 2K-525/2009 isdéstytas BK 62
straipsnio 2 dalies normos isaiskinimas (dél lengvinanciy atsakomybe aplinkybiy) ne-
duoda pagrindo nesivadovauti suformuota teismy praktika dél Sios normos taikymo*s.
Beje, atkreiptinas démesys, kad lengvinanciomis aplinkybémis BK 62 straipsnio 2
dalies prasme gali bati pripazintos ir tos, kurios néra jtvirtintos BK 59 straipsnio 1
dalyje. Stai, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, remdamasis BK 59 straipsnio 2 dalimi,
antrgja lengvinancia aplinkybe pripazino tai, kad nusikalstamg veikg motina padaré
i§ gailescio narkomano stinaus kanc¢ioms, kurias $is patyré abstinencijos bisenoje’,

5 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vadovélis. Treciasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Eugrimas: Vilnius, 2003, p. 442.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-306/2011; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-279/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2011 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-186/2011, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-287/2009.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2012.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-415/2012.

9 Taciau kartu atkreiptinas démesys j tai, kad kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas gana

kategoriskai pasisake prie§ tokios aplinkybés pripazinima lengvinancia. 2010 m. balandzio 6
d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje Nr. 2K-140/2010 konstatuota, kad ,,kasatoriaus
praSymas vadovaujantis BK 59 straipsnio 2 dalimi pripazinti nuteistosios atsakomybe
lengvinancia aplinkybe tai, kad ji nusikalstama veika padaré i§ gailes¢io narkomanui stinui,
norédama palengvinti jo kancias dél narkotinés abstinencijos, yra nepagristas. Jei nuteistoji
gailéty stnaus, ji siGlyty jam kreiptis | medicinos jstaiga dél gydymo, o ne sunkinty jo
kancias, gilinty liga naujomis narkotiky dozémis. Pripazinus kasatoriaus minima aplinkybeg
atsakomybe lengvinancia, kiekvienas asmuo, apkaltintas dél narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy platinimo, galéty gintis nuo kaltinimo teigdamas, kad tai padaré¢ i§ gailesCio stinui,
dukrai, tévui, draugui ir pan. Taip bty iSkreipta teisminé praktika ir susilpninta kova su tokiais
sunkiais nusikaltimais, kaip narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimas®.
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bei tuo pagrindu remdamasis BK 62 straipsnio 2 dalimi paskyré $velnesne, nei jstaty-
me numatyta, bausme'.

Sutinkamai su kitokiu $ios sglygos aiskinimu, turi bati nustatytos bent dvi bau-
dziamaja atsakomybe lengvinancios aplinkybés, taciau realiai pakanka nustatyti pa-
pildomai tik vieng lengvinancia aplinkybe, nes kita jau yra jtvirtinta kaip viena i§ BK
62 straipsnio 2 dalies salygy - ,,bent i$ dalies atlyginta ar pasalinta turtiné Zala, jeigu ji
buvo padaryta® Stai, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje i§ savo nutaréiy konstata-
vo, kad ,,viena is biitiny, bet ne vienintelé, sqlyga skirti Svelnesne, negu jstatyme numaty-
ta, bausme, yra kaltininko atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nustatymas byloje. BK 62
straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad teismas gali paskirti Svelnesne, negu jstatyme numatyta,
bausme, jei byloje yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, bent i$ dalies atlyginta ar
pasalinta turtiné Zala, jeigu ji buvo padaryta. Taigi turi biiti nustatyta ne maZiau dvie-
juy kaltininko atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy (2K-449/2007, 2K-71/2009), i$ kuriy
viena yra bent is dalies atlyginimas ar pasalinimas turtinés Zalos (BK 59 straipsnio 1
dalies 3 punktas)“!'. Taciau, nepaisant to, kad nagrinéjamoje byloje buvo nustatytos dvi
baudziamajg atsakomybe lengvinancios aplinkybés: kaltinamasis prisipazino padares
nusikaltimg ir atsiprasé nukentéjusiyjy (BK 59 str. 1 d. 2 p.), bei tai, kad kaltininko vai-
dmuo nusikaltime buvo antraeilis (BK 59 str. 2 d.), teismas pateiké platesnj $ios normos
aiskinimg. ,,Atsakydama j prokuroro kasacinio skundo motyvg, teiséjy kolegija atkreipia
démesj, kad reikalavimas nustatyti bent dvi atsakomybe lengvinancias aplinkybes ne vi-
sada suprantamas vienodai. Kartais jis siejamas su visu BK 62 straipsnio 2 dalies tekstu, o
kartais su Sioje straipsnio dalyje paminétais ZodZiais ,,yra atsakomybe lengvinanciy aplin-
kybiy*. Viena is atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, atskirai nurodyta BK 62 straipsnio
2 dalyje - bent i$ dalies atlyginimas ar pasalinimas turtinés zalos. Taciau ji privalo biti
nustatyta tik tose bylose, kuriose tokia Zala buvo padaryta. Sioje byloje turtiné zala néra
nustatyta. Tuo tarpu kitas BK 62 straipsnio 2 dalyje vartojamas terminas ,,yra atsakomy-
be lengvinancios aplinkybés“ Baudziamajame kodekse paprastai vartojamas daugiskai-
toje, net ir tais atvejais kai jstatymas reikalauja bent vienos atsakomybe lengvinancios
aplinkybés. Antai BK 54 straipsnio 2 dalies 7 punkte pasakyta, kad skirdamas bausme
teismas atsizvelgia j ,atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes*, nepriklau-
somai nuo to, ar nustatyta viena, ar kelios tokios aplinkybés. BK 39 straipsnio 1 dalies 2
punktas nustatydamas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés sglygas tiesiai jvardija,
kad atleisti nuo baudziamosios atsakomybés galima asmenj tik tuo atveju, kai yra ne ma-
zZiau kaip dvi atsakomybe lengvinancios aplinkybeés. Tuo tarpu BK 62 straipsnio 2 dalyje
tokiy Zodziy néra. Taigi teismy praktikoje keliamas reikalavimas nustatyti bent dvi atsa-
komybe lengvinancias aplinkybes siejamas su visu BK 62 straipsnio 2 dalies tekstu (be 1-6
punkty), o ne vien su jame vartojamu terminu ,atsakomybe lengvinancios aplinkybeés*!>
Ir nors $ioje nutartyje toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo aiSkinimas i§ esmés buvo

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2008 m. lapkric¢io
6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-334/2008.

11 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009.

12 Ibid.
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neaktualus, nes byloje buvo konstatuotos dvi baudziamaja atsakomybe lengvinancios
aplinkybés, kitoje nutartyje $is ai$kinimas tapo esminiu pagrindu skirti $velnesne, nei
jstatyme numatyta, bausme. Stai, ,,I. N. pagal BK 260 straipsnio 1 dalj nuteista uz tai,
kad neteisétai disponavo psichotropinémis medziagomis turédama tikslg jas platinti, o
bitent: <...> neteisétai jgijo psichotropiniy medziagy, <...>, specialiai pagamintame pa-
kete slapta su savimi gabeno nurodytas psichotropines medziagas j Kybarty pataisos na-
mus (toliau - PN), <...>, turédama tikslg jas platinti; nuteistyjy pasimatymy patalpose
<...> perdavé paketq su nurodytomis psichotropinémis medZiagomis Kybarty PN laisvés
atémimo bausme atliekanciam sutuoktiniui M. N.“? Sioje byloje buvo nustatyta' tik
viena baudZiamajg atsakomybe lengvinanti aplinkybé: ,tai, kad ji prisipaZino pada-
riusi nusikalstamg veikg ir nuoSirdziai gailisi (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas)“®.
Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis anks¢iau minétoje nutartyje'
i$sakytais argumentais, esant tik vienai baudziamajg atsakomybe lengvinanciai aplin-
kybei, priémé sprendima taikyti BK 62 straipsnio 2 dalj 3 punktg ir paskirti §velnesne,
nei jstatyme numatyta, bausme - laisvés apribojima. Analogiskas pozitris yra sutinka-
mas ir baudziamosios teisés moksle'’.

3. Lengvinanciy aplinkybiy bei BK 62 straipsnio 2 dalies bei
jos 1-6 punktuose numatyty salygy tarpusavio santykio
problema

Baudziamojoje teiséje galioja taisyklé, pagal kurig ta pati aplinkybé negali du kar-
tus nei lengvinti, nei sunkinti kaltinamojo padéties. BK 59 straipsnio 1 dalies 8 ir 9
punktuose yra numatytos net dvi baudziamaja atsakomybe lengvinancios aplinkybés
(,,veika padaryta pazeidZiant nusikalstama veikg padariusio asmens sulaikymo, bitino-
jo reikalingumo, profesinés pareigos arba teisésaugos institucijy uzduoties vykdymo,
gamybinés ar ukinés rizikos, mokslinio eksperimento teisétumo salygas® bei ,,veika pa-
daryta perzengiant bitinosios ginties ribas, kai baudziamasis jstatymas numato atsa-

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-328/2013.

14  Beje, Sios lengvinancios aplinkybés nustatymas taip pat kelia labai rimty abejoniy, nes Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nutartyje pripazings, kad I.N. buvo pagrijstai nuteista uz psichotropiniy
medziagy gabenima tikslu platinti pagal BK 260 str. 1 d. (kas suponuoja, kad jie veiké tiesiogine
tycia ir suprato, kad gabena psichotropines medZiagas), kartu pripazino, kad ,,apeliacinés
instancijos teismas pagristai konstatavo, kad yra nepaneigta, jog nuteistoji i$ tiesy negaléjo
Zinoti apie neSamo paketo turinj, todél teigti, jog ji samoningai davé neteisingus parodymus,
siekdama i§vengti atsakomybés, néra jokio pagrindo* (paryskinta autoriaus).

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-328/2013.

16  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009.

17 PiesLiakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga: Aplinkybés, darancios jtaka
baudziamajai atsakomybei, ir nusikalstamos veiklos padariniai. Justitia: Vilnius, p. 303.
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komybe uz butinosios ginties riby perzengima®), kurios visiskai sutampa su analogis-
komis, $velnesnés, nei jstatyme numatyta, bausmés skyrimo salygomis, numatytomis
BK 62 straipsnio 2 dalies 5, 6 punktuose. Stai, vienoje byloje remiantis BK 59 straipsnio
2 dalimi kaltininko antraeilis vaidmuo buvo pripaZintas baudziamaja atsakomybe len-
gvinancia aplinkybe. Taciau kartu $i aplinkybé, numatyta BK 62 straipsnio 2 dalies 3
punkte, buvo pritaikyta kaip viena i$ alternatyviy salygy skirti $velnesne, negu jstatyme
numatyta, bausme. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog ,.kolegija laiko,
kad negalima tq pacig aplinkybe jvertinti byloje kelis kartus. Ji gali buti pripaZinta tik
kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé pagal BK 59 straipsnj arba tik kaip viena is sgly-
gy taikyti BK 62 straipsnj (numatyty Sio straipsnio 2 dalies 1-6 punktuose). Teismas Sig
aplinkybe pripazino Z. D. atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Taigi jis negaléjo jos lai-
kyti kaip vieng i$ BK 62 straipsnio taikymo sqlygy, numatyty BK 62 straipsnio 2 dalies 3
punkte“’®. Analogiska taisyklé su detalesniais argumentais pakartota ir kitoje, vélesnéje,
Lietuvos Auksciausioje Teismo byloje, kurioje teigiama, kad ,,Baudziamasis kodeksas
neleidZia tos pacios aplinkybes vertinti ir j jg atsiZvelgti du kartus. BK 59 straipsnio 3 da-
lyje ir BK 60 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, skirdamas bausme, teismas neatsizvelgia
i tokig atsakomybe lengvinanciq ir sunkinancig aplinkybe, kuri jstatyme numatyta kaip
nusikaltimo sudéties poZymis. Si taisyklé taikoma ir kitais bausmés skyrimo atvejais.
Taigi taikant BK 62 straipsnj negalima tos pacios aplinkybés byloje vertinti kelis kartus,
t. y. ji negali buiti vienu metu pripaZinta ir atsakomybe lengvinancia aplinkybe, ir kaip
viena is sqlygy, numatyty BK 62 straipsnio 2 dalies 1-6 punktuose, taikyti BK 62 straips-
nj (kasacinés nutartys Nr. 2K-525/2009, 2K-52/2008)“'°. Analogiskas poziiiris j dvigubo
atsizvelgimo j ta pacia aplinkybe negalimuma yra i$sakytas ir moksle®. Jei prie§ tai
minétos bylos iliustruoja, kad draudziama tg pacia aplinkybe laikyti ir baudziamaja
atsakomybe lengvinancia, ir viena i§ BK 62 straipsnio 2 dalies 1-6 punktuose i$vardyty
salygy, tai galima sutikti ir praktika, kurioje teigiama, jog sutapimas negalimas ir su BK
62 straipsnyje 2 dalyje jtvirtintu pagrindu, kad bty bent i$ dalies atlyginta ar pasalinta
turtiné 7ala, jeigu ji buvo padaryta. Stai, Lietuvos Aukiciausiasis Teismas savo nutarty-
je komentuodamas BK 62 straipsnio 2 dalies taikymo nuostatas, konstatuoja, kad Sioje
byloje ,.teismai nustaté tik vieng G. Z. atsakomybe lengvinancig aplinkybe - Zalos vals-
tybei atlyginimg, taciau ji atitinka BK 62 straipsnio 2 dalyje nustatytq Sios normos tai-
kymo pagrindg (bent i$ dalies atlyginta ar pasalinta turtiné zala, jeigu ji buvo padaryta),
taigi kity dviejy atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, bitiny BK 62 straipsnio 2 dalies
taikymui, néra“?' (pabraukta autoriaus). Taigi akivaizdu, kad toks Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo aiskinimas kardinaliai priestarauja kitam, prie§ tai minétam aigkinimui,

18  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 lapkricio 24
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009.

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2011.

20  Abramavidius, A., et. al. supra note 4, p. 353.

21  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289/2011.
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pagal kurj Zalos atlyginimas yra viena i§ dviejy jstatymo reikalaujamy baudziamaja
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, todél i$skyrus ja reikalinga tik dar viena.”

Taciau teismy praktikoje sutinkama ir kitokia pozicija, kuri priesingai sprendzia

lengvinan¢iy aplinkybiy bei BK 62 straipsnio 2 dalies 1-6 punktuose numatyty sa-
lygy tarpusavio santykj. Antai, $velnesnés, nei jstatyme numatyta, bausmés skyrimui
pagal BK 62 straipsnio 2 dalj netrukdé faktas, kad buvo nustatytos dvi baudziamaja
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, i§ kuriy viena atitinka BK 62 straipsnio 2 dalies
taikymo salygas:

o  kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino padarytg zalag® (atitinka BK 62
straipsnio 2 dalyje nustatyta $ios normos taikymo pagrinda - bent i§ dalies
atlyginta ar pasalinta turtiné zala, jeigu ji buvo padaryta);

o veika padaryta perzengiant batinosios ginties ribas* (identiska BK 62 straips-
nio 2 dalies 5 punkto nuostatai).

4. Kritiné teismy praktikos taikant BK 62 straipsnio 2 dalies
nuostatas analizé

Taigi apibendrintai galima konstatuoti, kad teismy praktika taikant BK 62
straipsnio 2 dalies nuostatas yra gana prietaringa — vienose bylose, norint skirti
$velnesne, nei jstatyme numatyta, bausme, pakanka nustatyti tik vieng baudziamaja
atsakomybe lengvinancia aplinkybe, kitose reikia dviejy; vienose bylose baudziamaja
atsakomybe lengvinanti aplinkybé gali sutapti su BK 62 straipsnio 2 dalies viena i§
taikymo salygu, kitose — ne. Toks skirtingas ty paciy salygy taikymas formuoja ne-
nuoseklig baudziamaja politika ir priestarauja teisingumo principui, todél reikalauja
kritinio pozitirio.

Visy pirma, kalbant apie lengvinan¢iy aplinkybiy bei BK 62 straipsnio 2 da-
lies 1-6 punktuose numatyty salygy tarpusavio santykj, pazymétina, jog baudziamo-
joje teis¢je suformuluota nuostata, kad ta pati aplinkybé negali nei du kartus grieztin-
ti, nei du kartus $velninti kaltinamojo padéties, yra esminé ir jos galimas nesilaikymas
neturi jokio teisinio pagrindimo. Todél yra batina pritarti tai Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyse iSreikstai nuostatai, pagal kurig ta pati aplinkybé negali bati pripa-

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-328/2013.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-186/2011; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-576/2010.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkric¢io
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-428/2010.
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Zjstama ir baudziamajg atsakomybe lengvinancia, ir viena i§ BK 62 straipsnio 2 dalies
ar jos 1-6 punktuose numatyty taikymo salygy. Jei kalbama apie $ios taisyklés taiky-
ma BK 62 straipsnio 2 dalies 1-6 punktuose jvardytoms salygoms, tai manytina, jog
dvigubo atsakomybés $velninimo draudimas neturéty sukelti sunkumy, taciau ats-
kiro démesio nusipelno dviejy baudziamaja atsakomybe veikianciy aplinkybiy, t. y.
»kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino padaryta zala“ (BK 59 straipsnio 1 dalies 3
punktas) bei ,,bent i§ dalies atlyginta ar pasalinta turtiné zala, jeigu ji buvo padaryta“
(BK 62 straipsnio 2 dalis), santykis.

Analizuodami jau anksciau aptartg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo prak-
tikg susiduriame su trejopu identiskos situacijos vertinimu: 1) dalinis turtinés zalos
atlyginimas yra viena i§ BK 62 straipsnio 2 dalyje reikalaujamy dviejy lengvinanciy
aplinkybiy, todél, be jos, turi bati nustatyta dar viena, nepaisant to, kad turtiné zala
galéjo bati ir nepadaryta®; 2) visiSkas zalos atlyginimas atitinka BK 62 straipsnio 2
dalyje nustatytg $ios normos taikymo pagrinda, todél reikia dar dviejy lengvinan-
¢iy aplinkybiy®; 3) visiSkas Zalos atlyginimas gali bati pripazinta kaip savarankiska
lengvinanti aplinkybé BK 62 straipsnio 2 dalies prasme ir taikoma kartu su BK 62
straipsnio 2 dalies pagrindu - daliniu turtinés Zalos atlyginimu, reikalaujant dar vie-
nos lengvinancios aplinkybés?.

Analizuojant pirmajj teismy praktikos varianta, galima pastebéti, kad $i Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo pozicija susiduria su dviem vienas i$ kito iSplaukianciais
prietaravimais. Pirmasis priestaravimas pasireiskia tuo, kad dalinis turtinés zalos
atlyginimas BK 62 straipsnio 2 dalies prasme yra sutapatinamas su visisku Zalos at-
lyginimu, reikalaujamu BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme. Nes bendroji tai-
syklé yra tokia, kad ,,kasacinéje praktikoje laikomasi pozicijos, kad BK 59 straipsnio
1 dalies 3 punkte numatyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé nustatoma tada, kai
kaltininkas savo noru pats ar jo valia kiti asmenys nukentéjusiajam atlygina visq Zalg
(t. y. tiek turting, tiek neturting) iki teismo nuosprendzio priémimo, o jj apskundus - iki
bylos isnagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme (kasacinés nutartys baudzZiamosiose
bylose Nr. 2K-437/2007, 2K-77/2009, 2K-579/2010, 2K-345/2013 ir kt.)“*® (pabraukta
autoriaus). Zinoma, galima teigti, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-328/2013.

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289/2011.

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-186/2011; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-576/2010.

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-28/2014.
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$iose bylose laikési kitokios BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos baudzia-
maja atsakomybe lengvinancios aplinkybés aiskinimo praktikos, pagal kurig dalinis
zalos atlyginimas gali bati pagrindu BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymui®,
kartu nukrypdama nuo nusistovéjusios teismy praktikos, kai tokie veiksmai gali buti
pripazinti baudziamajg atsakomybe lengvinancia aplinkybe, taciau tik pagal BK 59
straipsnio 2 dalj*. Taciau tokiu atveju susiduriame su kitu priestaravimu, nes lai-
kantis pozicijos, jog dalinis zalos atlyginimas yra galimas BK 59 straipsnio 1 dalies
3 punkto prasme, turime prieiti prie i§vados, kad §i aplinkybé sutampa su BK 62
straipsnio 2 dalies reikalavimu dalinai atlyginti ar pasalinti turting Zalg. Jdomu tai,
kad minétoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje® ir buvo akcentuota taisykle,
kad ta pati aplinkybé negali bati taikoma du kartus, taciau tai buvo siejama tik su BK
62 straipsnio 2 dalies 1-6 punktuose jvardytomis salygomis, kartu ignoruojant fakta,
kad toks pat sutapimas neuréty buti galimas ir su BK 62 straipsnio 2 dalyje jvardytu
pagrindu.

Analogiska klaida daroma ir antrajame teismy praktikos variante, nes visi$kas
zalos atlyginimas pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktg yra sutapatinamas su da-
liniu Zalos atlyginimo reikalavimu, numatytu BK 62 straipsnio 2 dalyje, klaidingai
konstatuojant, kad ta pati aplinkybé negali du kartus lengvinti kaltinamojo padéties.

Todél reikia pritarti tre¢iajam teismy praktikos variantui, nors Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas, taikydamas jj, jokiy argumenty ir nepateiké. Nepaisant to, galima
konstatuoti, kad dalinis turtinés zalos atlyginimas, reikalaujamas BK 62 straipsnio
2 dalyje, néra identiskas BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintai baudZiamaja
atsakomybe lengvinanciai aplinkybei, kur reikalaujamas visi$kas zalos atlyginimas.
Todél visi§kas zalos atlyginimas gali bati pripazjstamas kaip viena i§ baudziamaja
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, batiny BK 62 straipsnio 2 dalies taikymui, kuri
nedubliuoja BK 62 straipsnio 2 dalies pagrindo — dalinio turtinés zalos atlyginimo.
Taciau kartu reikéty pazymeéti, kad, jei remiantis BK 59 straipsnio 2 dalimi lengvi-
nancia aplinkybe buty pripazintas dalinis zalos atlyginimo faktas, tai tokia aplinkybé
negaléty bati kartu ir BK 62 straipsnio 2 dalies pagrindu, nes vienas kita dubliuoty.

Kalbant apie kitg $ios normos taikymo problema, galima iskelti tam tikrg abejone
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, sutinkamai su kuria BK 62 straipsnio
2 dalies taikymo pagrindas, jog ,yra lengvinanéiy aplinkybiy®, yra aiskinamas taip,
lyg tai reikalauja tik vienos lengvinancios aplinkybés nustatymo. Minétose bylose yra
issakomi du tarpusavyje susije argumentai:

29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés
07 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-231/2013.

30  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53/2013.

31  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009.
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1.  ,BK 62 straipsnio 2 dalyje vartojamas terminas ,yra atsakomybe lengvi-
nancios aplinkybés“ Baudziamajame kodekse paprastai vartojamas daugis-
kaitoje, net ir tais atvejais kai jstatymas reikalauja bent vienos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés. Antai BK 54 straipsnio 2 dalies 7 punkte pasakyta,
kad skirdamas bausme teismas atsizvelgia j ,atsakomybe lengvinancias bei
sunkinancias aplinkybés®, nepriklausomai nuo to, ar nustatyta viena, ar ke-
lios tokios aplinkybeés“*%;

2. ,BK 39 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustatydamas, atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés sglygas tiesiai jvardija, kad atleisti nuo baudzZiamosios
atsakomybés galima asmenj tik tuo atveju, kai yra ne maziau kaip dvi atsa-
komybe lengvinancios aplinkybés. Tuo tarpu BK 62 straipsnio 2 dalyje tokiy
Zodziy néra.“>

Nepaisant to, kad abu argumentai turi tam tikra loginj pagrinda, kontrargumen-

ty galima rasti daugiau. Visy prima, palyginimas terminy ,lengvinancios aplinkybés®
BK 54 straipsnio 2 dalies 7 punkto ir 62 straipsnio 2 dalies prasmémis yra nelabai
korektikas, nes pirmuoju atveju yra kalbama apie lengvinan¢iy aplinkybiy buvima
bendraja prasme, t. y. nesiejant su konkreciu jy kiekiu, o antruoju atveju $is terminas
yra vartojamas kaip konkreti, Svelnesnés, nei jstatyme numatyta, bausmés skyrimo
salyga. Todél buty logiska manyti, kad jstatymy leidéjas, numatydamas konkrecia
normos taikymo salyga ir ja jvardydamas daugiskaitos formoje, ko gero, turéjo ome-
nyje keliy, t. y. bent dviejy, lengvinanciy aplinkybiy batinuma. Galima kelti pagristy
abejoniy ir dél antrojo argumento, anot kurio, esant dviejy lengvinanciy aplinkybiy
batinybei, BK apie tai yra pasisakoma tiesiogiai, kaip tai padaryta BK 39 straipsnio 1
dalies 2 punkte. Taciau lygiai taip pat sekmingai galima pasakyti, kad jstatymy leidé-
jas, siekdamas tik vienos aplinkybés reikalavimo, tai taip pat galéjo jvardyti tiesiogiai,
pavyzdziui - ,yra bent viena lengvinanti aplinkybé“. Tac¢iau taip néra padaryta, o yra
vartojama daugiskaitos forma. Be to, aiskinant terming ,lengvinancios aplinkybés®
kaip reikalavima tik vienos galima paneigti ir tuo paciu BK 39 straipsniu, nes jo pava-
dinimas jvardytas kaip ,atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra lengvi-
nanciy aplinkybiy®, nors, kaip jau ir minéta anksciau, $ios normos taikymui yra ba-
tinos bent dvi lengvinancios aplinkybés. Taigi, terminas ,lengvinancios aplinkybés®
pavartotas daugiskaitoje baudziamojo kodekso kontekste gali reiksti tiek vienos, tiek
keliy aplinkybiy buvima. Taciau atsizvelgus i istorinj $ios normos aiskinima, kai ana-
logiska salyga i§ 1961 mety BK i§ esmés be pakeitimy buvo perkelta 2000 mety BK,
galima drasiai daryti i$vada, kad jstatymy leidéjas jtvirtino bent dviejy lengvinanéiy
aplinkybiy reikalavima.

32 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 lapkri¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-328/2013.

33 Ibid.
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Nepaisant $ios i§vados apie jstatymy leidéjo valig, galima pastebéti, kad teismy
praktikoje ,jau¢iamas“ poreikis plésti BK 62 straipsnio 2 dalies taikymg. Tai pagrin-
dZia ir bandymas BK 62 straipsnio 2 dalies salyga - ,,yra lengvinanciy aplinkybiy“ ais-
kinti taip, lyg reikalinga tik viena baudziamaja atsakomybe lengvinanti aplinkybé*,
ir bandymai antraja lengvinancia aplinkybe remiantis BK 59 straipsnio 2 dalimi pri-
pazinti tokias aplinkybes, kurios baty identiskos ar artimos BK 62 straipsnyje 2 da-
lyje 1-6 punktuose numatytoms salygoms (,,vaidmuo nusikaltime buvo antraeilis“*,
wsunkig jo artimyjy sveikatos bikle ir jy priezitirg“*). Sj poreikj pagrindzia ir Lie-
tuvos teisés instituto atliktas tyrimas, kuriame apklausus teiséjus, konstatuota, kad
»dazniausiai teiséjy komentaruose pabréziama, jog faktiskai sunku pritaikyti BK 62
straipsnj, kadangi $velnesnés, negu jstatymo nustatyta, bausmés skyrimui keliami per
griezti (kai kuriy respondenty nuomone, ,,drakoniski®) reikalavimai“?’. To paties ty-
rimo i$davoje, be kity sitlymuy, yra pateikiama nuomoné, kad ,,baty tikslinga BK 62
straipsnio 2 dalyje ZodZius ,kai yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy“ pakeisti
zodziais ,kai yra bent viena atsakomybe lengvinanti aplinkybé“.“*® Su $juo sialymu
galima sutikti tik i§ dalies. Nepaisant to, kad teismy praktikoje ,jauc¢iamas“ poreikis
plésti BK 62 straipsnio 2 dalies taikymo galimybe, kartu galima stebéti ir bandymus
lengvinanc¢iomis aplinkybémis pripazinti ir tokias, kurios neatspindi nei veikos, nei
asmens pavojingumo (pavyzdziui, sunki artimyjy sveikatos buklé ir jy prieziara®).
Todél minétame tyrime pristatytas pasitlymas gali buti laikomas pernelyg liberaliu,
kuriuo bty galima ir piktnaudziauti, t. y. lengvinan¢iomis aplinkybémis pripazjstant
ir tokias, kurios realiai neparodo mazesnio asmens ar veikos pavojingumo. Todél
manytina, kad tikslingiau yra priimti kompromisinj BK 62 straipsnio 2 dalies $vel-
ninimo variantg, Zodzius ,kai yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy“ pakeiciant
zodziais ,,kai yra bent viena $io kodekso 59 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybe
lengvinanti aplinkybé“. Zinoma, kartu reikia pripazinti, kad toks $io straipsnio tai-
kymo nuostaty liberalizavimas sukels ir tam tikry praktiniy problemy, nes vienos
vietoj dviejy lengvinanciy aplinkybiy reikalavimas smarkiai padidins atvejy skai-
¢iy, kai vertinamos situacijos atitiks formaliuosius BK 62 straipsnio 2 dalies taikymo

34  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-328/2013.

35  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009.

36  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2011.

37  Dapsys, A.; Misionas, J.; CAPLINSKAS, A. supra note 1, p. 62.

38 Ibid., p. 63.

39  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2011.
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kriterijus. Taciau atsizvelgiant i tai, kad ta viena atsakomybe lengvinanti aplinkybé
negali sutapti nei su viena BK 62 straipsnio taikymo salyga. bei, kad BK 62 straips-
nio taikymas yra teismo teisé, o ne pareiga, manytina, kad Lietuvos teismai uztikrins
teisingg bausmés skyrima, net ir turédami daugiau laisvés bausmés skyrimo procese.
Juo labiau kad pries taikydami BK 62 straipsnj teismai yra jpareigoti atsizvelgti ne tik
i formalias BK 62 straipsnio 2 dalyje numatytas salygas, bet ir i tokias baudziamosios
bylos aplinkybes, kurios mazina kaltininko asmenybés arba padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumag, kaltininko socialinius rysius ir panasias aplinkybes.

I$vados:

1. Ta pati aplinkybé negali bati pripazjstama ir baudziamaja atsakomybe len-
gvinandia, ir viena i§ BK 62 straipsnio 2 dalies ar jos 1-6 punktuose numa-
tyty taikymo salygy.

1.1.  Visiskas zalos atlyginimas (BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktas) gali
bati pripazjstamas kaip viena i§ baudziamajg atsakomybe lengvinan-
¢iy aplinkybiy, bating BK 62 straipsnio 2 dalies taikymui, kaip nedu-
bliuojanti BK 62 straipsnio 2 dalies pagrindo - dalinio turtinés Zalos
atlyginimo.

1.2.  Jei remiantis BK 59 straipsnio 2 dalimi lengvinancia aplinkybe buty
pripazintas dalinis Zalos atlyginimo faktas, tai tokia aplinkybé nega-
léty buti kartu ir BK 62 straipsnio 2 dalies pagrindu, nes vienas kitg
dubliuoty.

2. BK 62 straipsnio 2 dalyje numatytas pagrindas ,yra lengvinanciy aplinky-
biy“ reikalauja bent dviejy atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nustatymo.

3. Dviejy lengvinan¢iy aplinkybiy reikalavimas BK 62 straipsnio 2 dalies tai-
kyme yra teismy teis¢ tinkamai individualizuoti bausme varzantis regulia-
vimas, neatitinkantis teismy praktikos poreikio.

Pasialymas:

1. Sialytina liberalizuoti BK 62 straipsnio 2 dalies nuostatas, zodzius ,kai yra
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy“ pakei¢iant zodziais ,kai yra bent
viena §io kodekso 59 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybe lengvinanti

aplinkybeé®.



Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimo pagal BK 62 straipsnio 2 dalj
192 pagrindai ir jy taikymo problemos

MAIN PROVISIONS AND IMPLEMENTATION PROBLEMS IN
APPLYING A MORE LENIENT PENALTY THAN PROVIDED FOR BY
LAW UNDER PARAGRAPH 2, ARTICLE 62 OF A CRIMINAL CODE
OF LITHUANIA

Tomas Girdenis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This publication examines the problems faced by Lithuanian courts
in applying a more lenient penalty than provided for by law under the provisions of
paragraph 2 of Article 62 of a Criminal Code. It has been noted that the application
of this article in judicial practice is mixed and that these applications sometimes even
contradict each other (in some cases, an analogous situation is assessed in three diffe-
rent ways by the courts). This article provides the brief characteristics of paragraph 2 of
Article 62 of a Criminal Code. Two main issues are also analysed: 1) implementation
problems involving one of the main provisions of paragraph 2 of Article 62 of a Crimi-
nal Code - “the presence of mitigating circumstances®; 2) an interrelationship problem
involving mitigating circumstances and the provisions of this paragraph of a Criminal
Code, answering the question “can the same circumstance be considered as one of the
required mitigating circumstances at the same time as applying it as one of the remain-
ing provisions of paragraph 2 of Article 62 of the Criminal Code?” The author provides
his critical view on these problems and gives suggestions on ways to solve them.
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