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Santrauka. Straipsnyje analizuojami bendrieji proceso Europos Sgjungos tarnautojy
teisme aspektai. Jame apzvelgiami tokj procesq reglamentuojantys dokumentai ypatingg dé-
mesj skiriant pagrindiniam procesiniam dokumentui - Sio teismo Procediiros reglamentui,
kurio nauja redakcija jsigaliojo 2014 m. spalio 1 d. ir atspindi per pastaruosius metus Sgjun-
gos teismy vykdytq procesiniy teisés normuy reformg. Straipsnyje analizuojami konkretiis sio
teismo taikomoms procesinés teisés normoms jtakos turéje iSorés ir vidaus veiksniai. Nagri-
néjamos proceso Tarnautojy teisme prielaidos ir jvardijami dvipakopeés (ikiteisminé proce-
dira ir teismo procesas) sistemos ypatumai bei trikumai. Atskira dalis skirta jprastai pro-
ceso Tarnautojy teisme eigai: rasytinei ir Zodinei proceso Tarnautojy teisme dalims. Kiek
tai susije su rasytine proceso dalimi, ypatingas démesys skiriamas bendrai taikomai vieno
pasikeitimo pareiskimais taisyklei, visy pirma pagristai siekiu sutrumpinti teismo proceso
trukme. Keliamas klausimas, ar vieno pasikeitimo pareiskimais taisyklés taikymas visuomet
pagristas ir ar visais atvejais leidZia sutrumpinti proceso trukme. Kiek tai susije su Zodine
proceso dalimi, visy pirma analizuojamas teismo posédzio institutas. Atskirai aptariamas
teismo posédzio svarbos Tarnautojy teismo nagrinéjamose bylose klausimas.
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Reiksminiai zZodZiai: Europos Sgjungos tarnautojy teismas, procesas Tarnautojy
teisme, Procediiros reglamentas, ikiteisminé procediira, rasytiné proceso dalis, Zodiné
proceso dalis.

Ivadas

Europos Sajungos tarnautojy teismui (toliau - Tarnautojy teismas) tenka speci-
finis vaidmuo: jis turi kompetencija pirmaja instancija nagrinéti Sajungos institucijy,
istaigy ir organy ir jy pareigiiny bei tarnautojy ginc¢us. Nagrinédamas su Sajungos
viesaja tarnyba susijusias bylas Tarnautojy teismas vadovaujasi konkrec¢iomis proce-
sinés teisés normomis, kurios jtvirtintos pirminéje teiséje ir detalizuojamos bei pa-
pildomos $io teismo priimtuose dokumentuose, i§ kuriy pagrindinis — Tarnautojy
teismo procediros reglamentas, ne kartg keistas ir tobulintas visy pirma siekiant, kad
procesas Tarnautojy teisme bty kuo efektyvesnis.

Procesas Tarnautojy teisme, palyginti su procesu kituose dviejuose Sajungos
teismuose (Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme), pasizymi savo specifika, ku-
rig lemia jo turima speciali jurisdikcija. Sis straipsnis skirtas bendryjy proceso Tar-
nautojy teisme aspekty analizei: straipsnyje nagrinéjamos proceso Tarnautojy teisme
prielaidos, siekiama atskleisti dvipakopés sistemos (iSankstinés administracinés pro-
cediros, paprastai batinos, kad suinteresuotieji asmenys igyty teise pateikti ieskinj
Tarnautojy teismui, ir teismo proceso) ypatumus ir identifikuoti tokios sistemos
trakumus, i$analizuoti Tarnautojy teismo taikomoms procesinéms normoms jtakos
turincius iorés ir vidaus veiksnius tam, kad buty galima suprasti ir atskleisti proce-
siniy normy nustatymo bei jy kaitos tendencijas. Atskira straipsnio dalis skiriama
jprastai proceso Tarnautojy teisme eigai: rasytinei ir Zodinei proceso dalims, lyginant
jas su kituose dviejuose Sajungos teismuose vykstanciu procesu. Tokia analizé itin
naudinga, nes, pirma, leidzia nustatyti byly nagrinéjimo Tarnautojy teisme specifika
ir, antra, gali padéti identifikuoti eventualias problemas, su kuriomis nagrinédami
bylas nesusiduria nei Bendrasis Teismas, nei Teisingumo Teismas.

Pasirinkta nagrinéti tema aktuali dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy: pirma, 2012-
2015 m. visi trys Sajungos teismy sistema sudarantys teismai vykdé procesinés teisés
normy reformg atsizvelgdami, be kita ko, i poreikj pritaikyti procesinés teisés normas
prie teismy nagrinéjamy gincy pokyciy, iSsaugoti teismy, kuriems tenka nagrinéti vis
daugiau gincy, pajéguma i$nagrinéti bylas per protingg laikotarpj ir laikantis teisingo
proceso reikalavimy', uztikrinti efektyvesnj ir ekonomiskesnj juose gauty byly nagrinéji-
ma optimizuojant turimus i§teklius®. Siuo tikslu visi trys teismai (pradedant Teisingumo

1 Sis siekis grindziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy
teisiy chartija). 47 straipsnio antra pastraipa, kurioje numatyta kiekvieno asmens teis¢, kad jo
byla teismas iSnagrinéty per kuo trumpesnj laikg viesai ir teisingai.

2 Sis poreikis dar labiau sustipréjo dél reikimingy Europos Sajungos Teisingumo Teismo, jo
tarnyby ir kanceliarijy biudZeto apribojimy.
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Teismu ir baigiant Bendruoju Teismu) priémé naujus procedaros reglamentus, kuriuose
i$ dalies keité ir tikslino ankstesnes procesinés teisés nuostatas. Naujame Tarnautojy teis-
mo procediros reglamente, kuris jsigaliojo 2014 m. spalio 1 d., kai kurios normos buvo
kodifikuotos, netaikomy procesiniy nuostaty atsisakyta, tam tikros nuostatos yra visiskai
naujos, i naujos redakcijos procediiros reglamentg jtrauktos remiantis $io teismo prak-
tika ir (arba) naujai iskilusiais poreikiais. Siame straipsnyje nurodyty bendryjy aspekty
analizé atliekama butent remiantis naujuoju Tarnautojy teismo procediros reglamentu.
Antra, pasirinkta nagrinéti tema aktuali Sajungos teismy reformos, kurios kontirus ban-
doma nustatyti $iuo metu, kontekste ir neabejotinai buty vienas i$ (pagrindiniy) $altiniy
atliekant $ios reformos analize ateityje. Net atsisakius Tarnautojy teismo (jo funkcijas
perdavus Bendrajam Teismui), nustatant viesosios tarnybos byly nagrinéjimo tvarka ne-
i$vengiamai turés buti numatytas specifinis joms taikytinas procesinis reglamentavimas,
paremtas paties Tarnautojy teismo $iuo metu taikomomis procesinémis nuostatomis ir
jo praktika. Sgjungos teismy reformai skirtg analize autorés planuoja atlikti ateityje.

Uzsienio autoriy darbuose, kurie fragmentiskai cituojami ir $iame straipsnyje, pa-
teikiama Tarnautojy teisme vykstancio proceso analizé yra bendro pobadzio ir praktis-
kai néra straipsniy, kurie baty skirti bendriesiems proceso aspektams, analizuojamiems
2014 m. Tarnautojy teismo procediiros reglamento kontekste. Iki §iol Lietuvos teisés
doktrinoje Tarnautojy teismui, kuris yra pirmasis specializuotas Sajungos teismas, ir
apskritai procesui Europos Sajungos Teisingumo Teisme skirta palyginti mazai déme-
sio. Straipsnio autorés siekia toliau prisidéti prie ios spragos uzpildymo®.

Straipsnis parengtas taikant sisteminj, lyginamajj, dedukcinj ir sintezés metodus.

1. Procesa Tarnautojy teisme reglamentuojantys dokumentai ir
ju kaita

Procesg Tarnautojy teisme reglamentuojancios teisés normos isdéstytos pirmi-
néje teiséje ir konkreciuose procesui $iame teisme reglamentuoti skirtuose teisés ak-
tuose. Atskirai paminétini ir kiti paties Tarnautojy teismo parengti dokumentai, ku-
riuose detalizuojama, kaip konkrecios, pirmiausia Procediros reglamente jtvirtintos
procesinés teisés normos taikytinos praktikoje.

Kalbant apie tokio pobudzio pirminés teisés nuostatas, pirmiausia paminétinas
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 257 straipsnis* (EB sutarties ex 225a straips-
nis), kuris yra teisinis pagrindas ne tik sukurti pacius specializuotus teismus, bet ir
nustatyti konkrecias tokiems teismams taikomas procesinés teisés normas. Be to, $ia-
me straipsnyje numatyta, kad tokiam teismui taikomos ir kitos pirminéje teiséje jtvir-

3 Zr. $ivo klausimu pirmaji autoriy straipsnj: Tocickiené, N., Jablonskaité-Martinaitiené, .
Europos Sajungos tarnautojy teismo vieta Europos Sgjungos teismy sistemoje. Jurisprudencija.
2014, 21(4), p. 1028-1054.

4 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - SESV) suvestiné redakcija. OL C 362, 2012,
p-47.
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tintos Europos Sajungos Teisingumo Teismui skirtos nuostatos®. Pirminés Tarnau-
tojy teisme vykstantj procesa reglamentuojancios teisés normos jtvirtintos prie SESV
ir ESS pridétame Protokole Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto®
(toliau - Statutas), visy pirma jo I priede. Statuto I priede jtvirtintos teisés normos
skirtos iSimtinai Tarnautojy teismui. Pagrindiniai procesg reglamentuojantys teisés
$altiniai konkreciai jvardyti Statuto I priedo 7 straipsnyje, kuriame numatyta, kad
»Tarnautojy teismo procesa reglamentuoja [Statuto] III antrastiné dalis [Teisingumo
Teismo proceso tvarka], isskyrus 22 ir 23 straipsnius [t. y. nuostatas dél apeliaciniy
skundy ir prasymy priimti prejudicinj sprendimg, nesusijusias su Tarnautojy teismui
priskirta kompetencija]. Reikiamos papildomos ir i§samesnés nuostatos nustatomos
$io Tarnautojy teismo procediiros reglamente®. Proceddros reglaments, Teisingumo
Teismui pritarus ir Tarybai patvirtinus, priima pats Tarnautojy teismas. Sis teisés
aktas yra pagrindinis Tarnautojy teisme vykstantj procesg detaliai reglamentuojantis
dokumentas. Pirmaisiais savo veiklos metais Tarnautojy teismas vadovavosi Pirmo-
sios instancijos teismo (nuo 2009 m. gruodzio 1 d., t. y. nuo Lisabonos sutarties’ jsiga-
liojimo - Bendrasis Teismas) proceduros reglamentu. 2004 m. lapkric¢io 2 d. Tarybos
sprendimo 2004/752% 3 straipsnio 4 dalyje buvo jtvirtinta pereinamojo laikotarpio
nuostata, pagal kurig Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamentas Tarnau-
tojy teismui turéjo bati taikomas mutatis mutandis, kol jsigalios jo paties Proceda-
ros reglamentas. Tokj sprendima lémé poreikis suteikti Tarnautojy teismui galimybe
pradéti darbg nedelsiant, atsizvelgiant i tai, kad Pirmosios instancijos teismo pro-
ceduros reglamento nuostatos iki tol buvo taikomos nagrinéjant tarnautojy gincus.
2007 m. lapkricio 1 d. jsigaliojo pirmasis paties $io teismo Procediros reglamentas’.
Rengiant §j reglamenta daugiausia vadovautasi Pirmosios instancijos teismo proce-
daros reglamentu, taciau atsizvelgta ir j Teisingumo Teismo procedaros reglamenta,
kad buty uztikrinta trijuose Sgjungos teismuose taikomy procedary vienové ir darna.
Naujas nuostatas, palyginti su kity dviejy teismy procediiros reglamentais, daugiau-
sia lémé Tarnautojy teismo siekis pritaikyti procediiros taisykles prie jame nagrinéja-

5 SESV 257 straipsnio $estoje pastraipoje numatyta, kad ,,jei reglamente dél specializuoty teismy
steigimo nenustatyta kitaip, specializuotiems teismams taikomos Sutaréiy nuostatos dél Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto nuostatos. Statuto
I antrastiné dalis ir jo 64 straipsnis visais atvejais taikomi specializuotiems teismams®.

6 Supra note 4.

7 Lisabonos sutartis, i§ dalies keic¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo
sutartj. OL C 306, 2007, p. 1.

8 2004 m. lapkric¢io 2 d. Tarybos sprendimas 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiantis Europos
Sajungos tarnautojy teismg. OL L 333, 2004, p. 7. Toliau tekste — Sprendimas 2004/752.

9 2007 m. liepos 25 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo procediros reglamentas. OL L 225,
2007, p. 1. Véliau i$ dalies pakeistas: OL L 69, 2008, p. 37; OL L 24, 2009, p. 10; OL L 92, 2010,
p.17ir OL L 162, 2011, p. 19.
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my gincy, jo paties poreikiy ir specifikos, palengvinti procedira ir padaryti ja papras-
tesne, taip pat jg pagreitinti ir padaryti veiksmingesne besibylinéjan¢iam asmeniui®.

Vis délto, nors Tarnautojy teismas skai¢iuoja tik 10-uosius savo gyvavimo metus,
jame vykstanc¢iam procesui reglamentuoti 2014 m. priimtas antrasis — naujasis Pro-
cediros reglamentas', kuris jsigaliojo 2014 m. spalio 1 d. ir panaikino nuo 2007 m.
lapkric¢io 1 d. taikyta pirmaji Procedaros reglamenty. Nataraliai kyla klausimas, ko-
dél, nepraéjus né septyneriems metams nuo pirmojo Procediiros reglamento jsiga-
liojimo, buvo parengtas naujas Procediiros reglamentas. Tokia pagrindinio procesa
Tarnautojy teisme reglamentuojancio dokumento kaitg lémé dvi esminés priezastys.
Pirma, toks zingsnis paaikinamas tuo, kad Teisingumo Teismas visiSkai nauja re-
dakcija i3désté savo Procediiros reglamenta. Si redakcija buvo patvirtinta 2012 m.
rugséjo 25 d., o jsigaliojo 2012 m. lapkricio 1 d.”* Todél Tarnautojy teismas mané
esant batina savo ruoztu nauja redakcija i$déstyti savo Procediiros reglamentg tam,
kad j ji jtraukty Teisingumo Teismo nustatytas naujoves ir taip uztikrinty Sajungos
teismuose vykstan¢iam procesui taikomy procesinés teisés normy darng. Antra, pa-
aiskéjo, kad kai kurios pirmojo Tarnautojy teismo procedaros reglamento nuostatos
keistinos, tobulintinos, o kai kurias i§ jy reikéjo aiskiau isdéstyti tam, kad bty page-
rintas $io teismo veikimas, proceso eiga ir byly parengimas nagrinéti.

Svarbis ir kiti paties Tarnautojy teismo parengti dokumentai, kuriuose jtvir-
tintos Proceduros reglamento vykdymo nuostatos. Konkreéiai prie tokiy nuostaty
pirmiausia priskirtini Praktiniai nurodymai $alims', kuriuose detalizuojama proce-
siniy dokumenty pateikimo (perdavimo) tvarka, radytinés ir Zodinés proceso daliy
atskiri praktiniai aspektai. Sie nurodymai suteikia $alims vertingos informacijos ir
konkreciy patarimuy, be kita ko, dél to, kaip tinkamai parengti procesinius dokumen-
tus, pateikti nemokamos teisinés pagalbos prasymus, pasirengti teismo posédziui ir
t. t. Antra, prie tokiy nuostaty priskirtini ir Nurodymai Tarnautojy teismo kancle-
riui'®, kuriuose, be kita ko, detalizuojami atskiri teismo kanceliarijos atliekami veiks-
mai (pvz., byly registravimas, bylos medziagos tvarkymas ir leidimas susipazinti su ja,
informacijos apie su procesu susijusius aspektus teikimas $alims, siekiant uztikrinti

10 Europos Sajungos tarnautojy teismo procediros reglamento projektas [interaktyvus]. [ZiGréta 2015-
04-20]. <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17010-2006-ADD-1-REV-1/en/pdf>.

11 Europos Sajungos tarnautojy teismo procediros reglamentas. OL L 206, 2014, p. 1. Toliau
tekste — procediiros reglamentas arba naujasis procediros reglamentas.

12 Teisingumo Teismo procedaros reglamentas. OL L 265, p. 1. Véliau i§ dalies pakeistas:
OL L 173, 2013, p. 65. Toliau tekste — Teisingumo Teismo procedaros reglamentas.

13 Naujojo Europos Sajungos tarnautojy teismo procediiros reglamento projektas [interaktyvus].
[zitréta 2015-04-20]. <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16323-2013-INIT/
en/pdf>.

14 Praktiniai nurodymai $alims dél teismo proceso Europos Sgjungos tarnautojy teisme. OL L 206,
2014, p. 52.

15  Nurodymai Europos Sgjungos tarnautojy teismo kancleriui. OL L 206, 2014, p. 46.



Jurisprudencija. 2016, 23(1): 126-144. 131

tinkama proceso eiga). Abu jvardyti dokumentai egzistavo dar pries priimant naujajj
Procediiros reglamentg’s, ta¢iau jj priémus buvo iSdéstyti nauja redakcija ir jsigaliojo
ta pacia diena, kaip ir pastarasis dokumentas.

Naudingos informacijos besibylinéjan¢ioms $alims ir jy atstovams taip pat su-
teikia vadinamieji kontroliniai sgrasai — praktiniai ieskinio, atsiliepimo j ieskinj,
nemokamos teisinés pagalbos prasymo rengimo patarimai, informacija apie teismo
posédzio eigg ir kiti patarimai proceso dalyviams".

2. Tarnautojy teisme vykstancio proceso reglamentavimui
jtakos turéje iSoreés ir vidaus veiksniai

Tarnautojy teisme vykstantj procesa reglamentuojancioms taisykléms jtakg daro
iSorés ir vidaus veiksniai. Daznai konkrecios taisyklés yra abiejy rasiy veiksniy povei-
kio rezultatas. I$orés veiksniais ($altiniais) laikytinos jvairiy valstybiy nariy teisés tra-
dicijos, jose egzistuojantys ir taikomi teisiniai institutai. Be kita ko, atskiry valstybiy
nariy teisés sistemos lémé ir pacia Sajungos vieSosios tarnybos sritj reglamentuojan-
¢iy materialinés teisés normy visuma. Konkreciai kalbant apie procesg Tarnautojy
teisme reglamentuojancias teisés normas pabréztina, kad jas nustatant visy pirma
placiai remtasi Pranciizijos teisés normomis, reglamentuojanc¢iomis administraciniy
ginéy sprendima teismine tvarka, Vokietijos, Skandinavijos, common law $aliy teisés
tradicijomis. Siuo atzvilgiu itin stipri Pranciizijos administracinio proceso teisés jta-
ka. Buvusio Tarnautojy teismo ir dabartinio Bendrojo Teismo teisé¢jo S. Gervasoni
nuomone, Sajungos institucijy veiksmy teisminé kontrolé tiesiogiai paremta Pranci-
zijos administraciniy teismy atliekama kontrole, o institucijy veiksmy neteisétumu
pagristas ieskinys dél panaikinimo (pagrindiné procesiné teisiy gynimo priemoné
Sajungos viesosios tarnybos gincuose) labai artimas Pranctizijos teiséje egzistuojan-
¢iam teismui paduodamam skundui dél jgaliojimy virgijimo®. Sios valstybés admi-
nistracinio proceso teise taip pat remtasi nustatant ie$kinio priimtinumo taisykles,
numatant, kad i§ esmés procesas yra radytinis, jtvirtinant grieztg teiséjy pasitarimy
slaptumo taisykle, atsisakant atskirosios teiséjo nuomonés galimybeés, taip pat numa-
tant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas®.

Vokietijos procesinés teisés jtaka konkrecioms procesinés teisés normoms, ku-
riomis vadovaujasi Tarnautojy teismas, pirmiausia atsispindi draugisko gin¢y spren-
dimo institute. Vokietijoje draugisko gin¢y sprendimo institutas numatytas keliose
teisés $akose: darbo, socialinéje, civilinio ir administracinio proceso teiséje ir $iy sri-

16  Zr. atitinkamai OL L 69, 2008, p. 13 ir OL L 249, 2007, p. 3.

17 Siuos dokumentus galima rasti Tarnautojy teismo interneto svetainéje [interaktyvus]. [Zifiréta
2015-04-20]. <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/T5_5234/>.

18  GERrvASONL S. L’influence des cultures juridiques nationales sur le droit de la fonction publique
communautaire. Vers un modéle européen de fonction publique? Bruyant. 2011, p. 67.

19 Ibid.
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¢iy bylas nagrinéjantiems teismams nustatyta pareiga siekti draugisko gincy spren-
dimo®. Tarnautojy teisme vykstanc¢iam procesui didele jtaka turi ir kitos Vokietijos
teisés tradicijos, kaip antai: veiksmingos ir kuo i§samesnés teisminés kontrolés reika-
lavimas, ,teiséto teismo“ principas, pareiga i$samiai motyvuoti teismo sprendimus
(negalima apsiriboti vien atsakymu j suformuluotus teisinius pagrindus, turi buati at-
sakyta ir j pagrindinius Saliy argumentus).

Common law aspektai Tarnautojy teisme vykstantj procesa reglamentuojanciose
teisés normose atsispindi pirmiausia tuo, kad svarbig vietg $iame teisme vykstancia-
me procese turi rungimosi principas ir palyginti intensyvus teiséjy ir bylos saliy dia-
logas vykstant teismo posédziui®'.

Prie vidaus veiksniy galima priskirti: Tarnautojy teismo nagrinéjamy byly pobadj,
ju savituma, i$skirtinuma, palyginti su nacionaliniuose teismuose nagrinéjamomis by-
lomis. Sie specifiniai aspektai lemia konkre¢iy Tarnautojy teisme vykstanéiam procesui
taikomy teisés normy nustatyma. Vidaus teisés $altinis yra tiek Sajungos viesaja tarny-
ba reglamentuojancios teisés normos (prie pagrindiniy normy priskiriamos Europos
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai ir kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo
salygos® ir juos jgyvendinancios Bendrosios jgyvendinimo nuostatos®), tiek kity Sa-
jungos teismy (o rengiant naujajj Procediiros reglamentg — ir paties Tarnautojy teis-
mo) praktika. Daugelis Tarnautojy teisme vykstantj procesa reglamentuojanciy teisés
normy i§ esmés sutampa su procesa Teisingumo Teisme ir (arba) Bendrajame Teisme
reglamentuojanciomis teisés normomis arba yra i jas panasios. Tai logiska, nes ,,vieno-
das procesas atskiruose [Sajungos teismuose] yra vertingas ir naudingas tiek teisés su-
bjektams, tiek teiséjams“*. Vis délto ,,procesinés teisés normos, [kuriomis vadovaujasi
Tarnautojy teismas], néra tiesiog procesinés teisés normy, kuriomis vadovaujasi Tei-
singumo Teismas ir [Bendrasis Teismas], kopija“*. Procesa Tarnautojy teisme regla-

20  KrepPEL, H. The mediating function of judges: the amicable settlement of cases before the
Civil Service Tribunal of the EU. New developments in the legal protection of international and
European civil servants. 2012, p. 147.

21 Supranote 18.

22 Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai ir kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo
salygos (toliau atitinkamai — Pareigtiny tarnybos nuostatai ir Kity tarnautojy jdarbinimo salygos)
[interaktyvus]. [Ziaréta 2015-04-20]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CONSLEG:1962R0031:20140101:LT:PDF>.

23 Bendrasias jgyvendinimo nuostatas, laikydamosi pareigiiny tarnybos nuostaty 110 straipsnyje
nustatytos tvarkos, priima kiekvienos institucijos paskyrimy tarnybos arba institucijy
paskyrimy tarnybos bendru susitarimu. Jose numatyta atskiry pareiginy tarnybos nuostaty ar
kity tarnautojy jdarbinimo salygy normy jgyvendinimo tvarka.

24  Boni, S. La procédure devant le Tribunal de la fonction publique de 'Union européenne:
principales innovations introduites par son réglement de procédure. Cahiers de droit européen,
Nr. 5-6. 2007, p. 774.

25  GERVASONIL S. Le proceés devant le juge communautaire de la fonction publique: quelles
réminiscences frangaises? Mélanges en hommage a Georges Vandersanden: promenades au sein
du droit européen. 2008, p. 905.
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mentuojancios taisyklés yra konkreciai pritaikytos prie $iame teisme nagrinéjamy byly
savitumo, o kai kurios i$ jy yra visiSkai naujos, palyginti su procesg kituose dviejuose
Sajungos teismuose reglamentuojanciomis teisés normomis.

3. Proceso Tarnautojy teisme prielaidos

Procesas Tarnautojy teisme vyksta panasiai, kaip kituose dviejuose Sajungos
teismuose, taciau i$siskiria tam tikrais specifiniais aspektais. Palyginti su procesu Tei-
singumo Teisme ir Bendrajame Teisme, procesas Tarnautojy teisme yra greitesnis ir
lankstesnis. 2014 m. jis vidutinigkai truko 13,1 mén..

Tarnautojy teismo kompetencija pagrista SESV 270 straipsniu (EB ex 236 straips-
nis), kuriame numatyta, kad ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai pri-
klauso spresti Sajungos ir jos tarnautojy gincus neperzengiant Sajungos pareiginy tar-
nybos nuostatuose ir kity tarnautojy jdarbinimo sglygose nustatyty riby bei laikantis
juose numatyty salygy“ ir Statuto I priedo 1 straipsniu, pagal kurj $io teismo jurisdikci-
jai priklauso ,,pirmaja instancija nagrinéti Sajungos ir jos tarnautojy gincus, nurodytus
[SESV] 270 straipsnyje, jskaitant visy organy bei tarnyby ir ju tarnautojy gincus, kuriy
atzvilgiu jurisdikcija suteikiama Europos Sajungos Teisingumo Teismui®.

Pazymeétina, kad savoka ,tarnautojai“ pagal §j straipsnj apima ne tik pareigtinus, t. y.
sekmingai atvira konkursg j Sajungos institucijy, jstaigy ar organy administratorius ar
asistentus laiméjusius ir j nuolatine vie$aja tarnyba paskirtus asmenis, bet ir laikinuosius
tarnautojus, sutartininkus ar sutartininkus pagalbinéms uzduotims atlikti, taip pat atran-
kos procedirose dalyvaujancius asmenis, bandomajam laikotarpiui paskirtus tarnautojus,
buvusius pareiginus ir tarnautojus, nurodyty asmeny teisiy peréméjus, taip pat deleguo-
tuosius nacionalinius ekspertus. Taigi, ieskovy Tarnautojy teisme ratas yra gana platus.

Savo ruoztu atsakovais $iame teisme gali biti ne tik Sajungos institucijos, bet ir
pagal Sutartis jsteigtos jstaigos ir organai. I§ Tarnautojy teismo teisminés veiklos statis-
tikos matyti, kad daugiausia ie$kiniy (apie 46%) pareiskiama prie§ Europos Komisija®.
Si aplinkybé nestebina, nes Europos Komisija yra didziausia i$ visy Sajungos institucijy.

Minétame SESV 270 straipsnyje vartojama ginco savoka taip pat aiskintina placiai;
toks gincas apima kiekvieng administraciniame lygyje nei$spresta konfliktine situacija
dél Pareigiiny tarnybos nuostaty taikymo, dél kurios gali kilti teisiniy pasekmiy. Pa-
zymétina, kad daugiausia gincy kyla dél laikinyjy tarnautojy ir sutartininky sutarc¢iy
nutraukimo ar jy nepratesimo, darbo uzmokescio ir kity iSmoky, tarnybinés veiklos
vertinimo ir pareigy paaukstinimo, taip pat jdarbinimo ir paskyrimo j pareigas®.

26 Zr. 2014 m. Europos Sajungos Teisingumo Teismo metinj pranesimg [interaktyvus]. [Zitréta:
2015-10-29]. <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/1t_ecj_annual _
report_2014_prl.pdf>.

27 Supranote 26.
28  Supranote 26.
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Dél administracinés valdzios ir tarnautojy tarnybos santykiy kreipimasis i teisma
turi bati paskutiné priemoné $aliy konfliktui i$spresti, nes Europos Sgjungos tarnau-
tojy teisiy gynimo priemoniy sistema, jtvirtinta Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir
91 straipsniuose, sudaro privaloma administraciné procedara, pradedama pareigtino
skundu ir (arba) pragymu, ir teisminis procesas Tarnautojy teisme, kurio sprendimus
galima apskysti Bendrajam Teismui (o pastarojo sprendimams gali bati taikoma perzia-
ros procediira). Taigi, pradéti procesg Tarnautojy teisme galima tik jvykdzius iSankstine
privalomaja salyga: prie$ teisminj procesg turi vykti Pareiginy tarnybos nuostatais re-
glamentuojama ikiteisminé administraciné procedira, per kurig suinteresuotasis asmuo
turi pateikti pra$yma (ir) arba skunda administracijai. Kreipimasis j teisma suprantamas
kaip ultima ratio gincui iSspresti. Tokia dvipakopé sistema (pirmiausia — kreipimasis j
administracija, véliau prireikus - ir j teisma) analizuota teisés doktrinoje, kurioje pa-
brézta, kad praktikoje ikiteisminé administraciné procedura kelia sunkumy ir ne visada
padeda pasiekti tikrajj tikslg — leisti administracijai ir suinteresuotajam asmeniui rasti
taiky kilusios problemos sprendimo biida®. Kai kurie autoriai teigia, kad ikiteisminés
administracinés procediros teoriné ir praktiné pusés daznai nesutampa: nors teoriskai
tokia procedira skirta draugiskam kilusio gin¢o sprendimui, praktiskai administracija
ja pasinaudoja gerai pasiruosti savo gynybai tam atvejui, jeigu bty pareikstas ieskinys®.
Ikiteisminé administraciné procediira kartais trunka pernelyg ilgai ir tai ypa¢ nepalanku
Sajungos tarnautojams, jdarbintiems terminuotos darbo sutarties pagrindu®.

Be to, praktika parodé, kad $i dviejy lygiy (ikiteisminé ir teisminé) procediiros sis-
tema turi trakumy. Prie procedarinio pobudzio trakumy galima priskirti aplinkybe,
kad tiek administracinis skundas, tiek ieskinys gali biti paduoti tik prie§ asmens nenau-
dai priimtg akta. Vykdydamas profesine veikla tarnautojas gali susidurti su konfliktiné-
mis situacijomis, kuriy priezastys slypi administracinés valdzios priimtuose ,,aktuose®.
Taciau ne visus aktus galima laikyti asmens nenaudai priimtais aktais, kuriuos parei-
gunas gali skysti. Pareigiiny tarnybos nuostatuose nepateikta tokio akto apibréztis, o
pagal nusistovéjusia teismo praktika tokiu aktu galima laikyti akta, dél kurio kyla pri-
valomy teisiniy pasekmiy ir kuris gali tiesiogiai ir i§ karto paveikti asmens interesus i§
esmeés pakeisdamas jo teisine padétj. Konkreciai kalbant, prie asmens nenaudai priimty
akty priskirtini, pavyzdziui: sprendimas neleisti asmeniui dalyvauti konkurse*, asmens
kandidatiros j atitinkamas pareigas atmetimas®, sprendimas priskirti prie atitinkamo

29  VANDERSANDEN, G. La procédure et les voies de recours dans le contentieux de la fonction
publique communautaire. Liber amicorum Bernard Glansdorff. 2008, p. 518.

30  MaHONEY, P. Conclusion générale. La fonction publique communautaire. 2008, p. 199.

31  KERSTENS, P. Perception du tribunal de la fonction publique européenne. Les évolutions de la
protection juridictionnelle des fonctionnaires internationaux et européens. 2012, p. 119.

32 2009 m. lapkricio 17 d. sprendimas di Prospero / Komisija, F-99/08, EU:F:2009:153.

33 2009 m. balandZio 2 d. sprendimas Menidiatis / Komisija, F-128/07, EU:F:2009:30, Sprendimas
Yannoussis / Komisija, F-143/07, EU:F:2009:32, ir sprendimas Kremlis / Komisija, F-129/07,
EU:F:2009:31.
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karjeros lygio ar suteikti pakopa*, atsisakymas paskirti j pareigas ar pratesti terminuota
tarnybos sutartj*, sprendimas perkelti i kitg tarnyba, priimtas be asmens sutikimo®,
tarnybinés veiklos vertinimo ataskaita”’, administracijos atsakymas j pra$yma isaiskinti
nuostatas dél jsikirimo pasalpos dydzio®, rastas, kuriuo konstatuojama, kad tarnauto-
jas nebeatitinka Pareiginy tarnybos nuostatuose jtvirtinty ekspatriacijos i$mokos sky-
rimo reikalavimy ir i$mokos mokéjimas nutraukiamas®, pensijos ar atlyginimo lape-
lis*, sprendimas panaikinti pareigiino imuniteta nuo teismy jurisdikcijos*'. Sis sarasas
néra issamus. Klausima, ar atitinkama akta, veiksma ar neveikima galima priskirti prie
asmens nenaudai priimto akto, sprendzia teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
aplinkybes. I§ teismo praktikos matyti, kad prie tokiy akty nepriskiriami parengiamieji,
patvirtinamieji ar vykdomieji aktai bei vidaus rastai dél tarnybos organizavimo.
Paprastai butent asmuo, kurio nenaudai buvo priimtas aktas, praso $j akta pa-
naikinti. Toks prasymas priimtinas tik tuo atveju, jeigu asmuo yra asmeniskai suin-
teresuotas akto panaikinimu ir toks suinteresuotumas yra aktualus®. Jeigu asmens
atzvilgiu administracija nepriémeé jokio akto, remiantis Pareiginy tarnybos nuosta-
ty 90 straipsnio 1 dalimi tarnautojas turi pirma pateikti pra§yma priimti atitinkama
sprendima ar atlikti tam tikrg veiksma (pavyzdziui, atkurti karjera, atlyginti nuosto-
lius, leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais), j kurj administracija turi atsakyti
per 4 mén. Pasibaigus $iam terminui nepateiktas atsakymas laikomas implicitiniu
sprendimu atmesti asmens prasyma, kurj, kaip ir priimtg eksplicitinj sprendimg, ga-
lima apskuysti tai paciai administracijai pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straips-
nio 2 dalj. Administracijai suteikiamas naujas 3 mén. terminas sprendimui priimti.
Reikia pabreézti, kad ir Siuo atveju administracija nejpareigota priimti eksplicitinio
sprendimo. Tokia tvarka turi traikumy. Kartais administracija nepriima jokio spren-
dimo ir taip apsunkina asmens galimybe ginti teises, kurios, $io manymu, yra pazeis-
tos, nes asmuo, ketinantis ginti $ias teises teisme, bet nezinodamas nei administra-
cijos pozicijos, nei motyvy priverstas formuluoti ieskinio pagrindus ,,aklai“®. Be to,

34 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas Da Silva / Komisija, F-21/06, EU:F:2007:116.
35 2010 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas Gheysens / Taryba, F-8/10, EU:F:2010:151.

36 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas W. / Komisija, sujungtos bylos T-78/96 ir T-170/96,
EU:T:1998:112.

37 1977 m. geguzés 12 d. sprendimas Macevicius / Parlamentas, 31/76, EU:C:1977:79.

38 1974 m. liepos 11 d. sprendimas Reinarz / Komisija, sujungtos bylos 177/73 ir 5/74,
EU:C:1974:81.

39 1973 m. vasario 8 d. sprendimas Van der Schueren / Komisija, 56/72, EU:C:1973:18.

40 2005 m. vasario 16 d. sprendimas Reggimenti / Parlamentas, T-354/03, EU:T:2005:54.

41 2010 m. sausio 13 d. sprendimas A ir G / Komisija, sujungtos bylos F-124/05 ir F-96/06,
EU:F:2010:2.

42 Tai reiskia, kad asmuo turi veikti tik savo interesais ir galimas akto panaikinimas turi bati
naudingas biitent jam. Siuo klausimu Zr. 2008 m. vasario 28 d. sprendima Neirinck / Komisija,
C-17/07 P, EU:C:2008:134.

43 Pladiau $iuo klausimu 7r. supra note 31, p. 531-532.
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dél tokios administracijos pozicijos procedira, kurios pagrindinis tikslas rasti abiem
$alims tinkama sprendima ir taip iSvengti ilgo, brangaus ir pernelyg formalaus teismo
proceso, netenka savo prasmes, taip pat pazeidziama lojalumo ir bendradarbiavimo
pareiga, kuria pagrjsti Sajungos ir jos tarnautojy santykiai.

Taip pat reikia nurodyti, kad dvipakopés sistemos taikymas néra absoliutus. Ats-
kirais atvejais ieskinys gali bati pareiskiamas i$ karto teismui, kaip yra, pvz., atviroje
pareiginy atrankos procediiroje kandidato pries atrankos komisijg pareiksto ieskinio
atveju. Taip yra todél, kad administracinis skundas dél atrankos komisijos sprendi-
mo neturi prasmés, nes atitinkamai institucijai nesuteikta teisés panaikinti ar pakeisti
atrankos komisijos sprendimus*. Savo praktikoje Tarnautojy teismas konstatavo,
kad tuo atveju, jeigu suinteresuotasis asmuo, uzuot tiesiogiai pareiskes ieskinj dél
atrankos komisijos sprendimo teismui, pateikia administracinj skundg institucijai,
véliau pareiksto ieskinio priimtinumas priklauso nuo to, ar toks asmuo laikési visy
nustatyty iSankstinio skundo pateikimo procediros reikalavimy®.

4. ]prasta proceso Tarnautojy teisme eiga

Iprastg proceso Tarnautojy teisme eiga reglamentuoja §io teismo naujojo Proce-
diros reglamento 49-66 straipsniy nuostatos. Procesa Tarnautojy teisme paprastai
sudaro ragytiné ir zodiné dalys.

4.1. Rasytiné proceso dalis

Procesas pradedamas Tarnautojy teismo kanceliarijai pateikiamu ie$kiniu. Ie$-
kinj galima pateikti popieriniu formatu pastu arba per taikomaja programa e-Curia*.
Pateikiamas ieskinys turi atitikti Procedairos reglamento 45 ir 50 straipsniy nuosta-
tas. Prie pagrindiniy ieskinio priimtinumo salygu priskiriama: ieSkovo locus standi,
iS$ankstinés administracinés proceduiros, administracinio skundo ir ieskinio atitikties
taisyklés ir nustatyty terminy laikymasis.

44 7r., be kita ko, 1978 m. kovo 16 d. sprendima Ritter von Wiillerstorff und Urbair / Komisija,
7177, EU:C:1978:68.

45 2010 m. lapkricio 23 d. sprendimo Gdbor Bartha / Europos Komisija, F-50/08, EU:F:2010:148,
25 punktas.

46  Taikomosios programos e-Curia naudojimo tikslai ir naudojimo salygos itvirtintos tarnautojy
teismo sprendime Nr. 3/2011, priimtame 2011 m. rugséjo 20 d. plenariniame susirinkime dél
procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo per taikomaja programg e-Curia [interaktyvus].
[ziaréta 2015-07-28]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:2
89:0011:0012:LT:PDF>; Saliy atstovams skirtose taikomosios programos e-Curia naudojimo
salygose [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-07-28].<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2011-10/1t08602.pdf> ir asistentams skirtose taikomosios programos e-Curia
naudojimo salygose [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-07-28] <http://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2011-10/1t08603.pdf>.
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Jeigu ieskinys atitinka formalius reikalavimus, Tarnautojy teismo kanceliarija jj
jteikia atsakovui. Esant formos trikumams $io teismo kancleris praso ieSkovo per
nustatyta terming juos pasalinti. Jeigu trikumai nepasalinami, ie$kinys gali buti at-
mestas kaip nepriimtinas. Jteikus ieskinj atsakovui Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje skelbiamas pranesimas apie ieskinj.

Per du ménesius nuo ieskinio jteikimo atsakovas turi pateikti atsiliepimg j ieski-
nj, kuris turi atitikti Procediros reglamento 53 straipsnio reikalavimus.

Per tg patj terming atsakovas gali pateikti ie$kinio nepriimtinumu ar kompeten-
cijos trakumu grindZiama prieStaravima. Toks priestaravimas pateikiamas laikantis
Procediros reglamento 83 straipsnio nuostaty. Dél tokio priestaravimo gali bati i§
karto priimta nutartis ar dél jo gali buiti sprendziama nagrinéjant bylg i§ esmés.

Remiantis Statuto I priedo 7 straipsnio 3 dalimi Procediiros reglamento 49 straipsny-
je jtvirtinta bendroji taisyklé, kad paprastai rasytine proceso dalj sudaro ieskinio ir atsilie-
pimo j ieskinj pateikimas. Kaip matyti i§ $io straipsnio formuluotés, galimybé Tarnautojy
teisme vykstan¢iame procese antra karta pasikeisti pareiskimais yra ribota. Sis straipsnis
atspindi vieng i$ ypatumuy, kuris aigkiai skiria ra$ytine proceso dalj Tarnautojy teisme nuo
kituose dviejuose Sajungos teismuose vykstancios rasytinés proceso dalies, daznai api-
mancios ne tik pasikeitimg ieskiniu ir atsiliepimu j ieskinj, bet ir dubliku bei tripliku.

Vieno pasikeitimo pareiskimais taisykle Tarnautojy teismas taiké nuo pat savo
veikimo pradzios, nes, dar neturédamas savo Procediiros reglamento, vadovavosi
Statuto I priedo 7 straipsnio 3 dalimi, kuri yra $ios bendrosios taisyklés pagrindas.
Si taisyklé pagrista siekiu sutrumpinti teismo proceso trukme ir aplinkybe, kad pries
teisminj nagrinéjima vyksta kelis ménesius trunkanti ikiteisminé procediira, per ku-
rig $alys i$ principo jau turéjo galimybe pasikeisti savo nuomonémis dél gincijamy
klausimy®. Antra kartg pasikeisti pareiskimais Tarnautojy teismas gali leisti savo
iniciatyva arba gaves motyvuotg ie$kovo prasyma, jeigu tokio pasikeitimo reikia sie-
kiant papildyti bylos medziaga*. Prie aplinkybiy, pateisinanciy antrg pasikeitima pa-
reiSkimais, galima priskirti bylos teisinj ar faktinj sudétinguma, jos reik$me teismy
praktikos plétrai, nepakankamai motyvuotg atsakovo atsakyma j ieskovo skunda®.
Remiantis Tarnautojy teismo praktika, naujajame Procedtiros reglamente jtvirtinta
galimybé apriboti ir antro pasikeitimo pareiskimais dalyka. Tarnautojy teismas $iuo
klausimu turi diskrecijg ir gali nurodyti, kad antrg kartg pasikei¢iant pareiskimais
buty aptarti tik tie su teise ar faktinémis aplinkybémis susije klausimai, kuriuos jis
nurodo®. Pvz., Tarnautojy teismas gali nurodyti, kad buty aptarti tik atsiliepime |
ieskinj pateikti nepriimtinumu grindziami priestaravimai.

47 Supra note 10.
48  Procediiros reglamento 55 straipsnio 1 dalis.

49  MaHONEY, P. The European Union Civil Service Tribunal, International Administrations
(second edition), leid. Chris De Cooker. 2008, p. 14.

50  Procediiros reglamento 55 straipsnio 2 dalis.
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Vis délto galima jzvelgti nemazai praktiniy tokios vienkartinio pasikeitimo pa-
reiSkimais sistemos trikumy. Konkreéiai kalbant, j Tarnautojy teismg besikreipiantis
asmuo ieskinj turi suformuluoti pateikdamas maksimaliai i§samig informacija, turint
omenyje tai, kad véliau jis gali neturéti kitos galimybés to padaryti. Be to, skirtingai nuo
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo procediiros reglamenty, Tarnautojy teismo
procediiros reglamente ieskovui néra nustatyto reikalavimo pateikti pagrindy, kuriais
remiamasi, santraukos. Kita vertus, pateikti maksimaliai i§samig informacija ie$kiny-
je ie$kovui gali sutrukdyti tam tikros procesa Tarnautojy teisme reglamentuojancios
nuostatos. Pagal Procedtiros reglamento 46 straipsnj Tarnautojy teismui leidziama nu-
statyti maksimalia jam pateikiamy procesiniy dokumenty apimtj, o Praktiniy nurody-
muy Salims dél teismo proceso Europos Sajungos tarnautojy teisme 49 punkte nurodyta,
kad ieskinys neturéty virsyti 30 puslapiy, isskyrus atvejj, kai didesné apimtis pateisi-
nama dél byly specifikos. Nors Siomis nuostatomis taip pat siekiama islaikyti teismo
galimybes per protinga terming iSnagrinéti jame iSkeltas bylas, teisés doktrinoje neretai
keliamas klausimas, ar tokia situacija nekelia grésmés tinkamam teisés j gynyba uztikri-
nimui Tarnautojy teisme®'. Norint kiek i$sklaidyti $ias abejones, reikia pazyméti, kad
praktikoje Tarnautojy teismas visuomet, pirma, atsizvelgia j konkretaus atvejo aplinky-
bes, bylos sudétinguma ir ieskinio apimties vir$ijimo masta, antra, jeigu teismas mano,
kad ieskinio apimtis virSyta nepagristai, ieskinys automatiskai néra pripazjstamas ne-
priimtinu ir $aliai suteikiama galimybé pasalinti §j trakumag, t. y. atsisakyti ieskinyje
nurodytos bylai nereik§mingos informacijos.

Sunkumy gali kilti, kai ieskinys pareiSkiamas dél implicitinio administracijos
sprendimo, nes tokiu atveju ikiteisminéje stadijoje ieSkovui nezinomi administra-
cijos argumentai ir tai trukdo jam i$samiai pagristi savo pozicija, o administracijai
pateikus atsiliepimg j ie$kinj, remiantis bendra vieno pasikeitimo pareiskimais taisy-
kle, ieskovui dazniausiai nebus suteikta galimybé pateikti dubliko. Taip pat problemy
kyla, kai atsiliepime  ieskinj administracija nurodo kitus argumentus nei atsakyme j
asmens skunda. Taigi galima kelti klausima, ar vieno pasikeitimo pareiskimais taisy-
klés taikymas visais atvejais yra pagristas ir ar, ribojant galimybe antrg kartg pasikeisti
pareiskimais, visais atvejais sutrumpinamas procesas. Taip ,,sutrumpintas® procesas
vél gali ,,pailgéti“ dél proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti bylg priemo-
niy*?, kuriy Tarnautojy teismui gali tekti imtis tam, kad surinkty bylos nagrinéjimui
reikalingos papildomos informacijos.

Tarnautojy teisme vykstancio proceso rasytinéje stadijoje nelengva uzduotis
tenka ieSkovui atstovaujanciam asmeniui. Remiantis Statuto 19 straipsniu kiekvienas
ieSkovas turi bati atstovaujamas advokato, kuris turi teis¢ verstis advokato praktika

51  BERNARD-GLANZ, C.;BLOT, A;; LEVL, L.; RODRIGUES, S. Plaider devant le Tribunal de la fonction
publique: quelques spécificités de la procédure. Revue universelle des droits de I'homme. 2011,
(20) Nr. 1-3, p. 18.

52 Siy priemoniy tikslas, taikymo tvarka ir atvejai reglamentuojami procediiros reglamento
3 skyriuje.
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valstybés narés arba kitos valstybés, Europos ekonominés erdvés susitarimo Salies,
teisme arba universiteto déstytojo, kuris yra vienos i$ valstybiy nariy pilietis ir ku-
riam jos teisés aktai suteikia atstovavimo teise teisme. Tai reiskia, kad tarnautojas
teisme negali bylinétis pats ir negali buti atstovaujamas profesinés sajungos ar jos
atstovo. Kalbant apie institucija, jai gali atstovauti jos tarnautojas, skiriamas kiekvie-
nai bylai, kuriam gali padéti pataréjas ar advokatas™. Praktikoje didziausioms insti-
tucijoms paprastai atstovauja jose dirbantis teisininkas, isskyrus sudétingas bylas, o
mazesnéms institucijoms, agentaroms ir kitoms jstaigoms ar organams atstovauja
pasamdytas advokatas.

Laikantis Proceduros reglamento nuostaty ieskovui atstovaujan¢iam asmeniui
tenka svarbi pareiga rapestingai parengti ieskinj, aiskiai ir chronologine tvarka jame
isdéstant svarbias faktines aplinkybes, atskirai, tiksliai ir struktariskai nurodant teisi-
nius pagrindus bei argumentus, kuriais remiamasi**. Remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, teisiniams pagrindams bei argumentams ais$kumo ir tikslumo reikalavimai
keliami tam, kad atsakovas pasirengty gynybai, o Tarnautojy teismas prireikus pri-
imty sprendimag dél ieskinio, neturédamas kitos informacijos®.

Kiek tai susije su bylos nagrinéjimu, joje dalyvaujantis atstovas, pataréjas ar
advokatas naudojasi Procediros reglamento 32 straipsnyje nurodytomis privilegi-
jomis, imunitetais ir lengvatomis. Be to, tokiems asmenims pagal Procedtiros regla-
mento 34 straipsnj keliami pagarbos teismui ir gero teisingumo vykdymo principo
laikymosi reikalavimai, kuriy nejvykdes atstovas, pataréjas ar advokatas Tarnautojy
teismo motyvuota nutartimi gali bati pasalintas i§ bylos nagrinéjimo. Prie elgesio, ku-
ris pasireiskia nepagarba teismui ar kuriuo trukdoma geram teisingumo vykdymui,
gali bati priskirti nesgziningi veiksmai, nesvarbu, prie$ ka jie buvo nukreipti, arba
trukdymas gerai bylos nagrinéjimo eigai**. Neseniai priimtoje nutartyje Tarnautojy
teismas kaip itin zalingg geram teisingumo vykdymui pripazino advokato elgesj, ku-
riuo §$is neapdairiai prisidéjo prie pernelyg didelio ieskovo polinkio bylinétis. Minétas
teismas nurodé, kad advokato vaidmuo jj jpareigoja patarti ieskovui kreiptis j teisma
»saikingai® ir nereiksti pakartotiniy ar pertekliniy ie$kiniy ar apeliaciniy skundy,
ypac tais atvejais, kai teismai jau yra apkrauti ieSkovo ieskiniais ir apeliaciniais skun-
dais, kurie dazniausiai atmetami ar pripazjstami nepagristais®’.

Kadangi, kaip minéta, kiekvienam Tarnautojy teisme besibylinéjan¢iam tarnau-
tojui turi atstovauti advokatas, kurio honorary dydis gali bati ,,nejkandamas® tarnau-
tojui, svarbig vieta Siame teisme vykstan¢iame procese turi nemokamos teisinés pa-

53  Statuto 19 straipsnis, procediiros reglamento 31 straipsnis.

54  Procediros reglamento 50 straipsnio 1 dalies e punktas.

55 Zr., be kita ko, 2008 m. birZelio 26 d. nutarties Nijs / Audito Rimai, F-108/07, EU:F:2008:86,
28 punkta; 2013 m. geguzés 16 d. sprendimo de Pretis Cagnodo ir Trampuz de Pretis Cagnodo /
Komisija, F-104/10, EU:F:2013:64, 57 punkta.

56  Supranote 10.

57 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis Marcuccio / Komisija, F-14/14, EU:F:2014:273.
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galbos institutas. Toks institutas yra numatytas siekiant uztikrinti veiksminga teisés
kreiptis j teismg jgyvendinima ir jam skirti Procedaros reglamento 110—112 straips-
niai. I§samiai nenagrinéjant $io klausimo, nurodytina, kad esminé tokios pagalbos
suteikimo salyga yra asmens ekonominé situacija, kuri jvertinama atsizvelgiant j
objektyvius veiksnius: pajamas, turimg turtg ir $eimine padétj. Nemokamos teisinés
pagalbos prasymas pateikiamas prie§ pareiskiant ieskinj arba kol jis nagrinéjimas.
Pragymas teikiamas naudojant Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbta
formg, kuri yra prieinama Tarnautojy teismo interneto svetainéje®. Nutartis, ku-
ria atsisakoma suteikti nemokama teisine pagalba, turi biti motyvuota. Nemokama
teisine pagalba atsisakoma suteikti, jeigu paaiskéja, kad ieskinys, dél kurio jos buvo
prasoma, yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai nepagristas arba jeigu jis
akivaizdziai nepriklauso Tarnautojy teismo jurisdikcijai.

Kiek tai susije su rasytine proceso Tarnautojy teisme dalimi, verta paminéti Pro-
ceduros reglamento 56 straipsnj, kuriame nurodyta, kad pirmg kartg pasikeitus pa-
rei$kimais, negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir
faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Taip pat reikia nurodyti, kad $ioje proceso stadijoje gali bati pateikiami prasymai
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir prasymai jstoti i byla.

Kalbant apie jstojima j byla, pazymeétina, kad jstoti j byla gali bet kuris asmuo, ga-
lintis pagristi suinteresuotuma Tarnautojy teismui pateiktos bylos baigtimi, Sajungos
institucijos, jstaigos ar organai ir valstybés narés. Jstojanti j bylg $alis turi pateikti pa-
ai$kinima, kuriuo siekiama palaikyti arba prasyti atmesti vienos i$ Saliy reikalavimus;
dél $io paaiskinimo Salys gali pateikti pastaby.

Pasibaigus rasytinei proceso daliai, teiséjas praneséjas parengia ir pristato preli-
minary pranes$img, kuriame pateikia pasitlymus dél to, ar byloje reikia taikyti proceso
organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemones, ar galima atsisakyti teismo po-
sédzio, ar yra galimybiy ginc¢g iSspresti draugiskai ir ar byla turéty buti perduota kitos
sudéties teismui. Atsizvelgiant | teiséjo praneséjo pasitlymus priimamas sprendimas
dél veiksmy, kuriy reikia imtis. Preliminarus pranesimas yra svarbus dokumentas bylos
$alims ir kitiems Tarnautojy teismo nariams rengiantis teismo posédziui.

4.2. Zodiné proceso dalis

Visy pirma batina nurodyti, kad teismo posédis Tarnautojy teisme rengiamas ne
visais atvejais. Nors, rengdamas pirmajj Procediiros reglamenta, minétas teismas ak-
centavo, kad besibylinéjantys asmenys teisingumo vykdyma sieja su teismo posédziu,
nes jis suteikia galimybe tiesiogiai ir i§ esmés vienintelj kartg bendrauti su teiséju,
todél reikia pripazinti bylos $aliy teise j teismo posédj, vis délto §i teisé néra absoliuti.

58  Nemokamos teisinés pagalbos prasymo forma [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-04-20]. <http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jo2_11572/formulaire-de-demande-d-aide-judiciaire?preview=true>.
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Kaip matyti i§ Procediiros reglamento 59 straipsnio, kuriuo papildoma Statuto I prie-
do 7 straipsnio 3 dalis, teismo posédis paprastai nerengiamas dviem atvejais. Pirma,
kalbama apie atvejj, kai byla Tarnautojy teismas gali baigti nagrinéti priimdamas
nutartj, pvz., tais atvejais, kai ieskinys yra akivaizdziai atmestinas, yra imperatyviy
nepriimtinumo pagrindy, néra pagrindo priimti sprendimo®. Antra, kalbama apie
atveji, kai antrg karta pasikei¢iama pareiskimais ir Tarnautojy teismas mano, kad
teismo posédzio rengti nebitina, ir $alys su tuo sutinka. Taip uztikrinamas rungimosi
principo laikymasis. Konstatuotina, kad $aliy teisé j teismo poséd] vykstant procesui
Tarnautojy teisme yra efektyviai uztikrinama, nes teismo posédzio rengimas laiko-
mas bendru principu. Teisés doktrinoje iSreikiama mintis, kad teisés akty leidéjo
$iuo atzvilgiu padarytas pasirinkimas galbit net virsija tai, kas batina uztikrinti teisei
i teisingg bylos nagrinéjima. Nurodoma, kad pagal Europos Zmogaus teisiy konven-
cijos 6 straipsnj nebutinai reikalaujama rengti teismo posédj kiekvienoje byloje®.

Teismo posédzio rengimas Tarnautojy teisme itin svarbus dél to, kad, turint
omenyje placiai taikomg vieno pasikeitimo pareiskimais taisykle, toks posédis sutei-
kia galimybe surinkti papildomos informacijos, kuri reikalinga bylai tinkamai i$na-
grinéti. Teismo posédyje teisé¢jams tenka aktyvus vaidmuo: jie gali pateikti klausimy
ne tik $aliy atstovams, bet ir bylos $alims, taip pat gali pasialyti $alims pacioms pa-
reiksti nuomone dél tam tikry ginco aspekty ir prireikus primena, kad galimas drau-
giskas ginc¢o sprendimas.

Atkreiptinas démesys j tai, kad naujojo Procediiros reglamento 61 straipsnyje
jtvirtinama naujové, kuria teismo posédzio institutas labiau optimizuojamas. Kon-
kreciai kalbant, minétame straipsnyje numatyta galimybé surengti bendra teismo
posédij keliose bylose, jeigu tai jmanoma dél byly panasumo. Si naujové nustatyta
remiantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 77 straipsniu, kuriame numa-
tyta panasi galimybe.

Teismo pasédzio datg nustato pirmininkas. Teisminius gincus pradeda ir jiems
vadovauja kolegijos pirmininkas. Paprastai teismo posédziai yra viesi. Nusprendus
svarstyti bylg uzdarame teismo posédyje, su teisminiais gincais susijusi medziaga
neskelbiama. Pasibaigus teismo posédziui teismas rengia sprendima, kuriuo uzbai-
giamas procesas. Toks sprendimas skelbiamas viesame teismo posédyje. Jis yra priva-
lomas nuo paskelbimo dienos, o sprendimas, kuriuo panaikinamas neteisétu pripa-
zintas institucijos aktas, galioja nuo tos dienos, kai buvo priimtas panaikintas aktas.
Pagal SESV 266 straipsnj institucija turi imtis batiny priemoniy Tarnautojy teismo
sprendimui jvykdyti ir pasalinti neigiamas panaikinto akto pasekmes.

59  Zr. procediiros reglamento 81, 82 ir 85 straipsnius.
60  Supra note 24, p. 755.
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I$vados

Europos Sgjungos tarnautojy teismas nagrinéja bylas taikydamas konkreciai pro-
cesui §iame teisme reglamentuoti skirtas teisés normas. Jame taikomy procesinés teisés
normy specifika visy pirma lemia su vie$gja tarnyba susijusiy ginc¢y, dél kuriy kreipia-
masi j §j teismg, ypatumai. | Siuos ypatumus butina atsizvelgti ir vykdant planuojama
Sajungos teismy reforma bei nustatant $iy byly procesinj reglamentavima ateityje.

Europos Sajungos tarnautojy teisme vykstanciam procesui taikomoms taisy-
kléms turéjo jtakos atskiry valstybiy nariy teisés sistemose egzistuojantys institutai.
Didelj poveikj nustatant atskiras byly nagrinéjamo $iame teisme taisykles padaré
Prancuzijos administracinio proceso teisé. Svarbus ir kity Sajungos valstybiy nariy
teisés sistemy, kaip antai Vokietijos, Skandinavijos $aliy, common law tradicijas puo-
seléjanciy valstybiy indélis. Taigi, nagrinéjant ir vertinant Europos Sajungos tarnau-
tojy teismo taikomas procesines normas, be kita ko, reikia atsizvelgti ir i jas lémusiy
nacionaliniy teisés instituty turinj.

Siuo metu Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincams spresti taikoma dvi-
pakopé sistema (ikiteisminé procedira ir tik po jos prireikus inicijuojamas teismo
procesas) kelia sunkumy. Juos daugiausia lemia netinkama administracijos pozicija
vykstant ikiteisminei procedarai. Keltinas klausimas dél to, ar ateityje neturéty buti
numatytos papildomos priemonés, kurios galéty bati jtvirtintos Pareigiiny tarnybos
nuostatuose ir kurios uztikrinty didesnj administracinés procediiros efektyvuma.

Pagrindinis procesag Europos Sajungos tarnautojy teisme detaliai reglamentuo-
jantis dokumentas yra $io teismo priimtas ir 2014 m. spalio 1 d. jsigaliojes Proceda-
ros reglamentas. Naujasis Procediiros reglamentas kiek jmanoma suderintas su byly
nagrinéjima Teisingumo Teisme reglamentuojanciu 2012 m. lapkric¢io 1 d. jsigalio-
jusiu naujos redakcijos Procediiros reglamentu taip uztikrinant Sgjungos teismuose
vykstan¢iam procesui taikomy procesinés teisés normy darng. Taciau dél Tarnautojy
teismo ir jame nagrinéjamy byly specifikos kai kurios $iame teisme taikomos procesi-
nés teisés nuostatos skiriasi nuo kituose dviejuose Sajungos teismuose taikomy pro-
cesiniy taisykliy. Vienas i§ esminiy skirtumy yra Tarnautojy teisme taikoma vieno
pasikeitimo pareiskimais taisyklé, reiskianti, kad praprastai rasytine proceso dalj su-
daro ieskinio ir atsiliepimo j ieSkinj pateikimas, o galimybés bylos Salims antrg karta
pasikeisti pareiskimais yra ribotos. Nors tokia taisyklé numatyta siekiant visy pirma
sutrumpinti bendrg proceso Tarnautojy teisme trukme, vis délto dél jos tikslingumo
kyla klausimy. Viena vertus, $i taisyklé tam tikrais atvejais gali bati ai$kinama kaip
ribojanti bylos $aliy (dazniausiai ieskovo) teise j veiksminga teismine gynyba, nes vie-
nas pasikeitimas pareiskimais gali nesuteikti Salims galimybés visapusiskai isdéstyti
savo argumenty. Kita vertus, neturin¢iam pakankamai bylos nagrinéjimui reikalin-
gos informacijos Tarnautojy teismui gali tekti imtis papildomy priemoniy, kad tokig
informacija surinkty, ir taip bendra proceso trukmeé vél pailgéja. Nors daugeliu atvejy
trakstamos informacijos nagrinéjant vieSosios tarnybos bylas surinkima padeda uz-
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tikrinti lankstus teismo posédzio institutas, néra akivaizdu, kad pasirinktas modelis
buty optimaliausias. Keltinas klausimas, ar ateityje $i vieno pasikeitimo pareiskimais
taisyklé neturéty buti perziaréta.
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Summary. The procedure before the European Union Civil Service Tribunal is
governed by particular procedural rules. When hearing cases, the Civil Service Tri-
bunal applies these procedural rules, established in the EU primary law. These rules
are further elaborated and complemented by documents that are adopted by the Civil
Service Tribunal. In this respect, the Rules of procedure of the European Union Civil
Service Tribunal are of fundamental importance. The new version of the Rules of Pro-
cedure was entered into force on 1** October 2014. By adopting the new version of its
Rules of Procedure, the Civil Service Tribunal aimed to ensure that the procedural rules
governing the legal proceedings brought before the Courts of the European Union are
homogeneous. Nevertheless, during the adoption process, the specific nature of disputes
in the civil service field was also taken into consideration.

In some aspects, the procedural rules applied in the proceedings brought before the
Civil Service Tribunal differ from the procedural rules governing the procedure before
the two other Courts of the European Union. One of the most significant differences is
the application, by the Civil Service Tribunal, of the general rule according to which the
written part of a procedure in principle is to be limited to a single exchange of written
pleadings. Such a general rule, first of all, is aimed at reducing the duration of pro-
ceedings. However, its application in some particular cases could give rise to concerns
about the compatibility with the right to effective judicial protection.

Keywords: European Union Civil Service Tribunal, procedure before the Civil Ser-
vice Tribunal, Rules of Procedure, pre-litigation procedure, written part of the proce-
dure, oral part of the procedure.
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