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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos baudziamojo jstatymo normos, nustatancios at-
sakomybe uz aplaidy bubalterinés apskaitos tvarkymg, daugiausia démesio skiriant kaltés
Jformos ir jos turinio nustatymo klausimams. Naujojo 2000 m. Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso (toliau — Baudziamasis kodeksas arba BK) 16 straipsnio 4 dalyje buvo
nustatyta, kad asmuo baudzgiamas uz nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo padarymg
deél neatsargumo tik Sio kodekso specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais. Toks atvejis
Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje, nustaciusiame atsakomybe uz aplaidy bubalterinés
apskaitos tvarkyma, nebuvo nustatytas, o tai ir sudaré prielaidg nukrypti nuo anksciau su-
siformavusios vienodos teismy praktikos, pagal kurig Siam nusikaltimui buvo bidinga neat-
sargi kaltés forma. Tik 2009 m. spalio 13 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudgiamyjy
byly skyriaus plenarinés sesijos nutartyje padaryta isvada, kad BK 223 straipsnio 1 dalyje
numatytas nusikalstamas bubalterinés apskaitos tvarkymas padaromas tik neatsargia kaltés
Jforma, o kitos tame straipsnyje numatytos veikos gali biiti padaromos ir tyéia, ir dél neatsar-
gumo. Taigi Plenariné sesija identiftkavo baudziamojo jstatymo spragq ir sudaré prielaidas
Jformuotis vienodai teismy praktikai. Pasalinti Lietuvos AuksCiausiojo Teismo identifikuotq
spragq gali tik jstatymo leidéjas. Autorius teikia konkrelius pasiiilymus dél BK 223 straipsnio
pakeitimy.

Reiksminiai ZodZiai: aplaidus bubalterinés apskaitos tvarkymas, kaltés forma, kaltés
turinys, baudziamyjy jstatymy aiskinimas.
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Jvadas

Naujas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas buvo priimtas 2000 m. rug-
séjo 26 d.!, o jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. Todél bitina, bent trumpai, apzvelgti
baudziamojo jstatymo norma, nustaciusig atsakomybe uz aplaidy apskaitos tvarkyma,
jos raidg iki naujojo BK priémimo. Neprosal susipazinti su Sioje normoje jtvirtintos
nusikalstamos veikos pozymiy, ypac subjektyviyjy, teisminiu bei doktrininiu aiskini-
mu, mat aiSkinant naujojo BK 223 straipsnyje numatyta aplaidaus apskaitos tvarkymo
kaltés forma bus remiamasi ir istoriniu sagvoky ,,aplaidumas®, ,,aplaidus® aiskinimu.

1. Baudziamujy jstatymy dél atsakomybés uz aplaidy buhalterinés
apskaitos tvarkyma raida

Atkiirus Lietuvos valstybés nepriklausomybe, sparciai besikeiciantys politiniai,
ekonominiai, socialiniai ir kiti visuomeniniai santykiai kélé butinybe skubiai kurti i§
esmés visiSkai naujg Siy santykiy reguliavimo baze¢. Taciau tuoj pat atlikti placiausio
masto kodifikacija, parengti biitinus kodeksus, taip pat ir baudziamajj, buvo nejmano-
ma, nes stigo ne tik jstatymy leidybos patirties, bet daznai ir spar¢iai kintanciy procesy,
kovos su naujomis nusikalstamumo formomis visapusiskesnio supratimo, ziniy apie
demokratiniy valstybiy baudziamuyjy jstatymy raidos tendencijas. Bitent dél to lygia
greta su naujojo Baudziamojo kodekso rengimu buvo esmingai kei¢iamos senojo 1961
m. Baudziamojo kodekso nuostatos?.

Kuriantis ir ple¢iantis rinkos ekonomikai, prasidéjus sparciai valstybinés nuosavy-
bés privatizacijai atsirado naujy pavojingy lig tol nebuvusiy, nekriminalizuoty reiski-
niy. Nemaza dalis privaciy jmoniy netvarké buhalterinés apskaitos ar tvarké ja ne pagal
istatymy reikalavimus, o ka jau kalbéti apie vengima mokéti mokescius, neteisétas fi-
nansines operacijas. Viena vertus, tokig situacijg skatino iSkreipta rinkos ekonomikos
samprata, teigianti, kad verslas absoliuciai laisvas, kad negalima kistis j verslo reikalus,
riboti jo laisvés, kita vertus, sagziningo tikininkavimo principai dar tik pradé¢jo formuo-
tis. Nemazai jtakos turéjo ir vadinamasis zmogiskasis faktorius, t. y. noras greitai ir
lengvai praturtéti bei turéti neapskaityty apyvartiniy 1ésy, kuriomis biity galima ,,laisvai
disponuoti.

Pirmas Zingsnis tokiems neigiamiems ekonominio gyvenimo reiSkiniams uzkirsti
buvo 1993 m. sausio 28 d. jstatymas, kuriuo padaryti pagrindiniai pakeitimai galiojusio
Baudziamojo kodekso skirsnyje ,,Ukiniai nusikaltimai’. Pirmg kartg buvo krimina-
lizuotos veikos, susijusios su aplaidziu ir apgaulingu apskaitos vedimu: BK 162 (1)

1 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-274.

2 Iki naujojo BK priémimo, t. y. iki 2000 m. rugséjo 26 d., 1961 m. BK buvo keiciamas per septyniasdeSimt
karty, visiskai nepakeisti liko vos keletas to kodekso straipsniy, zr.: Svedas, G. Baudziamosios politikos
pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 20006, p. 124.

3 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Baudziamojo proceso ir Admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés zinios. 1993, Nr. 5-90.
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straipsnyje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz aplaidy jmonés komercinés, tikinés,
finansinés veiklos ar turto apskaitos vedima, buhalterinés apskaitos vedimo tvarkos pa-
zeidima, o Baudziamojo kodekso 162 (2) straipsnyje — uz jmonés komercinés, tikinés,
finansinés veiklos, turto apskaitos apgaulingg vedima arba apskaitos duomeny slépima
ar sunaikinima®. Tiek aplaidaus, tiek ir apgaulingo apskaitos vedimo atveju baudzia-
majai atsakomybei kilti buvo biitinos pasekmés — jeigu nebuvo galima visiskai ar i§
dalies nustatyti jmonés veiklos, jos komercinés, Tikinés, finansinés biiklés rezultaty arba
jvertinti turto.

Aplaidzios apskaitos sudéties teisiné konstrukcija, jtvirtinta galiojusio BK 162 (1)
straipsnyje iki naujojo BK priémimo, buvo keletg karty keista. 1994 m. liepos 19 d.
jstatymu ,,Dél pakeitimy Lietuvos Respublikos baudziamajame, Baudziamojo proceso
ir Pataisos darby kodeksuose‘® buvo pakeista labai daug galiojan¢io 1961 m. BK nor-
my, o svarbiausia, ,,visos normos buvo paimtos i§ jau parengto naujojo Baudziamojo
kodekso projekto*®. Siuo jstatymu buvo patikslinta ir Baudziamojo kodekso 162 (1)
straipsnio dispozicija. Joje nurodytos dvi veikos — aplaidus apskaitos vedimas bei bu-
halterinés apskaitos vedimo tvarkos pazeidimas — buvo sujungtos bendru pavadinimu
»Aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas®. Naujos redakcijos Baudziamojo kodekso
322 straipsnis nustaté baudziamaja atsakomybe uz aplaidy jmonés buhalterinés apskai-
tos tvarkyma. Sis straipsnis buvo jtrauktas j naujai suformuotg skirsnj ,,Nusikaltimai
finansams*.

Ir galiausiai 1996 m. birzelio 11 d. jstatymu’ Baudziamojo kodekso 322 straips-
nis buvo pakeistas. Sio straipsnio dispozicijoje greta aplaidaus buhalterinés apskaitos
tvarkymo numatyta alternatyvi veika — apskaitos dokumenty neiSsaugojimas. Taigi
dabar Baudziamojo kodekso 322 straipsnyje buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé
uz aplaidy jmonés buhalterinés apskaitos tvarkyma arba apskaitos dokumenty neissau-
gojimg. Tokia Baudziamojo kodekso 322 straipsnio redakcija galiojo iki pat naujojo
Baudziamojo kodekso priémimo ir jo jsigaliojimo.

2. Objektyvieji aplaidaus apskaitos tvarkymo nusikaltimo sudéties
pozymiai

2000 m. Baudziamojo kodekso 223 straipsnio 1 dalyje baudziamoji atsakomybé
nustatyta uz $iy veiky padaryma: 1) buhalterinés apskaitos netvarkyma; 2) aplaidy bu-

4 Siame straipsnyje apie apgaulinga apskaitos tvarkyma bus uzsimenama kiek tai reikalinga nustatant aplai-
daus apskaitos tvarkymo kaltés forma ir turinj. Placiau apie apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma
zr.: Kuncevicius, G. Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas kaip mokesciy veikimo btdas: admi-
nistraciné ir baudziamoji atsakomybé. Jurisprudencija. 2007, 1(91).

5 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés zinios. 1994, Nr. 60-1182.

6 Piesliakas, V. Baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justicija, 2009, p. 49.

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 322 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios. 1996,
Nr. 58-1372.
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halterinés apskaitos tvarkyma; 3) buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimg jsta-
tymy nustatytg laikg. Taigi palyginti su 1961 m. Baudziamojo kodekso 322 straipsniu,
naujojo Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje numatyta papildoma veika — buhalteri-
nés apskaitos netvarkymas.

Baudziamojo kodekso 223 straipsnio dispozicija yra banketiné. Jos tekste yra nuo-
rodos | jstatymus ir teisés aktus, reglamentuojancius buhalterine apskaitg. Tai reiskia,
kad Siame straipsnyje nustatyta nusikaltimo sudétis iSaiSkinama remiantis ne vien bau-
dziamojo jstatymo tekstu, bet ir kitais teisiniais aktais. Antai buhalterinés apskaitos
savokos turinys atskleistas Buhalterinés apskaitos jstatymo 2 straipsnio 5 punkte. Jame
Buhalterin¢ apskaita apibudinama kaip ,,ukiniy operacijy ir tkiniy jvykiy, isreiksty
pinigais, registravimo, grupavimo ir apibiidinimo sistema, skirta informacijai, reika-
lingai priimant ekonominius sprendimus, gauti ir (arba) finansiniy ataskaity rinkinius
sudaryti“®. Taigi buhalterinés apskaitos paskirtis siejama su tam tikros konkrec¢ios eko-
nominiams sprendimams priimti ir (arba) finansinei atsakomybei sudaryti skirtos infor-
macijos gavimo, registravimo, apibtidinimo ir patvirtinimo tinkama vartoti procesu’.
Minéto Buhalterinés apskaitos jstatymo 4 straipsnis jsakmiai reikalauja, kad tokia api-
bendrinta apskaitos informacija apie subjekto fikinés ir komercinés veiklos rezultatus
turi biti: 1) tinkama, objektyvi bei palyginama; 2) pateikiama laiku; 3) i§sami ir nau-
dinga vidaus, taip pat iSorés informacijos vartotojams.

Aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai jstatymy, pirmiausia Buhalteri-
nés apskaitos jstatymo, bei kity teisés akty, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos
tvarkyma, netinkamas vykdymas. Jau pats zodis aplaidus reiskia kaltininko nepagrjsta
pasitikéjima, neapdairumg. Aplaidus, kaip nurodoma ,,Dabartinés lietuviy kalbos zo-
dyne*, yra ,,apsileides, vangus: aplaidus tarnybos (pareigy) éjimas““!. Tokia aplaidaus
buhalterinés apskaitos tvarkymo samprata neabejotinai padeda tiksliau nustatyti nusi-
kalstamy veiky, numatyty Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje, kaltés forma ir turinj.

Kaip jau minéta, Baudziamojo kodekso 223 straipsnio 1 dalyje numatyta baudzia-
moji atsakomybé uz keliy alternatyviy veiky padaryma:

1) Buhalterinés apskaitos netvarkyma. Dazniausiai §i veika pasireiskia teisés
akty, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos tvarkyma, visisku nevykdymu. Asmuo
neatlieka ty pareigy, kurios priskiriamos jo, kaip atsakingo uz buhalterinés apskaitos
tvarkyma, kompetencijai. Pavyzdziui, fikiniy operacijy ir tikiniy jvykiy neregistravi-
mas. Antai ,,A. B. nuteista uz tai, kad, 2003 m. sausio 1 d. — 2005 m. kovo 1 d. laiko-
tarpiu, dirbdama V3] buhaltere ir pagal 2001 m. lapkricio 6 d. Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos jstatymo (Nr. IX-574) 11 straipsnio reikalavimus bidama at-
sakinga uz buhalteriniy jrasy teisingumgq ir finansinés atskaitomybés pateikimq lai-

8 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3515.

9 Placiau apie tai zr.: Kuncevi€ius, G., supra note 4, p. 52-52; Volzhenkin, B. V. Prestuplenija v sfere
ekonomicheskoj dejatelnosti [Crimes in field of economy activities]. Sankt-Peterburg: Juridicheskij Centr
Press, 2002; Kucherov, 1. I. Nalogi i kriminal. Istoriko-pravovoj analiz [Taxes and crimes. Historical —
Legal Analysis]. Moskva, 2000.

10 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. 2012 [ziGréta 2012-01-09]. < http://www.lkz.It/startas.
htm>.
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ku, pazeide Sio jstatymo 6 straipsnio 2 dalies reikalavimus — nejtraukeé j apskaitg visy
itkiniy operacijy ir ukiniy jvykiy, susijusiy su turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimy
dydzio arba struktiiros pasikeitimu, pazeidé to paties jstatymo 16 straipsnio 1 dalj —
neregistravo ikiniy operacijy ir uikiniy jvykiy pagal apskaitos dokumentus, o biitent
nevede ilgalaikio ir trumpalaikio turto, materialiniy apskaitos registry, nepildé jokiy
apskaitos registry ir visiskai nevede VS| buhalterinés apskaitos, nevedeé automobiliui
isigyty degaly apskaitos, jsigyty maisto produkty, drabuziy ir kity prekiy globotiniams
apskaitos, taip pat nevedeé globojamy asmeny apskaitos ir dél iy visy pazeidimy is da-
lies negalima nustatyti V] veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy dydzio
bei struktiiros uz 2003 m. sausio 1 d. — 2005 m. kovo 1 d. laikotarpj*!!.

2) Aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma. Tai Buhalterinés apskaitos jstaty-
mo ir kity jstatymy bei teisés akty, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos tvarkyma,
netinkamas vykdymas, kaip antai: nuraSomi arba nesurenkami buhalterinés apskaitos
dokumentai, nesudaromi ir netvarkomi apskaitos registrai, dokumentai, taip pat regis-
trai suraSomi nesilaikant nustatytos tvarkos ir kt. ,,7. R. ir D. R. pagal Baudziamojo ko-
dekso 223 straipsnio 1 dalj nuteisti uz tai, kad: T. R., bidamas UAB (,,R*) direktorius
ir kasininkas, vadovaujantis 2001 m. lapkricio 6 d. Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymo Nr. IX-574 21 straipsniu, biidamas atsakingas uz UAB (,,R ) buhal-
terinés apskaitos organizavimg, ir D. R., biudamas UAB (,,R ") vyriausiasis buhalteris
ir vadovaujantis 2001 m. lapkricio 6 d. Buhalterinés apskaitos jstatymo Nr. IX-574 11
straipsniu, biidamas atsakingas uz UAB (,, R ) buhalterinés apskaitos tvarkymq ir jrasy
teisingumg, laikotarpiu nuo 2005 m. spalio 1 d. iki 2006 m. rugséjo 5 d. pazeidé 2001
m. lapkricio 6 d. Buhalterinés apskaitos jstatymo Nr. IX-574 16 straipsnio I punktg
(itkiniy operacijy ir ukiniy jvykiy duomenys registruojami apskaitos registruose), 3
punktq (apskaitos registrq pasiraso ji sudares asmuo), nes 2006 m. sausio 1 d. pateike
kelis kasos registro variantus, kuriy viename nurodytas likutis — 20 000 Lt, kitame —
likutis 0,00 Lt, 2006 m. balandzio 28 d. kasos islaidy orderio 20 000 Lt suma nejrasyta
i kasos registrq ir nepasirasytas apskaitos registras, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2000 m. vasario 17 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél kasos darbo organizavimo ir kasos ope-
racijy atlikimo taisykliy patvirtinimo *“ 4 punktq (pinigai is kasos ismokami pagal kasos
islaidy orderj) ir 16 punktg (visos kasos operacijos jrasomos j kasos knygq ir iSsaugo-
mi visi bitinieji kasos rekvizitai: data, kasos pajamy ir islaidy orderiy numeriai), nes
ne visas iSmokas is kasos iSmokéjo pagal kasos islaidy orderius, t. y. 2006 m. balandzio
28 d. kasos registre jrasé kasos islaidas 75 000 Lt, 2006 m. geguzés 29 d. kasos registre
jraseé kasos islaidas 47 000 Lt, 2006 m. kovo 31 d. kasos registre jrasé kasos islaidas 75
462,45 Lt, taciau kasos islaidy orderiy néra bei nevesta kasos knyga, nesunumeruoti
kasos islaidy orderiai, t. y. aplaidziai tvarkyta teisés akty reikalaujama buhalteriné
apskaita, todél negalima is dalies nustatyti UAB (,,R*) turto dydZio*'".

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-546/2006.

12 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-411/2009.
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3) Buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimg. Tai jstatymais ar kitais tei-
sés aktais nustatytos Siy dokumenty saugojimo tvarkos nesilaikymas. Pagal Buhalte-
rinés apskaitos jstatymo 19 straipsnj apskaitos dokumentai ir apskaitos registrai iki fi-
nansiniy ataskaity patvirtinimo ir po to saugomi tikio subjekto vadovo nustatyta tvarka,
kuri turi numatyti priemones, uztikrinan¢ias dokumenty saugumg ir laikantis Archyvy
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyty dokumenty saugojimo
terminy. Stai ,,G. K. nuteista uz tai, kad, bidama UAB ,, Karaliskasis agatas* direktore
ir vienintele akcininke, aplaidziai tvarké buhalterine apskaitq, t. y. pagal Buhalterinés
apskaitos jstatymo (2001 m. lapkricio 6 d. jstatymo Nr. IX-574 redakcija, jsigaliojusio
nuo 2002 m. sausio 1 d.) 21 straipsnj biidama atsakinga uz buhalterinés apskaitos or-
ganizavimgq, pazeisdama sio jstatymo 19 straipsnio reikalavimus bei Lietuvos archyvy
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 22 d. jsakymq
Nr. 13 ,,Dél buhalterinés apskaitos dokumenty saugojimo terminy *, nenustaté apskai-
tos dokumenty saugojimo tvarkos, kuri turéjo numatyti priemones, uztikrinancias do-
kumenty saugumgq ir neissaugojo Siy apskaitos dokumenty: didziosios knygos, bendrojo
zurnalo, pirkimo skolon Zurnalo, kuro sunaudojimo ataskaity, ilgalaikio turto parda-
vimo sgskaity faktiry, Zaliavy sunaudojimo normy, turto nusidévéjimo bei inventori-
zacijos akty, apskaitos registry uz 2003 metus, dél to is dalies nebuvo galima nustatyti
bendroves ,, Karaliskasis agatas “ veiklos, turto bei jsipareigojimy dydzio laikotarpiu
nuo 2003 m. sausio 1 iki rugséjo 1 d.“?.

Baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso 223 straipsnj atsiranda tik
tada, kai dél Siame straipsnyje nurodyty veiky negalime visiskai ar i§ dalies nustatyti
asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo arba jsipareigojimy dydzio ar struktiiros. Sie
padariniai yra alternatyviis. Kiekvienu atveju biitina nustatyti, kokius padarinius sukélé
kaltinamojo padaryta veika. Teismy praktikoje aplaidaus apskaitos tvarkymo padari-
niai nustatomi kompetentingy jstaigy patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaita arba
specialisto iSvada, o kilus abejonéms dél jy pagristumo gali buti skiriama ekspertizé:
kasacinés nutartys Nr. 2K-546/2006,'* 2K-14/2008,'> 2K-322/2008'°.

Dabar aptarsime, kokie asmenys gali biiti traukiami baudziamojon atsakomybén
uz aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma. Uz nusikalstamas veikas, numatytas Bau-
dziamojo kodekso 223 straipsnyje, atsako tik tas, kas prival¢jo tvarkyti, bet netvarké
teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos arba aplaidziai jg tvarké ar jstatymy
nustatyta laikg nesaugojo buhalterinés apskaitos dokumenty. Taigi baudziamojon at-
sakomybén uz veikg gali buti traukiamas sulaukes 16 m. amziaus asmuo, aplaidziai

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-213/2006.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-546/2006.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-14/2008.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 23 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2008.
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tvarkantis teisés akty reikalaujama buhaltering apskaita, taip pat ir juridinis asmuo. Pa-
gal Buhalterinés apskaitos jstatymo 10 straipsnio 1 dalj fikio subjekto apskaita tvarko:

1) tkio subjekto struktiirinis padalinys ar vyriausiasis buhalteris (buhalteris);

2) pagal sutartis apskaitos paslaugas teikianti jmoné.

Analogiskai tvarkoma valstybés ar savivaldybés imoniy bei biudzetiniy jstaigy
apskaita. Individualios jmonés, tikininko tkio, gyventojo, kuris verciasi individualia
veikla, apskaita be nurodyty 10 straipsnio 1 dalyje subjekty gali tvarkyti tos jmonés
savininkas, pats tikininkas arba tikininkavimo partneriai, pats gyventojas. Minéto jsta-
tymo 11 straipsnyje nustatyta, kad uz buhalteriniy jrasy teisinguma atsako vyriausiasis
buhalteris (buhalterés) arba struktiirinio padalinio, tvarkancio apskaita, vadovas ar kiti
Sio jstatymo 10 straipsnyje nurodyti asmenys, kurie tvarko apskaita. Apskaitos paslau-
gas teikiancios jstaigos atsakomybé nustatoma rasytinéje sutartyje su uzsakovu.

3. Subjektyvieji aplaidaus apskaitos tvarkymo nusikaltimo sudéties
pozymiai

Iki priimant naujgjj 2000 m. Baudziamajj kodeksa, nustatant baudziamosiose by-
lose del aplaidaus apskaitos tvarkymo kaltés forma ir turinj, dideliy problemy nekilo.
Ir teismy praktikoje, ir teisinéje literatiiroje buvo laikomasi nuostatos, kad §is nusikalti-
mas padaromas neatsargia kaltés forma. Antai 1997 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo senato nutarimu dél teismy praktikos, nagrin¢jant mokesciy vengimo
ir kity nusikaltimy finansams baudziamasias bylas, buvo teigiama, kad aplaidus buhal-
terinés apskaitos tvarkymas, numatytas Baudziamojo kodekso 322 straipsnyje, yra tik
tada, kai §i veika padaroma dél nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikaltimo nertipestin-
gumo.

Veika laikoma padaryta dél nusikalstamo pasitikéjimo tuo atveju, kai asmuo Zino
jstatymy, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos tvarkyma, reikalavimus, taciau el-
giasi rizikingai, sagmoningai jy nevykdo arba netinkamai juos vykdo. Jis numato, kad
dél to nebus galima visiskai ar i§ dalies nustatyti imonés veiklos, komercinés, tikinés,
finansinés buklés rezultaty bei jvertinti turto, bet lengvabiidiskai tikisi to iSvengti.

Veika laikoma padaryta dél nusikalstamo neriipestingumo tuo atveju, kai asmuo
nezino ar blogai Zino jstatymy, reglamentuojanc¢iy buhalterinés apskaitos tvarkyma,
reikalavimus ir nenumato, kad dél to nebus galima visiskai arba i§ dalies nustatyti jmo-
nés veiklos, komercinés, tikinés, finansinés biiklés rezultaty bei jvertinti turto, taciau
pagal uzimamas pareigas ar darbo specifikg privalo ir gali tai zinoti bei numatyti ty
jstatymy nevykdymo pasekmes'’.

1993 m. nustacius baudziamajg atsakomybe uz aplaidy apskaitos vedimg, komen-
tuodamas Sios nusikalstamos veikos pozymius, prof. V. Piesliakas teigé, kad ,,aplai-

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1997 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos nagriné-
jant mokesciy vengimo ir kity nusikaltimy finansams baudziamasias bylas (BK 322, 323, 324, 325 str.)“.
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dzios apskaitos subjektyvioji pusé pasireiskia neatsargia kaltés forma“!®. 2000 m. Bau-
dziamajame kodekse jtvirtinta nuostata, kad baudziamoji atsakomybé paprastai kyla tik
uz ty¢ines veikas, jei paciame jstatyme nenustatyta kitaip. O tas ,,kitaip* nustatyta BK
16 straipsnio 4 dalyje: ,,asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengi-
mo padaryma dél neatsargumo tik Sio kodekso specialiojoje dalyje atskirai numatytais
atvejais®. Tie atvejai nustatomi Siais biidais:

1) nurodoma paciame BK specialiosios dalies straipsnio pavadinime (pvz., BK
132 str. — neatsargus gyvybés atémimas, 137 str. — sunkus sveikatos sutrikdymas dél
neatsargumo, 139 str. — nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo);

2) nurodant BK straipsnio, pagal kurj kvalifikuojama nusikalstama veika, atskiroje
dalyje — ,,veika yra nusikaltimas ir tais atvejais, kai ji padaryta dél neatsargumo* (pvz.,
BK 125 str. 2 d., 126 str. 2 d.);

3) nurodoma BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, jtvirtinant nusikals-
tamos veikos sudéties pozymius (pvz., BK 229 1 d. str. — ,,valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo dél neatsargumo neatlikes savo pareigy*, BK 281 str. 7 d. —,,asmuo
atsako pagal Sio straipsnio 1-6 dalis tais atvejais, kai jose numatytos veikos yra pada-
rytos dél neatsargumo*.

Naujojo Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje nepaminétas né vienas i§ nurodyty
budy, jtvirtinant neatsargiag kaltés forma. Taigi logiska manyti, kad $i tik tyc¢ia pada-
roma veika gali bati laikoma nusikaltimu. Toks staigus peréjimas nuo nuostatos, kad
aplaidus apskaitos tvarkymas laikomas nusikaltimu tik esant neatsargiai kaltés formai
(1961 m. BK), i nuostatag dél tycinés kaltés pagal naujojo Baudziamojo kodekso 223
straipsnj, lémé tai, kad bylose buvo priimti skirtingi teismy sprendimai. Tai neprisidéjo
prie vienodos teismy praktikos formavimosi, juolab kad objektyvieji analizuojamos
nusikalstamos veikos pozymiai nepakito —j 2000 m. BK i§ esmés be pakeitimy perkelta
ligi tol galiojusi 1961 m. BaudZiamojo kodekso 322 straipsnyje jtvirtinta norma.

Aiskios pozicijos, kokia kaltés forma gali buti padaromos BK 223 straipsnio
1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos, nerandame ir Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo teis€jy senato 2005 m. gruodzio 29 d. teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy
sistemai baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje. Sios apzvalgos skyriuje
»Nusikalstamy veiky subjektyvieji pozymiai apie aplaidaus apskaitos tvarkymo kaltés
forma bei turinj néra né zodzio. Cia tik pateikiama isvada, kad , tiek ikiteisminio tyrimo
subjektai, tiek teismai, kvalifikuodami nusikalstamas veikas pagal Baudziamojo ko-
dekso 222 ir 223 straipsnius, kaltés formoms reikiamo démesio neskiria“"®. Tokios pat
pozicijos laikomasi ir 2005 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato
nutarime®,

18  Piesliakas, V. Nusikaltimai inkriminavimo tvarkai. Nusikalstamos apskaitos vedimas (2). Teisés proble-
mos. 1993, 20: 51.

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. apibendrinimo apzvalga dél teismy prakti-
kos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose.

20  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos nusikals-
tamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipsniai®).
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Zinoma, po 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (to-
liau — Konstitucinis Teismas) nutarimo ,,Dél Konstitucinio Teismo jstatymo ir Teismy
jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘?! bei po 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimo ,,Dél Teismy jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“??, Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimy ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus apzvalgy reikSmeé Zemesniyjy teismy praktikai pasikeite, nes
minétuose Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo nustatyta, kad ,,<...> pagal Kons-
titucijq Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, apskritai yra saistomi aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose, aukstesnés instan-
cijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis j zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy
nors privalomy ar rekomendacinio pobiidzio nurodymy, kaip turi biiti sprendziamos
atitinkamos bylos ir pan., tokie nurodymai (nesvarbu, privalomo ar rekomendacinio
pobudzio) Konstitucijos atzvilgiu biity vertinami kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veiki-
mas ultra vires. Pagal Konstitucijq, teismy praktika formuojama tik teismams patiems
sprendziant bylas. Kitoks Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy bendrosios kompeten-
cijos teismy institucing sistemgq, aiskinimas <...> sudaryty prielaidas aukstesnés ins-
tancijos bendrosios kompetencijos teismams (ar jy teiséjams) prisiimti Konstitucijoje
Jiems nenumatytas funkcijas, <...> paneigty Konstitucijoje jvertintq teismy nepriklau-
somumq, pazeisty Konstitucijos 109 str. 2 d. nuostatq, kad teiséjai ir teismai, vykdyda-
mi teisingumgq, yra nepriklausomi, Sio straipsnio 3 dalies nuostatq, kad teiséjai, nagri-
nédami bylas, klauso tik jstatymo*. Todél negalima nesutikti su nuomone, kad ,,tokia
padétis kelia itin svarby uzdavinj ir Lietuvos Auksciausiajam Teismui — vienodinti
ne tik Zemesniyjy teismy, bet ir paties Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudenci-

21  Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio
4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.

22 D¢l Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003
m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio
2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74
straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakci-
ja), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4
punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Lietuvos auksc¢iausiojo teismo statutas™ 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto (1996
m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m.
liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo® 1 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 51-1894.
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ja (ypac tais atvejais, kai Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegijy nutartys nepateikia
vienareik§misko problemos sprendimo)“?.

Deja, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly kolegijy kasacinés nutar-
tys ne visuomet prisidéjo prie vienodos teismy praktikos formavimo. Antai Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
7 d. nutartyje nustatyta, kad ,,Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus Tei-
séjy kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartyje pateikta nusikaltimo, numatyto Baudziamo-
jo kodekso 223 str. 1 d. pozymiy analizé ir klaidingai tvirtinama, kad Sis nusikaltimas
padaromas tik dél neatsargumo. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismo isteisinamojo
nuosprendzio vienas is motyvy buvo tai, kad R. J., V. A ir D. S., aplaidziai tvarkyda-
mi apskaitq, veiké neatsargiai, todél negali biiti patraukti baudziamojon atsakomybén
pagal Baudziamojo kodekso 223 str. 1 d. Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
teisingai nurodyta, kad nusikaltimas, numatytas Baudziamojo kodekso 223 str. 1 d., pa-
daromas tik tycia, nes pagal Baudziamojo kodekso 16 str. 4 d. nuostatg uz neatsargias
veikas asmuo gali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén tik specialiai kodekse
numatytais atvejais.

Tai, kad apeliacinés instancijos Teismas isSnagrinéjo apeliacinj skundg vadovau-
damasis klaidinga teorine koncepcija dél Baudziamojo kodekso 223 str. 1 d. numatyto
pozymio, yra pagrindas pripazinti, jog apeliacinio skundo atmetimo motyvai yra nej-
tikinami ir neteisingi. Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis priesinga nei
pirmosios instancijos teismas nuostata dél kaltés formos, paliko galioti be pakeitimy
pirmosios instancijos teismo nuosprendj, todél kasaciniame skunde pagristai abejoja-
ma apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvais “**.

Pazymeétina, kad daugelyje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus Teiséjy kolegijos nutarciy buvo nustatyta, kad atsakomybé pagal Baudziamo-
jo kodekso 223 straipsnio 1 dalj galima tik tada ,,kai aplaidaus apskaitos tvarkymo su-
bjektyvusis pozymis kalté pasireiskia neatsargumu, t. y. nusikalstamu nerlipestingumu
arba nusikalstamu pasitikéjimu‘®. Mokslingje literattroje irgi buvo i§ esmés laikomasi
nuomones, kad aplaidus apskaitos tvarkymas — neatsargus nusikaltimas, padaromas
dél nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo nertipestingumo®. Tik 2009 m. spalio
13 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos nagrinétoje byloje buvo isais-
kinta, kad ,,nors Baudziamojo kodekso 223 str. konstrukcijoje nepaminétas nei vienas
Baudziamojo kodekso 16 str. 4 d. nurodytas neatsargios kaltés jtvirtinimo budas, tai
dar nereiskia, kad paneigta bet kokia Siame straipsnyje numatyty veiky (buhalterinés

23 Svedas, G.; Prapiestis, J. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso desimtmetis: raidos pamokos ir
perspektyvos. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011,
p. 29.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-374/2008.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-546/2006, 2K-14/2008, 2K-322/2008, 2K-11/2008.

26  Zr.. Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 74; Bagdonavicius, S. Baudziamoyji teisé. Atskiry nusikaltimy eko-
nomikai ir finansams komentaras. Vilnius: AB Standarty spaustuve, 1999, p. 49 ir kt.



Jurisprudencija. 2013, 20(1): 343-357.

353

apskaitos netvarkymas, aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas, apskaitos doku-
menty nesaugojimas jstatymy nustatytq laikq) padarymo dél neatsargumo galimybé. Ji
egzistuoja tiek, kiek gali biti siejama su atitinkamos Siame straipsnyje numatytos vei-
kos specifika... Sisteminis, gramatinis, loginis BaudzZiamojo kodekso 222 str. (Aplaidus
apskaitos tvarkymas) ir Baudziamojo kodekso 223 str. nuostaty (nusikaltimy sudéciy
pozymiy) aiskinimas suponuoja isvadq, kad Baudziamojo kodekso 222 str. numaty-
ti nusikaltimai padaromi tik tycia, tuo tarpu Baudziamojo kodekso 223 str. numatyti
nusikaltimai gali biiti padaromi ir tycia, ir neatsargiai. Aplaidus buhalterinés apskai-
tos tvarkymas traktuotinas kaip toks nusikaltimas, kuris padaromas dél neatsargumo.
Tokia isvada remiasi ir istoriniy sqvoky ,,aplaidumas*, ,, aplaidus * aiskinimu. Teisés
teorijoje, teismy praktikoje iki naujo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso prie-
mimo sqvokos ,, aplaidumas*, ,, aplaidus * buvo siejamos tik su ,, neatsargumu?’.

Atlikus Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos kasacinés nutarties tu-
rinio analize¢ galima suformuoti tokig taisykle: BK 223 straipsnyje numatytas nusikals-
tamas aplaidus apskaitos tvarkymas padaromas tik neatsargia kaltés forma, kitos Siame
straipsnyje numatytos veikos, t. y. buhalterinés apskaitos netvarkymas arba buhalteri-
nés apskaitos dokumenty nesaugojimas, gali biiti padaromos ir ty¢ia, ir dél neatsargu-
mo. Atrodyty, kad, aiSkinant subjektyviuosius aplaidaus apskaitos tvarkymo pozymius,
padétas taskas?. Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos nutartis uzpildé
spragg jstatymy leidéjo, kuris pazeidé juridine technika, taikomg apibrézti Baudziamo-
jo kodekso specialiojoje dalyje numatytos nusikalstamos veikos kaltés formas.

Bet ar i$ tikryjy padétas taskas? Manau, kad ne. Ar toks teisminis jstatymo aiski-
nimas, nustatantis naujg nusikalstamos veikos pozymj, taip pat ir iSplecCiantis neatsargiy
nusikalstamy veiky ratg, gali iStaisyti Baudziamojo kodekso 223 straipsnio 1 dalyje
identifikuotg klaidg ar netikslumg. Pagaliau taip Salinant jstatymy spragas, gali buti
pazeista pati Baudziamojo kodekso kaip vientiso baudziamojo jstatymo sistema, jos
vientisumas. Ir ¢ia negalima nesutikti su nuomone, kad ,,Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas negali pasalinti trikumy pagal analogija taikydamas baudziamajj jstatyma, nes taip
vir§ys savo konstitucinius jgaliojimus®®.

Kelia tam tikry abejoniy ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos
nuostata, kad kitos Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje numatytos veikos gali biiti
padaromos ir tyCia, ir dél neatsargumo. Jau pac¢iame Baudziamojo kodekso 223 straips-
nio pavadinime ,,Aplaidus apskaitos tvarkymas* koncentruociausia forma isreiskiama
Siame straipsnyje numatyty visy nusikalstamy veiky turinio esmé. Ir buhalterinés aps-
kaitos netvarkymas, ir aplaidus jos tvarkymas, ir apskaitos dokumenty nepanaudojimas
sudaro objektyvigja Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos puse, kitaip tariant, visos trys alternatyvios veikos yra aplaidaus apskaitos tvar-

27  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 13 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-p-305/2009.

28  Gutauskas, A. Nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamojo teisinio vertinimo ypatumai Lietuvoje:
teorija ir praktika. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 293-295.

29  Svedas, G.; Prapiestis, J., supra note 23, p. 28.
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kymo pasireiskimo formos. Visos jos turéty biiti aiSkinamos kaip sgvokos ,,aplaidu-
mas®, ,,aplaidus®.

Jeigu privaléjes tvarkyti teisés akty reikalaujama buhaltering apskaita asmuo suvo-
ké, kad jis tvarko apskaitg pazeisdamas minétus aktus ir numaté, kad dél to bus negali-
ma visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo arba jsipa-
reigojimy dydzio bei struktiiros, taip pat $iy padariniy noréjo — veiké tycia ir jo veika
turéty biti kvalifikuojama pagal Baudziamojo kodekso 222 straipsnj kaip apgaulingas
apskaitos tvarkymas.

Jeigu tkio subjekto vadovas apskaitos dokumenty nesaugojo tycia (juos tycia pa-
slépé, sunaikino ar sugadino), taip kaip teigiama jau minétoje teismy praktikos apzval-
goje, jis atsako pagal Baudziamojo kodekso 222 straipsnj. Taip sprendziamas klausi-
mas Vokietijos, Suomijos, Danijos, Svedijos bei daugelio kity valstybiy baudziamuo-
siuose jstatymuose™.

Taigi Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija tik identifikavo jstatymy lei-
déjo klaida bei sudaré prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai taikant Baudzia-
mojo kodekso 223 straipsnj. Taciau jstatymo leidéjo klaidos nepasalino. Tai padaryti
gali tik pats jstatymo leidéjas. Sitiloma Baudziamojo kodekso 223 straipsni papildyti
antra dalimi, joje nurodant, kad asmuo atsako pagal Sio straipsnio 1 dalj tik tais atvejais,
kai joje numatytos veikos yra padarytos dél neatsargumo.

I$vados

1. Iki priimant naujaji 2000 m. Baudziamajj kodeksa, nustatant baudziamosiose
bylose dél aplaidaus apskaitos tvarkymo kaltés formga ir jos turinj, didesniy problemy
nekilo. Ir teismy praktikoje, ir teisinéje literatliroje buvo laikomasi nuostatos, kad nusi-
kaltimas padaromas tik neatsargia kaltés forma.

2. Naujojo 2000 m. Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje, nustaciusiame atsako-
mybe uz aplaidy apskaitos tvarkyma, nebuvo atsizvelgta j Sio kodekso 16 straipsnio 4
dalies nuostata, jog asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
padarymg dél neatsargumo tik kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais. Tai
reisSkia, kad aplaidziai apskaita gali biti tvarkoma tik tycia, o tai ir sudaré¢ prielaida
nukrypti nuo anksciau susiformavusios vienodos teismy praktikos.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly 2009 m. spalio 13 d. plena-
rinés sesijos nutartyje padaryta iSvada, kad BK 223 straipsnyje numatytas buhalterinés
apskaitos tvarkymas padaromas tik neatsargia kaltés forma, o Siame straipsnyje numa-
tytos kitos dvi nusikalstamos veikos gali biiti padaromos ir tycia, ir dél neatsargumo.
Plenaring sesija identifikavo baudziamojo jstatymo spragg ir sudaré¢ prielaidas formuo-
tis vienodai teismy praktikai.

4. Atsizvelgiant: 1) j iki priimant naujgjj Baudziamajj kodeksg senajame Kodekse
susiformavusia teismy praktika; 2) j uzsienio $aliy praktika; 3) ir i tai, kad panasiame

30  <http:/legislationline.org/documents.secion.criminal-codes>.
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Baudziamojo kodekso 223 straipsnio pavadinime ,,Aplaidus apskaitos tvarkymas* kon-
centruociausia forma iSreiskiama visy Siame straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky
turinio esmé, kitaip tariant, kad visos trys alternatyvios veikos yra aplaidaus apskaitos
tvarkymo pasireiskimo formos ir joms visoms turéty buti taikomos sgvokos ,,aplaidus®,
»aplaidumas®, sitiloma Baudziamojo kodekso 223 straipsnj papildyti antra dalimi, joje
nurodant, kad asmuo atsako pagal Sio straipsnio 1 dalj tik tais atvejais, kai joje numaty-

tos veikos yra padarytos dél neatsargumo.
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CRIMINAL LIABILITY FOR NEGLIGENT ACCOUNTANCY

Justinas Sigitas Peckaitis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article presents the conception of negligent account management,
analyses the rules of the criminal act that govern criminal liability for negligent account
management, by focussing on the form of guilt and the problem of its content. The plenary
session’s conclusion that the two offences — failure to administer bookkeeping and failure to
protect the bookkeeping documents — can be committed both intentionally and negligently is
disputed in this article.

The adoption of the new Criminal Code in 2000, setting the form of guilt and its content
in criminal cases for negligent account management, posed no significant problems — the court
practice and legal literature followed the attitude that this crime could be committed only
negligently. According to Article 16(4) of the Criminal Code 2000, a person is punished for
negligent commission of a crime or a misdemeanour only in individual cases stipulated in the
Special Part of the Criminal Code. The problem was that no “individual case” was foreseen
in Article 223 of the Criminal Code that imposed liability for negligent bookkeeping. This
created preconditions for deviating from pre-existing case-law under which this crime could
be qualified as negligent. Only in 2009 the Criminal Division of the Lithuanian Supreme
Court concluded in its plenary session that Article 223 of the Criminal Code provided liabiliry
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Jfor criminal record-keeping and accounting only if committed negligently as a form of guilt,
and other activities pursuant to this Article might be committed intentionally and recklessly.
The plenary session identified a loophole of criminal law and created preconditions for the
Jformation of uniform court practice. Only the legislator can remove the loophole of criminal
law identified by the Supreme Court of Lithuania.

The author states that all of the acts named in Article 223 of the Criminal Code can
be committed negligently and suggests applying the rule contained in Article 16(4) of the
Criminal Code to Article 223 of the Criminal Code. All of these findings are based on
historical, grammatical and logical interpretation of the “neglect” concept and the analysis of
Articles 222 and 223 of the Criminal Code.

Keywords: negligent administration of bookkeeping (Negligent Account Management),
Jforms of guilt and their content, interpretation of criminal law.
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