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Anotacija. Lietuvos teiséje numatyta administraciné ir baudgiamoji atsakomybé uz
vertimqsi neteiséta komercine, itkine, finansine ar profesine veikla. Straipsnyje nagrinéja-
mi tokie klausimai kaip ekonominés veiklos samprata ir jos neteisétumas, kriterijai, pagal
kuriuos baudgiamoji atsakomybé atribojama nuo administracinés, uZdraustos veiklos iden-
tiftkavimo problema, ieSkoma optimaliy jstatymo aiskinimo bidy. Teoriné analizé iliustruo-
Jama pavyzdZiais i teismy praktikos. Autorius pateikia pasiilymus, kaip BaudZiamajame
kodekse turéty biti formuluojami Sios nusikalstamos veikos sudeéties poZymiai.

Reiksminiai Zodziai: ekonominés veiklos neteisétumas, baudziamosios ir administraci-
nés atsakomybés takoskyra, versliskas veiklos biidas, stambus veiklos mastas, uzdrausta veikla.
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Jvadas

Lietuvos Respublikos, kaip ir kity valstybiy, teisés aktai kelia tam tikrus mokes-
tinius ir organizacinius reikalavimus asmenims, besiverciantiems ekonomine veikla.
Valstybé, nustatydama verslo tvarka, jgyvendina savo konstitucing pareigg reguliuoti
tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei (Lietuvos Konstitucijos 46 str.).
Natiiralu, kad valstybé, uztikrindama savo finansinius ir ekonominius interesus, paga-
liau visuomenés sauguma, negali toleruoti nelegalaus, uz prieziiiros ir reguliavimo riby
esancio verslo. Taciau kalbant apie valstybés reakcija i $i blogi, manau, daugelis sutiks,
kad nebiity iSmintinga prevenciniais tikslais visus asmenis, pagautus neoficialiai uz-
darbiaujancius ar nesilaikancius kity verslo tvarkos reikalavimy, traukti baudziamojon
atsakomybén. Prevenciniy tiksly siekimo tokiais metodais socialiné kaina biity perne-
lyg brangi, be to, tokia baudziamoji politika kelty abejoniy ir dél jos konstitucingumo'.
Todél visiskai suprantama ir pateisinama tai, kad atsakomybé uz nelegalia ekonoming
veikla, atsizvelgiant j padaryto pazeidimo pavojinguma, skyla j baudziamajg ir admi-
nistracine.

Pazymétina, kad baudziamyjy jstatymy normos, kriminalizuojancios nelegaly (ne-
registruoty, neturint licencijos) vertimasi ekonomine veikla, biidingos posovietinéms
Salims. Vakary Europos Salyse atsakomybé uz tokio pobiidzio pazeidimus taikoma re-
miantis tikinés, prekybos, mokesciy teisés normomis ir, miisy akimis zidirint, labiau
atitinka administracinés atsakomybés turinj. Tai aiSkinama aukstesne $iy Saliy verslo
kultiira ir tuo, kad neteiséta ekonominé veikla ¢ia nejgavo tokio masto, kad biity trak-
tuojama kaip kriminalizuotinas negatyvus socialinis reiSkinys?. Yra sitilymy dekrimina-
lizuoti $ig veika ir posovietinéje erdvéje?, taciau §i idéja kol kas jgyvendinta tik Ukrai-
noje humanizuojant atsakomybg¢ uz pazeidimus ekonominéje sferoje*. Tokio jstatymo

1 Konstitucinéje jurisprudencijoje ne kartg pasisakyta, kad jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme nu-
sikalstamomis gali jvardyti tik tas veikas, kurios yra is tikryjy pavojingos ir kuriomis i§ tikryjy daroma
didelé zala asmens, visuomenés ir valstybés interesams arba dél $iy veiky kyla grésmé, kad tokia zala
bus padaryta (2003 m. birzelio 10 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Kiekvieng
karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti,
kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis
(administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.)
(1997 m. lapkricio 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai).

2 Semionova, N. F. K voprosu ob osobennostiah ugolovnoj otvetstvennosti za nezakonnoje predprinima-
telstvo po zakonodatelstvu otdelnyh zarubezhnyh stran. [To a Question on the Features of the Criminal
Liability for Illegal Business Activity Under the Legislation of Certain Foreign Countries]. Novgorod
[interaktyvus]. [zitréta 2013-02-23]. <http://www.rusnauka.com/15 APSN 2011/Pravo/5 88128.doc.
htm>.

3 Ivanova, J. E. Nezakonnoje predprinimatelstvo: Voprosy teoriji i problemy pravoprimenenija. Avtoreferat
disertaciji na soiskanije stepeni kandidata juridicheskih nauk. [Illegal Business Activity: Questions and
Problems of Application of the Law. Synopsis of PhD Thesis]. Moskva, 2010, p. 16-33 [interaktyvus].
[zitréta 2013-02-23]. <http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1376288>; Chiliuta, V. V. Sem argu-
mentov v polzu dekriminalizaciji nezakonnogo predprinimatelstva [Seven Arguments in Favor of the
Decriminalization of Illegal Business Activity]. Ugolovnyj process. 2011, 1.

4 Evsiutin, Vilovanov i Partnery. Gumanizacija (dekriminalizacija) ugolovnoj otvetstvennostis 17.01.2012.
[Humanization (Decriminalization) of Criminal Liability of 17.01.2012] [interaktyvus]. [ziTréta 2013-
02-22]. <http://donadvocat.com/ru/articles/dekriminalizacia.html>.
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priémimas buvo motyvuojamas siekiu pazaboti teisésaugos institucijy daroma spaudi-
ma verslui ir piktnaudziavima BK normomis, numatanc¢iomis atsakomybe uz jvairius
verslo tvarkos pazeidimus®.

Lietuvoje apie Sios nusikalstamos veikos dekriminalizavimg nekalbama, tokio po-
buidzio sitilymai kol kas neatrodyty realtis. Kita vertus, apie tinkamy baudziamosios at-
sakomybeés riby nustatyma kalbéti biitina, nes nelegalaus uzdarbiavimo problema, ypaé
kriziy metu, apima masinj $alies gyventojy sluoksnj ir turi ryskias socialines bei ekono-
mines priezastis. Norint vykdyti protinga, teisinéms valstybéms btidinga, baudziamaja
politika, biitina nustatyti aisky kriterijy, pagal kurj buty sprendziama, kad veika nebe-
gali buti traktuojama kaip administracinis pazeidimas ir pasizymi nusikalstamai veikai
budingu pavojingumu. Deja, kaip daznai biina, baudziamojo jstatymo tekstas ir §iuo
atveju baudziamosios ir administracinés atsakomybiy takoskyros klausimo neiSspren-
dzia iki galo, nes kai kurios jame jtvirtintos sgvokos nepakankamai aiSkios ir gali biiti
Jvairiai interpretuojamos. Tokiais atvejais pagrindiniu Saltiniu tampa teismy preceden-
tai, kuriuose vienaip ar kitaip motyvuotai iSsprestas baudziamosios atsakomybeés taiky-
mo riby klausimas. Taciau pazymétina, kad, esant neaiSkumams, optimalaus normos
taikymo precedentai susiformuoja ne i$ karto. I§ pradziy teismy praktika yra nevienoda,
o net ir atsiradus teismy praktika drausminantiems precedentams, ikiteisminio tyrimo
institucijos daznai jy ,,nepastebi*. Skaudziausias to padarinys — baudziamieji procesai,
kuriy galéjo i$ viso nebiiti, jei atitinkama norma nuo pat pradziy biity aiski ir logiska.

1. Neteiséto vertimosi komercine, tkine, finansine ar profesine
veikla kaip nusikalstamos veikos sudéties formavimasis ir raida

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, buvo pradéta ir baudziamyjy jstatymy refor-
ma, kurios svarbia kryptimi tapo normy, kriminalizuojanc¢iy nusikalstamas veikas eko-
nomikai ir finansams, sistemos kiirimo darbai. Tarp pirmyjy Zingsniy nustatant maziau
ar daugiau rinkos ekonomika atitinkancias baudziamojo jstatymo normas paminétinas
ir BK 162 straipsnis, kurio 1990 m. birzelio 26 d. redakcija® nustaté atsakomybe uz
vertimasi tikine veikla, kuriai yra draudimas, jeigu jis padarytas po to, kai buvo paskirta
administraciné nuobauda uz tokj pat pazeidima. Siek tiek véliau $alia uzdraustos veiklos
pozymio atsirado ir kitas alternatyvus pozymis — veikla, kuriai reikalingas leidimas, ne-
turint tokio leidimo. Kvalifikuota Sio nusikaltimo sudétimi buvo laikoma ta pati veika,
padaryta asmens, turinCio teistumg uz vertimasi uzdrausta tkine veikla. Taigi pagal

5 Press sluzhba Prezidenta Ukrajiny Viktora Janukovycha. Glava gosudarstva: zakonodatelstvo v sfere
otvetstvennosti za ekonomicheskije prestuplenija neobchodimo privesti k evropejskim standartam [Press
Office of President Viktor Yanukovych. Head of State: Legislation in the Sphere of Liability for Econimic
Crimes Should Be Brought to the European Standards] [interaktyvus]. 2011-09-09 [zitréta 2013-02-22].
<http://www.president.gov.ua/ru/news/21155.html>.

6 Lietuvos Respublikos 1990 m. birzelio 26 d. jstatymas Nr. 1-326 D¢l Lietuvos Respublikos administra-
ciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
pakeitimo. Valstybés zinios.1990, Nr. 19-495.
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pirminj poziiirj baudziamoji atsakomybé uz neteiséta ekonoming veikla buvo siejama
su vadinamaja administracine prejudicija, t. y. baustumu uz analogiska administracinj
pazeidimg. Uzdraustos veiklos pozymis buvo aiSkinamas remiantis tuo metu galiojusio
Imoniy jstatymo’ 12 straipsnio 2 dalimi, kuri draudé loSimo namy steigimg ir azarti-
niy losimy organizavimg. Veikla, kuriai reikalingas leidimas, buvo aiskinama remiantis
Imoniy jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi ir kai kuriais kitais norminiais aktais, kuriuose
buvo i§vardytos licencijojamy veikly rasys®. Kaip matome, i$skirtiniu $ios nusikalsta-
mos veikos sudéties bruozu buvo visiskai aiskiis kriminalizacijos kriterijai: pirma, tai
pacios veiklos draudziamumas ar butinumas gauti leidimg (licencijg); antra, administ-
racinis baustumas uz tokio pobiidzio pazeidimg. Turint galvoje gana siaurg uzdrausty
ir licencijuojamy veikly sarasa, baudziamosios atsakomybés ribos taip pat buvo gana
siauros, prioritetg teikiant administracinei atsakomybei.

Panasus nusikalstamos veikos modelis, siejamas su administracine prejudici-
ja, buvo jtvirtintas ir po 1994 m. liepos 19 d. BK reformos’. Naujai sukurtas BK 306
straipsnis skambéjo taip: Vertimasis komercine, tikine, finansine ar profesine veikla,
kuriai yra reikalingas leidimas, neturint leidimo, padarytas pakartotinai po administ-
racinés nuobaudos paskyrimo uz tokj pat pazeidima. Kvalifikuotoje sudétyje (306 str.
2 d.) buvo kriminalizuotas vertimasis uzdrausta komercine ar tikine veikla.

Pagal 1998 m. liepos 2 d. Sios normos redakcija'® administracine prejudicija pa-
keité veiklos stambaus masto pozZymis, taip pat buvo prapléstas neteisétumo pozymis.
Sio nusikaltimo dispozicija nuo $iol skambéjo taip: Vertimasis stambiu mastu komer-
cine, tkine, finansine ar profesine veikla nejsteigus jmonés ar kitokiu neteisétu biidu
arba neturint licencijos (leidimo) tokiai veiklai, kuriai reikalinga licencija (leidimas).
Vertimasis uzdrausta veikla, kaip ir anksc¢iau, buvo traktuojamas kaip kvalifikuojantis
pozymis. Vertinant §j pokytj, pazymeétina, kad, neteisétumo praplétimas jmonés nejstei-
gimo (kai tai privalu) pozymiu buvo pakankamai logiskas ir aiskus, taciau jtraukus j kri-
minalizuoty veikly sarasg kitokiu neteisétu budu atlickama veikla, j pacia norma buvo
jnestas tam tikras neapibréZtumas. Kita vertus, stambaus masto pozymis, kuris buvo
susietas su paskutiniyjy 12 ménesiy pajamy (jplauky) dydziu, virSijan¢iu 500 minimaliy
gyvenimo lygiy (MGL) dydzio sumg (BK 321@str. 3 d.), vis délto buvo pakankamai
rimtas baudziamumo kriterijus, neleidziantis vykdyti baudziamyjy procesy dél menko
pavojingumo paziedimy.

Naujas (2000 m.) BK, i§ esmés akceptaves pirmiau minétg baudziamosios atsako-
mybés modelj, vis délto papildé jj vienu alternatyviu baudziamumo Kriterijumi — vers-
liSkumo pozymiu. Uzbégant | priekj, pasakytina, kad tai buvo nevykes normos papildy-

7 Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Valstybés zinios. 1990, Nr. 14-395 (nebegalioja nuo 2004 m.
sausio 1 d.).

8 Piesliakas, V. Nusikaltimai ekonomikai (4). Teisés problemos. 1994, 2: 40—46.

9 Lietuvos Respublikos 1994 m. liepos 19 d. jstatymas Nr. [-551 D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo,
pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés zinios. 1994, Nr. 60-
1182.

10 Lietuvos Respublikos 1998 m. liepos 2 d. jstatymas Nr. VIII-849 D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 81, 25, 32, 35, 45, 470, 531, 54, 55, 131, 239, 241, 242, 306, 321? straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei papildymo 131®, 310" straipsniais. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 67-1937.
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mas, labai apsunkings baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojima. Taigi
isigaliojus naujam BK, pagal 202 straipsnio 1 dalj baudziamas tas, kas versliskai ar
stambiu mastu émési tkinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos neturédamas
licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu biidu, o pagal
Sio straipsnio 2 dalj — tas, kas vertési uzdrausta tkine, komercine, finansine ar profesine
veikla.

2. Vertimosi komercine, tkine, finansine ar profesine veikla
neteisétumo pozymio suvokimo problema

Baudziamajai atsakomybei taikyti uz neteisétg vertimasi ekonomine veikla pagal
BK 202 straipsnj labai svarbu iSsiaiskinti, kas apskritai yra ekonominé veikla ir apie
koki jos neteisétumg kalbama. Neanalizuojant ekonominiy veikly formalios klasifika-
cijos (ikiné, komercing, finansiné, profesing), bet ieSkant bendro vardiklio, pirmiausia
atkreiptinas démesys j mokestinius jstatymus, kurie apmokestinamg veiklg identifikuoja
pagal du aspektus: pirma, tai veikla, kuria versdamasis fizinis ar juridinis asmuo siekia
gauti pajamy ar kitos ekonominés naudos; antra, i veikla yra testinio, pastovaus pobi-
dzio (vertimasis)'!. Be to, baitinu pozymiu laikytinas ir civilingje teis¢je pabréziamas
tikinei komercinei veiklai budingas savarankiskumas, t. y. veikimas savo vardu ir savo
rizika'?. Todél, pavyzdziui, aiSkinant BK 202 straipsnyje numatytos nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymius, nelegalus uzdarbiavimas btinant samdomu darbuotoju nepaten-
ka j §ios normos veikimo sfera.

Dél pacios ekonominés veiklos sampratos esminiy gin¢y nekyla, bet Sios veiklos
teisétumo/neteisetumo klausimas yra daug sudétingesnis. Ypac tai pasakytina apie po-
zymj kitokiu neteisétu biidu, kuris gali biiti jvairiai interpretuojamas. Juk teisés akty
reikalavimy, keliamy verslui, yra labai daug, jy nesilaikymas daznai baudziamas kaip
atskiras administracinés teisés pazeidimas arba nusikalstama veika, pavyzdziui, buhal-
terinés apskaitos taisykliy pazeidimai, deklaracijy ir ataskaity nepateikimas ir pan. To-
dél sprendziant klausima, koks tikininkavimas kriminalizuotas kaip i principo neteise-
tas, pirmiausia paminétina i§ Konstitucijos kylantis ir mokestiniuose jstatymuose jtvir-
tintas reikalavimas mokesCiy mokétojams mokéti nustatyto dydzio mokescius. Antai
Mokes¢iy administravimo jstatymo 40 straipsnyje, be kity mokes¢io mokétojo pareigy,
nustatyta ir pareiga ,,bliti matomam®, t. y. teisés akty nustatyta tvarka jsiregistruoti mo-
kes¢iy mokétoju, bendradarbiauti su mokeséiy administratoriumi, sudaryti jam patik-
rinimui atlikti reikiamas sglygas ir t. t. Siy reikalavimy jgyvendinimas nejmanomas be
tam tikros tikininkavimo formos, kuria valstybés jgaliota institucija galéty kontroliuoti,
jteisinimo.

11 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 73-3085, 2 str.
7 p.; Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 110-3992, 2 str. 40 p.;
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr.35-1271, 2 str. 8 p.

12 Bartkus, B., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 24.
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Kaip esminis paminétinas ir valstybés poreikis nustatyti tam tikroms verslo rasims
ir norintiesiems jomis verstis papildomus ,,patikimumo* reikalavimus. Antai Civilnis
kodeksas (2.77 str.) nustato reikalavima, kad jstatymy nustatytais atvejais juridiniai as-
menys gali imtis tam tikros rusies veiklos tik gave jstatymy nustatyta tvarka iSduotg li-
cencijg. [vairlis norminiai aktai jpareigoja ir fizinius asmenius gauti licencija ar leidima
uzsiimti atskira veikla. Apibendrinant darytina i§vada, kad, remiantis §iuo metu galio-
janciais mokestiniais, civiliniais ir kitokiais ekonominiais jstatymais bei istatymy jgy-
vendinamaisiais teisés aktais, paminétini Sie esminiai reikalavimai verslo teisetumui:

1) Kiekvienas asmuo, nutares pradéti versla, privalo pasirinkti teising Sios veiklos
forma: a) juridinio asmens veikla arba b) individualig veiklg. Kiekviena i$ Siy formy
taip pat klasifikuojama. Pavyzdziui, juridiniai asmenys kaip tkio subjektai gali buti
individualios imonés, mazosios bendrijos, ikinés bendrijos ar bendrovés formos, o in-
dividuali veikla gali buti vykdoma pagal pazyma arba pagal verslo liudijima.

2) Tam tikromis veikly rtsimis gali verstis tik tokie juridiniai ar fiziniai asmenys,
kurie turi jstatymy nustatyta tvarka jgytas licencijas ar leidimus.

3) Tam tikromis nelicencijuojamy veikly riSimis gali verstis tik jstatymy nustatyta
tvarka jsteigti juridiniai asmenys'.

Manytina, biitent j $iuos reikalavimus reikéty orientuotis sprendziant, ar ekonomi-
né veikla yra neteiséta BK 202 straipsnio prasme. Kaip tokio vertinimo pavyzdi galima
pateikti kasacing byla, kurioje buvo svarstomas nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
veiklos teisétumo klausimas ir kurioje teiséjy kolegija konstatavo: ,,Tais atvejais, kai
asmuo, tyCia nepraneses apie individualios veiklos, kuriai nebiitina licencija, leidimas
ar kitas specialus dokumentas, suteikiantis teis¢ verstis atitinkamos raSies veikla, pra-
dzig samoningai jg t¢sia nuslépdamas ja bei i$ jos gaunamas pajamas nuo mokesc¢io
administratoriaus, gali biiti pripazjstama, kad asmuo vykdo veikla kitu neteisétu bidu
ir, esant kitiems BK 202 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos pozymiams, trau-
kiamas baudZziamojon atsakomybén. !4

Kita vertus, uz baudziamajj persekiojimg atsakingi pareigiinai kartais neteisétumo
pozymj bando interpretuoti placiai, siedami jj ne tik su veiklos nelegaliu pobtdziu, bet
ir su atskirais pazeidimais, pasitaikanciais teiséta forma turincios veiklos ribose. Reikia
pasakyti, kad formuluot¢ ,kitoks neteisétas biidas* is tiesy yra palanki taip interpretuo-
ti, taciau, jsigaléjus tokiai praktikai, baudziamosios atsakomybés taikymo ribos tapty
visiskai neaiskios.

Vienoje baudziamojoje byloje kaltinimo pagal BK 202 straipsnio 1 dalj susilauké
UAB ,,L“ ir jos vadové R. S., kuri émési tkinés, komercinés veiklos vezti keleivius
lengvaisiais automobiliais uzsakomaisiais reisais tarptautinio susisiekimo marsrutais.
Nors jmoné tur¢jo biiting tokiai veiklai licencija, kaltinimas buvo grindziamas tuo,
kad veikla pradéta nespéjus gauti licencijg atitinkanciy licencijos korteliy kiekvienam

13 Atskiry vertimosi ekonomine veikla formy detalesnj apraSyma, taip pat veikly, kuriomis gali verstis tik
juridiniai asmenys, ir licencijuojamy veikly sgrasus galima rasti Valstybinés mokesciy inspekcijos inter-
netinéje svetainéje: <http://www.vmi.lt/lt/?itemld=101421>.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutar-
tis byloje Nr. 2K-48/2011.
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automobiliui, taigi vykdoma kitokiu neteisétu biidu. Siauliy miesto apylinkés teismo
2008 m. gruodzio 30 d. nuosprendziu UAB ,,L* ir R. S. buvo isteisintos nepadarius vei-
kos, turin€ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Apeliacinis ir kasa-
cinis prokuroro skundai, kuriuose buvo gincijamas iSteisinamais nuosprendis, atmesti.
Kasacinio teismo teiséjy kolegija nurodé: ,Kitokiy neteiséty veiklos biidy jstatymas
neatskleidzia, taciau, sistemiSkai aiSkinant nagrinéjamo nusikaltimo sudéties pozymius,
Siuo atveju neteisétumas taip pat sietinas ne su atskirais pazeidimais, pasitaikanciais
ekonomings veiklos vykdymo metu, bet su nelegaliu Sios veiklos pobiidziu. Todél, tei-
séjy kolegijos vertinimu, kitokiais neteisétais veiklos budais gali biiti pripazinti atvejai,
kai, pavyzdziui, nejregistravus juridinio asmens, ver¢iamasi veikla, kurig turi teis¢ vyk-
dyti tik juridiniai asmenys; kai imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nej-
gijus verslo liudijimo, taigi faktiskai nuslépus ja ir i§ jos gaunamas pajamas nuo mokes-
¢io administratoriaus; kai akivaizdziai perZzengiamos licencijoje (leidimo) apibréztos
veiklos ribos; kai licencija (leidimas) gauta pateikiant atsakingai institucijai melagingus
duomentis ir pan. Nagriné¢jamu atveju pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai nusta-
té, kad keleiviy vezimo veiklg vykdé oficialiai jregistruota UAB ,,L“, bendrové turéjo
Keliy transporto kodekso ir Keliy transporto veiklos licencijavimo taisykliy nustatytos
formos licencijg tokiai veiklai. Teismy vertinimu, tai rodo, kad buvo patikrintas ir jmo-
nés geb¢jimas (jmones finansinis pajégumas, patikimumas, kompetencija, reputacija)
vykdyti tokig veikla. I§ keleiviy vezimo veiklos gauty pajamy mokesciai apskai¢iuoti ir
sumoketi. <..> Pazymétina, kad R. S. dar iki kaltinamajame akte nurodytos veiklos pra-
dzios kreipési dél licencijos korteliy iSdavimo j Valstybing keliy transporto inspekcija
ir véliau tos kortelés bendrovei buvo isduotos. Kolegija pazymi, kad tokiomis aplinky-
bémis licencijos korteliy atskiriems automobiliams neturéjima teismai visiskai pagristai
vertino kaip aplinkybe, kuri rodo ne keleiviy vezimo veiklos neteisétumg, bet atskirg
keleiviy vezimo taisykliy pazeidima, uz kurj numatyta administraciné atsakomybé.*!>
Su panasSia situacija teismai susidiré ir nagrinédami baudziamaja byla, kurioje
UAB ,,K*“ ir jos vadovas A. S. buvo apkaltinti pagal BK 202 straipsnio 1 dalj dél to, kad
buvo vykdoma keleiviy vezimo taksi automobiliais veikla nesilaikant $iai veiklai kelia-
my reikalavimy. Pasakytina, kad UAB ,, K* tur¢jo licencija teikti taksi paslaugas, tac¢iau
didzioji dalis automobiliy, kuriais buvo teikiamos taksi paslaugos, netur¢jo nustatytos
formos licencijos korteliy ir nebuvo tinkamai jrengti: neturéjo plafony, taksometry, tak-
si valstybinio numerio Zenkly. Siuos paZeidimus jmoné maskavo apsimestine veikla,
t. y. deklaruodama, kad Sie automobiliai naudojami neva teikiant automobiliy nuomos
su vairuotoju paslaugas, kurioms jokiy papildomy reikalavimy nenumatyta. Vilniaus
miesto 2 apylinkés teismo 2011 m. balandzio 1 d. nuosprendziu UAB ,,K“ ir A. S. buvo
nuteisti pagal 202 straipsnio 1 dalj. Apeliacinés instancijos teismas nuteistyjy apeliacinj
skundg atmeté. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sutiko su kaltinimu, kad taip
organizuojama veikla atitinka kitokio neteiséto biido pozymj. Taciau nuteistyjy kasacinj
skundg iSnagrinéjes kasacinis teismas su tuo nesutiko ir bylg dél Sio kaltinimo nutrauké

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 3 d.
nutartis byloje Nr. 2K-388/2009.
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pazymédamas: ,,Byloje nustatyti faktai i§ esmés reiskia, kad bendrove, bidama legalus
iikio subjektas ir turédama legaly pagrinda verstis keleiviy vezimo taksi automobiliais
veikla (turi licencija), nesilaiké reikalavimy, keliamy tokiai veiklai — dalis automobiliy
nebuvo jrengti kaip taksi ir tai buvo maskuojama i§ esmés apsimestine automobilio nuo-
mos su vairuotoju veikla. Tokie pazeidimai negali biiti vertinami kaip i§ esmés nelegali
ekonominé veikla, todél neatitinka nusikalstamos veikos, numatytos BK 202 straipsnio
1 dalyje, sudéties pozymiy.* Kasacinéje nutartyje taip pat atkreiptas démesys i tai, kad
baudziamoji atsakomybé néra vienintelé teisiné priemoné, kuri gali biiti taikoma nusta-
¢ius vertimosi komercine, tikine, finansine ar profesine veikla tvarkos pazeidimus. An-
tai dél keleiviy vezimo taksi automobiliais licencijuojamai veiklai keliamy reikalavimy
pazeidimy, be jau minétos ATPK 173 straipsnio 1 dalies, gali biiti taikomas ir ATPK
142® straipsnis, o licencijas i8duodanti institucija, remdamasi Keliy transporto veiklos
licencijavimo taisyklémis, gali priimti sprendima panaikinti arba sustabdyti licencijos
galiojima. Atkreiptas démesys ir j galimybe taikyti Mokes¢iy administravimo jstatyme
numatytas priemones!®.

Tokia kasacinés instancijos teismo praktika, pabrézianti blitinuma nustatyti esmi-
niy legalumo standarty neatitinkancia veikla, paaiSkinama susirtipinimu dél perteklinio
baudZziamosios atsakomybés taikymo pernelyg placiai interpretuojant kitokio neteiséto
btido pozymj, pamirStant, kad baudziamoji atsakomybé savo esme yra krasStuting prie-
moné reaguojant j ekonominio pobiidZio pazeidimus. Sio straipsnio autoriaus nuomone,
norint sumazinti ple¢iamojo interpretavimo galimybes, pozymj kitokiu neteisétu pagrin-
du bty tikslinga pakeisti tikslesne formuluote, pavyzdziui, kitokiu neteisétu pagrindu.

3. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés takoskyros
kriterijai

Jau minéta, kad baudziamajai atsakomybei taikyti biitina nustatyti bent vieng i$
alternatyviy pozymiy: stamby veiklos mastg ar versliSkuma. PrieSingu atveju taikyti-
na administraciné atsakomybé pagal ATPK 173 straipsn;j ar kita specialig Sio kodekso
norma. I$ $iy dviejy pozymiy maziau ar daugiau informatyvus yra tik stambaus masto
kriterijus. TaCiau to negalima pasakyti apie alternatyvy versliSkumo kriterijy. Akivaiz-
du, kad Si sgvoka glaudziai susijusi su verslo sgvoka, tuo tarpu nelegalus verslas ir yra
tai, uz kg numatyta atsakomybé. Terminas verslas ,,Lietuviy kalbos Zodyne* aiSkinamas
kaip veikla, darbas, i§ kurio gyvenama, gaunama pelno, tai, kuo ver¢iamasi. Aiskinant
versliSkumo terming, Zzodyne pateikiamas toks pavyzdinis sakinys: ,,Veiksmai yra vers-
liski tais atvejais, kai kaltininkas komerciniu tarpininkavimu uzsiimingja sistemingai*'’.
Matyt, turint galvoje grynai lingvisting prasme, teisinéje literatiiroje atsirado Stai toks
versliSkumo iSaiskinimas: ,,Ekonomine veikla minétais biidais uzsiimama sistemingai

16  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2013 m.
vasario 12 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-58/2013.

17  Lietuviy kalbos zodynas. XVIIIL. Vyr. redaktorius V. Vitkauskas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 1997, p. 800-801.
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ar nuolat (t. y. paprastai ne maziau nei tris kartus) ir tokia veikla yra nuolatinis pagrin-
dinis ar papildomas kaltininko pajamy Saltinis*'®. Toks aiSkinimas kokiame nors kitame
teisiniame kontekste galbiit nekelty abejoniy, taciau nagrinéjamai normai jis visiskai
netinkamas. Pasakytina, kad anksciau, kai versliSkumo pozymio dar nebuvo analizuo-
jamo nusikaltimo sudétyje, beveik identiskai buvo aiskinama vertimosi veikla savoka'’.
Sis sutapimas neatsitiktinis, nes sgvokos verslas ir vertimasis veikla i§ esmés reiskia tg
pati. Todél versliSkumo tapatinimas su uzsiémimo ir pajamy gavimo pastovumu (siste-
mingumu) veda j loging aklaviete, kai vertimasis veikla tampa nusikalstamu todéel, kad
tai yra vertimasis veikla. Remiantis tokiu suvokimu, atriboti baudziamajg atsakomybe
nuo administracinés darosi visiSkai nejmanoma. Toks logikos stokojantis reguliavimas
tiesiog uzprogramavo baudziamuosius procesus prie$ smulkius savo veiklos nejformi-
nusius veikéjus, kai kaltinimas vadovaujasi sau palankia, bet prieStaringa logine kons-
trukcija vertési veikla (ar émési veiklos) versliskai.

Laikui bégant teismai atpazino §j loginj priestaravima. Antai E. M. pagal BK 202
straipsnio 1 dalj buvo kaltinama tuo, kad neteisétai, neturédama tam reikalingo verslo
liudijimo verstis vertimy veikla, beveik trejus metus versliskai teiké vertimo paslaugas,
gavo uz tai 10 912,72 Lt pajamy ir nesumokéjo 1636 Lt gyventojy pajamy mokescio.
Kauno miesto apylinkés teismo 2010 m. lapkric¢io 10 d. nuosprendziu E. M. pagal BK
202 straipsnio 1 dalj iSteisinta nenustacius versliSkumo pozymio. Prokuroro apeliaci-
nis ir kasacinis skundai, kuriame versliSkumas buvo argumentuojamas taikant siste-
mingumo kriterijy (37 kartus atliko vertimus), atmesti. Kasacinés instancijos teismas
Sioje byloje dél versliSkumo pozymio suvokimo pasisaké taip: ,,Administracinés ir bau-
dziamosios atsakomybés atribojimas pagal veikos versliSkumo pozymj sudétingesnis,
nes ATPK 173 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,,vertimasis veikla® ir BK 202
straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,,émimasis veiklos versliskai* reiskia ne ka kita
kaip veiklos pastovuma, nuolatinj jos pobtdi. <...> Taigi versliSkumo savoka turi apimti
ne tik veiklos pastovumg ir nuolatinj jos pobidj, bet ir kitus pozymius, skirian¢ius ja
nuo vertimosi komercine ar kitokia veikla sagvokos. Tokie pozymiai — tai parengiamyjy
darby neteisétai komercinei ar kitokiai veiklai organizuoti ir vykdyti atlikimas, Sios
veiklos valdymas ir kitokie veiksmai, rodantys didesnj veikos pavojingumo laipsnj.
Kiekvienu atveju $is klausimas sprendziamas individualiai, priklausomai nuo faktiniy
bylos aplinkybiy.* Galiausiai, kasacinis teismas netiesiogiai atkreipe démesj ir j tai, kad
valstybés interesas Sioje byloje jgyvendintas ir be baudziamosios atsakomybés: ,,Pazy-
métina ir tai, kad, mokes¢iy administratoriui nustacius §j pazeidima, E. M. patikslino
gyventojy pajamy mokescio deklaracijas ir sumokéjo pajamy mokestj.“?

Praktikoje pasitaike atvejis, kai kaltinimas versliSkumo pozymij band¢ argumentuo-
ti ankstesniais administraciniais baudimais uz analogiska veika. Antai R. B. pagal BK
202 straipsnio 1 dalj buvo kaltinama tuo, kad versliskai pardavingjo akcizais apmokes-

18  AbramaviCius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I1. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 476.

19  Piesliakas, V., supra note 8, p. 39—40.

20  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio 29 d.
nutartis byloje Nr. 2K-574/2011.
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tintas prekes, i$ kuriy sieké gauti pajamy. Kaltinimo pagrinda sudaré faktas, kad ji uz
10 Lt pardavé 2 pakelius cigareciy ,,Saint George* su rusisko pavyzdzio banderolémis.
Versliskumg prokuroras grindé tuo, kad R. B. uz tokias pat veikas jau du kartus bausta
pagal ATPK 1632 straipsnio 6 dalj. Jonavos rajono apylinkés teismo 2011 m. rugpjicio
11 d. nuosprendziu R. B. iSteisinta. Prokuroro apeliacinis ir kasacinis skundas atmesti.
Visy grandZiy teismai Sioje byloje vienodai nepritaré bandymui pagristi versliSkuma
per vadinamgja administracing prejudicija, nes tai prieStarauty non bis in idem prin-
cipui. Kita vertus, kasacinés instancijos teismas dar ir pasisaké dél negalimumo grijsti
versliskuma vien tik neteisétos veiklos pastovumu?!. Deja, tenka tik apgailestauti, kad
kitoje baudziamojoje byloje ta pati R. B. to paties Jonavos rajono apylinkés teismo
2012 m. birzelio 12 d. nuosprendziu nuteista pagal BK 202 straipsnio 1 dalj uz ta pacia
smulkia, bet ,,versliska“ prekyba kontrabandinémis cigaretémis?. Minéto nuosprendzio
nuteistoji neapskundé.

Sie precedentai, taikant baudZziamaja atsakomybe pagal versliskumo pozymi, jpa-
reigojo teismus, be neteisétos veiklos sistemingumo, remtis dar ir kitais kriterijais, ro-
danciais didesnj Sios veiklos pavojingumg. Tokiais rodikliais, manytina, galéty biiti ga-
myklinio pobiidzio veiklos vykdymas, didelis skaic¢ius samdomy darbuotojy ar kitaip
1 veiklg jtraukty asmeny, iSvystyta realizavimo infrastrukttira ir pan. Taciau vis délto
geriau bty versliSkumo, kaip nepasiteisinusio pozymio, visiSkai atsisakyti. Tuomet
baudziamosios ir administracinés atsakomybés takoskyra rodyty tik veiklos stambaus
masto buvimas ar nebuvimas. Siame kontekste atkreiptinas démesys j uZsienio $aliy
patirtj. Ty Saliy, kuriose kriminalizuota analogiska veika, baudziamieji jstatymai jokio
panasaus ] versliSkuma poZymio nenumato ir baudziamuma dazniausiai sieja su gau-
namy pajamy ar (ir) atsiradusios zalos dideliu mastu*. Nors Lietuvos teismy praktika
smarkiai susiaurino versliSkumo pozymio turinj, vis délto pavojus, kad, pasinaudojant
S$iuo pozymiu, bus vykdomi baudziamieji procesai dél smulkaus masto nelegalios veik-
los, iSlieka.

Jau buvo minéta, kad informatyvesnis yra stambaus masto kriterijus, kita vertus,
baudziamuosiuose jstatymuose §i sgvoka neiSaiskinta. Taikant sisteminj jstatymy ais-
kinima, orientuojamasi j ATPK 173 straipsnio 4 dalyje pateikta pastaba, pagal kuria
administraciné atsakomybé taikoma, jei gaunamos pajamos (iplaukos) ar paskutiniyjy
12 ménesiy pajamos (jplaukos), ar nustatyta tvarka nejtraukty j apskaita prekiy verté
nevirsija 500 minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydzio sumos (suprask — prieSingu
atveju taikoma baudziamoji atsakomybé). Pastaboje nurodyta ir tai, kad, nustatant pa-
jamas (iplaukas), gaunamas neteisétai verciantis komercine, tikine, finansine ar profesi-
ne veikla, gali buti taikomi Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyti netiesioginiai

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. birzelio 12 d. nutar-
tis byloje Nr. 2K-335/2012.

22 Jonavos rajono apylinkes teismo 2012 m. birzelio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1-34-722/2012.

23 Zr.: Rusijos BK 171 str.; Gruzijos BK 192 str.; Arménijos BK 188 str.; Baltarusijos BK 233 str.; Moldo-
vos BK 241 str.; Kazachstano BK 190 str.; Azerbaidzano BK 192 str. Latvijos BK ypatingas tuo, kad $alia
didelés zalos kaip baudziamumo kriterijy numato pakartotinj analogisko administracinés teisés pazeidimo
padaryma (207 str.), o Estijos BK analogiskos normos specifiSkumas pasireiskia tuo, kad joje i§ viso ne-
paminéti jokie papildomi baudziamumo kriterijai (372 str.).
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apmokestinamy pajamy skai¢iavimo metodai. Taigi stambus veiklos mastas, kaip BK
202 straipsnyje nurodytas pozymis, aiSkintinas kaip 500 MGL ribos virsijimas. Kita
vertus, paminétini ir probleminiai stambaus masto sagvokos taikymo aspektai. Pirma, li-
teratliroje pagrijstai keliamas klausimas, ar veiklos masto apskai¢iavimas galimas pagal
] apskaitg nejtraukty prekiy vertg?*. Paminétini keli argumentai: a) prekiy nejtraukimas
1 apskaitg yra buhalterinés apskaitos taisykliy pazeidimas, taigi j vertinimo procesa jne-
Sama tam tikros painiavos ir konkurencijos su normomis, kriminalizuojan¢iomis apgau-
lingg ir aplaidy apskaitos tvarkyma (BK 222, 223 str.); b) prekiy verté néra tinkamas
pavojingumo rodiklis, nes prekiy turéjimas pats savaime néra pavojingas, iSskyrus kai
kuriuos specifinius atvejus, aprasytus atskirose BK normose: kontrabandos (BK 199
str.), muitinés apgaulés (199' str.), neteiséto disponavimo akcizais apmokestinamomis
prekémis (BK 199@ str.), neteiséto prekiy ar produkcijos nei§vezimo i$ Lietuvos Res-
publikos (BK 200 str.); svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo (BK 204 str.);
¢) prekiy verté tikrojo veiklos masto gali ir nerodyti, nes §i veikla gali biiti susijusi ne su
Jju gaminimu ar realizavimu, bet ir pervezimu ar saugojimu; d) prekiy vertés kriterijus
niekaip nesusijgs su pastovumu ir orientuoja j vienkartinj vertinima, taigi yra rizikos,
kad vien prekiy, kuriy verté virsija 500 MGL dydj, suradimas taps pretekstu pradéti
ikiteisminj tyrima pagal BK 202 straipsnj nesigilinant, ar buvo ver¢iamasi kokia nors
veikla apskritai. Dél $iy sumetimy sitilytina stamby mastg sieti tik su paskutiniyjy 12
ménesiy gauty pajamy dydziu, kuris nustatomas atsizvelgiant i daugelj kriterijy, tarp jy
ir ] veiklos pastovuma.

Kita problema, susijusi su stambaus masto poZymiu, yra bendresnio pobiidzio ir
aktuali ne tik Siai veikai — tai paties MGL problema. Pasirenkant MGL, kaip baudzia-
mojoje teiséje naudojamg verciy mata, buvo manoma, kad tai kintama, nuo infliacijos ir
pinigy perkamosios galios priklausanti kategorija, bet realiai per 15 mety jis pakilo tik
5 LT ir tvirtai uzstriges ties 130 Lt riba. [domu tai, kad MGL apskritai, kaip tam tikras
teisinis vienetas, uz BK ir ATPK riby nebegalioja — nuo 2008 m. jis pakeistas baziniu
bausmiy ir nuobaudy dydziu®*. Taliau ir §is vienetas, kaip parodé gyvenimas, yra ne-
jitikétinai stabilus ir visiSkai atsparus ekonominei tikrovei — nuo pri€mimo momento
né karto nebuvo didinamas. Tai lemia nuolatinj BK griezté¢jima dél daugelio turtiniy
ir ekonominiy nusikalstamy veiky. Jei jstatymy leidziamoji valdzia ir toliau nekreips
démesio i Sig problema, ver¢iy skai¢iavimas baudziamojoje teiséje taps nesuderinamas
ne tik su konstituciniais Sios teisés Sakos principais, bet ir elementariu sveiku protu.

24 lIvoska, G. Baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai reglamenta-
vimo Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai moks-
lai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006, p. 121.

25 Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokes¢io dydziy, socialinés apsaugos iSmoky ir bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 83-3294; Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1031 ,,D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
patvirtinimo*®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 121-4608.
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4. Uzdraustos veiklos identifikavimo problema

Jau minéta, kad pagal pirminj kriminalizacijos varianta (1961 m. BK 162 str.
1990 m. birzelio 26 d. redakcija) ekonominés veiklos neteisétumas buvo susietas su
jos draudziamumu — veikla, kuriai yra draudimas. Nesant jokiy alternatyviy neteisétu-
mo pozymiy, uzdraustos veiklos sgvoka buvo jmanoma logiskai paaiskinti kaip veikla,
kuria fizinis ar juridinis asmuo neturi teisés verstis. Ta¢iau véliau, kai Salia uzdraustos
veiklos atsirado kitos alternatyvos — veikla, kuriai reikalingas leidimas, neturint tokio
leidimo, taip pat kitoks neteisétas buidas, veiklos draudziamumas jgavo atskirg nuo ne-
teisétumo prasme, kuria, beje, tapo sudétinga paaiskinti. Problema pasidaré dar aktua-
lesné, kai uzdrausta veikla tapo pagrindu suformuluoti kvalifikuot, reiskia didesnio
pavojingumo nusikaltimo sudétj. Norint kazkaip atriboti uzdraustg veikla nuo tiesiog
neteisétos veiklos, literatiroje i$sakyta keletas versijy. Viena jy sitilo uzdraustg veikla
suvokti kaip absoliuciai uzdrausta — ji negali biiti vykdoma teisétai i§ principo, jos vyk-
dymo tvarka apskritai néra nustatyta. Ryskiausiais tokios veiklos pavyzdziais sitiloma
laikyti prekyba zmonémis ir vaikais, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy gamybg ir
prekyba ir pan. Anot Sios versijos, BK normos, numatancios atsakomybe uz Siais vei-
kas, vertinamos kaip specialios, o norma, numatyta BK 202 straipsnio 2 dalyje, — kaip
bendroji, tik todél ji dél Siy veiky ir netaikoma®®. Taciau pratgsdami $ig mintj, labai
greitai atsiduriame loginéje aklavietéje, nes tampa neaisku, kada gi veika kvalifikuotina
pagal BK 202 straipsnio 2 dalj, nes iSeina, kad visos Sios absoliu¢iai uzdraustos veiklos
baudziamos pagal specialigsias normas. Pagaliau kyla klausimas, kok] teisinj gérj, jei ne
verslo tvarka, saugo BK 202 straipsnio 2 dalis, ir ar galima absoliu¢iai uzdrausta blogj
(nusikaltimus) vadinti komercine, tikine, finansine ir profesine veikla. Tuomet ir sam-
domo zudiko veiklg galétume priskirti komercinei ar profesinei. Manytina, anks¢iau
minéta uzdraustos veiklos aiskinimo koncepcija néra optimali.

Pagal kita ir, beje, dazniausiai pateikiama versija, nors uzdraustoms veikloms jokie
leidimai ir licencijos negali biiti iSduodami, ta¢iau draudziamumo vis délto turi biti ies-
koma ekonominio pobtdzio jstatymuose, reguliuojanéiuose verslo tvarkg?’. Ankséiau
tokiu jstatymu buvo Jmoniy jstatymas, kuriame buvo suformuluoti tam tikri visuotiniai
ekonominiai draudimai, kaip, pavyzdziui, draudimas steigti lo§Simo namus ir organizuoti
azartinius losimus. Aiskinant uzdraustos veiklos turinj bent jau buvo galima daryti nuo-
roda j $ivos draudimus, taciau nuo 2004 m. sausio 1 d. nustojus galioti moniy jstaty-
mui, net ir $§ios nuorodos prarado savo aktualuma. Naujesniuose tyrimuose ekonominiy
veikly draudziamumag sitiloma identifikuoti pagal Investicijy jstatyma, Laisvyjy ekono-
miniy zony pagrindy jstatymag ir kitus teisés aktus®® (suprask — kuriuose yra ekonominiy

26  Kaziltinaité, R. Baudziamaja atsakomybe uztraukian¢iy savanaudiskos veiklos aspekty jtaka i§ Sios veik-
los gaunamo turto statusui. Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(1): 351, 362.

27  Piesliakas, V., supra note 8, p. 45; Abramavicius, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga.
Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 377; Abramavicius, A.; Mikelénas, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybeé.
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998, p. 200.

28  Abramavicius, A., supra note 18, p. 477.
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draudimy). I8 tiesy, Investicijy jstatymas® su tam tikromis i§imtimis draudZia uzsienio
investicijas j valstybés saugumo ir gynybos uztikrinimo veiklg (8 str. 2 d.), tac¢iau net
sudétinga sugalvoti, kaip tokia investicija gali buti padaryta nelegaliai, kad atitikty BK
202 straipsnio 2 dalies turinj. Laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymas*® nustato
ilgesnj sarasa investicijy sri¢iy ir veikly, kurios draudziamos Siose zonose (8 str. 1 d.).
Taciau vis délto Sie draudimai yra tikslinio pobtidZio ir neturi visuotinumo bruozy, be
to, taikomi tik ,,laisvosios ekonominés zonos imonei*, taip uztikrinant, kad tam tikroms
veikloms nebiity taikomos lengvatinés funkcionavimo saglygos. Taigi pacios veiklos
néra uzdraustos, jos tik tam tikromis saglygomis ir tam tikriems subjektams ribojamos.
Tuo tarpu BK 202 straipsnio 2 dalyje jokiy specialiy subjekty nenumatyta, jokiy nuoro-
dy i teisés aktus, kuriuose reikia ieSkoti uzdrausty veikly saraso, néra. Be to, paskaicius
laisvosiose ekonominése zonose uzdrausty veikly sarasa (8 str. 1 d.), sudétinga suvokti,
kad kazkas imtysi jas vykdyti nelegaliai, pavyzdziui, rengti ir transliuoti radijo ir tele-
vizijos laidas, gydyti ligonius, sergancius pavojingomis infekcinémis ligomis, tvarkyti
darbo migracijos klausimus ir pan. Manytina, nei Investicijy jstatymas, nei Laisvyjy
ekonominiy zony pagrindy jstatymas su baudziamuoju draudimu nesusije¢ jokia logine
grandimi, todél BK 202 straipsnio 2 dalies turinio i$siaiSkinimas su nuoroda j Siuos
jstatymus néra optimalus. Néra prasmeés uzsiimti ir kitomis dirbtinémis paieskomis, ar
kokiame nors kitame istatyme néra zodzio uZdrausta. Manytina, baudziamojo jstatymo
norma turéty vengti blanketiniy sgvoky, kuriy atskleidimas toks sudétingas. Pozymio
uzdrausta turinys turi biti lengvai nustatomas, bet ne reikalauti studijuoti Simtus tei-
sés akty, reguliuojanéiy ekonominj Salies gyvenimg. Be to, ekonominiy jstatymy pa-
skirtis — reglamentuoti atskiras verslo rasis, bet neuzdrausti jy. Literattroje yra taikliai
pastebéta, kad veiklos paskelbimas uzdrausta reiskia, kad teisine prasme ji néra regla-
mentuojama kaip tikiné, komercing, finansiné ar profesiné veikla, taigi yra uz normos
apsaugos objekto, t. y. verslo tvarkos, riby®!. O tam tikri tiksliniai ribojimai atskiriems
subjektams — néra visuotiniai ekonominiai draudimai, sudarantys pakankama pagrinda
formuoti kvalifikuotg nusikaltimo sudét;.

Many¢iau, vertimosi uzdrausta veikla kvalifikuotos sudéties buty tikslinga i§ viso
atsisakyti. Esant jau minétam pacios sagvokos ,,uzdrausta veikla® loginiam prieStarin-
gumui, $i norma taip pat gali biiti netinkamai interpretuojama ir neteisingai taikoma.
Pirma, joje nenurodyta jokiy papildomy baudziamumo kriterijy (versliSkumo, stambaus
masto), esan¢iy nekvalifikuotoje sudétyje; antra, yra pavojus, kad absoliuciai uzdrausty
veikly bus ieSkoma ATPK straipsniuose. IS tiesy ¢ia jmanoma rasti nemazai draudimy
uzsiimti tam tikromis pajamas neSan¢iomis veiklomis, pavyzdziui, prostitucija, neteisé-
ta prekyba akcizinémis prekémis, prekiy pardavimu be dokumenty, netinkamu azartiniy
loSimy organizavimu ir kt. Taigi yra pavojus, kad baudziamieji procesai bus vykdomi
del pazeidimy, kurie visiskai atitinka administracinio teisés pazeidimo pozymius. Juk
néra sudétinga, pavyzdziui, prostitucijg dirbtinai jvardyti kaltinamajame akte kaip uz-

29  Lietuvos Respublikos investicijy jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 66-2177.
30 Lietuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy istatymas. Valstybés zinios. 1995, Nr. 59-1462.
31 Ivoska, G., supra note 24, p. 124.
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draustg tiking ar profesing veikla. Galimas ir kitas manipuliavimo sunkiai paaiskinamos
uzdraustos veiklos sgvoka variantas, pavyzdziui, dirbtinis kaltinamojo teisinés padéties
apsunkinimas apkaltinant jj pagal BK 202 straipsnio 2 dalj, nors jo veika Siaip turéty
buti kvalifikuojama pagal 1 dalj.

Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. nuosprendziu
V. N. $alia kity nusikaltimy buvo nuteistas ir pagal BK 202 straipsnio 2 dalj uz tai,
kad neteisétai i§ nenustatyto Saltinio jgijo ir platino vaistinius preparatus. Toks veikos
kvalifikavimas buvo grindziamas tuo, kad V. N. nesilaiké Farmacinés veiklos jstatymo
reikalavimy, t. y. nebuvo jsteiges jmonés ir neturéjo licencijos uzsiimti farmacine veik-
la, platino Lietuvoje neteisétu buidu j Lietuvos Respublikg jveztus, neregistruotus, tin-
kamai nepazenklintus ir nesupakuotus, reiskia draudziamus vaistinius preparatus. Sioje
byloje klausimai, susij¢ su uzdraustos veiklos aiskinimo koncepcija, i$ viso netapo gin-
¢o objektu, byla iSnagringjus apeliacine ir kasacine tvarka, toks veikos kvalifikavimas
paliktas galioti*2. Taigi BK 202 straipsnio 2 dalis byloje buvo pritaikyta pagal principa:
neteiséta — vadinasi, draudziama. Vadovaujantis tokia logika, bet kuris neteisétas ver-
timasis ekonomine veikla galéty biiti kvalifikuojamas pagal BK 202 straipsnio 2 dalj,
tam pakakty kazkurj veiklos aspekta jvardyti zodziu uzdrausta. Autoriaus manymu, Sis
pavyzdys yra asmens teising padét] sunkinancio baudZiamojo jstatymo interpretavimo
ir taikymo pavyzdys, nulemtas aiSkumo stokojancio teisinio reguliavimo.

I$vados ir pasialymai

1. Baudziamajai atsakomybei taikyti pagal BK 202 straipsnj ekonominés veiklos
neteisétumas sietinas ne su atskirais verslo tvarkos pazeidimais, pasitaikanéiais ekono-
minés veiklos vykdymo metu, bet su esminiy reikalavimy, keliamy verslo legalumui,
nesilaikymu.

2. BK 202 straipsnio 1 dalyje suformuluotas versliSkumo pozymis yra tapatus ver-
timosi veikla poZymiui, todél toks kriterijus néra tinkamas baudziamajai ir adminis-
tracinei atsakomybéms uz neteisétg vertimasi ekonomine veikla atriboti. Sitilytina §j
pozymj i$ normos pasalinti, kaip baudziamumo Kkriterijy palickant tik stambaus masto
pozZymij.

3. BK 202 straipsnio 2 dalyje kriminalizuotos uzdraustos veiklos turinys sunkiai
paaiskinamas ir nerodo didesnio pavojingumo, biitino kvalifikuotai nusikalstamos vei-
kos sudéciai formuluoti. Sitilytina BK 202 straipsnio 2 dalj panaikinti.

4. BK 202 straipsnj sitilytina suformuluoti taip:

1. Tas, kas stambiu mastu emési itkinés, komercinés, finansinés ar profesinés veik-
los neturédamas licencijos (leidimo) uzsiimti veikla, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu
neteisétu pagrindu, baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apriboji-
mu, arba laisvés atemimu iki ketveriy mety.

2. Uz siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 3 d. nutar-
tis byloje Nr. 2K-193/2011.
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5. Sitlytina BK 212 straipsnyje iSaiSkinti, kad BK 202 straipsnio 1 dalyje nurody-
to neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla stambus mastas
yra tada, kai i$ Sios veiklos gauty paskutiniyjy 12 ménesiy pajamy dydis virsija 500
minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydzio sumg. Nustatant pajamas gali bati taikomi
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyti netiesioginiai apmokestinamy pajamy

skai¢iavimo metodai.
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ECONOMIC, COMMERCIAL, FINANCIAL OR PROFESSIONAL
ACTIVITIES: IN SEARCH OF OPTIMAL CRITERIA

Oleg Fedosiuk

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article focuses on the problem of criminal liability for unlawful
engagement in economic activities, analyses the emergence and development of this norm in
criminal law and the ways of its optimal explanation. Special attention is paid to the problem
of identification of illegality of activities, based on specific tax and economic regulation.
The study concludes that criminal liability must be limited to a violation of fundamental
requirements for the legality of business, and does not include particular abuses occurring in
legal business.

The author also deals with the criteria of delimitation of criminal and administrative
liability for unlawful engagement in economic activities. Under Article 202(1) of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania, application of criminal liability is limited by
two alternative conditions: either a person illegally undertakes activity in entrepreneurial way
or on a large scale. According ro the paper, the above-mentioned regulation lacks clarity and
leads to the risk of unfounded prosecutions. The author gives practical examples, where on the
basis of inexplicable criterion of an entrepreneurial way, criminal charges are filed in respect
of petty economic activities. Such practice is incompatible with the purposes and principles
of criminal law. The paper proposes to delete the criterion of an entrepreneurial way from
the definition, leaving the possibility of criminal liability only in case of large scale illegal
€conomic activity.

The article also substantiates the conclusion that probibited business activities provided
for in Article 202(2) of the Criminal Code actually defies logical explanation and should be
removed from the regulation. At the end of the article, the author offers a sample of optimal
legal wording of unlawful engagement in economic activities in criminal law.
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