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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos teorinés ir praktinés pasisavinimo problemos.
Autorius pateikia savo nuomong dél pasisavinimo baigtumo momento ir sudéties formalu-
mo, jrodinédamas, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 183 straipsnyje numatyta
nusikaltimo sudétis yra formali. Taip pat straipsnyje vertinamos dvi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys (2008 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368/2008
ir 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012), kurios formavo
teismy praktikg pasisavinimo bylose. Autorius daro isvadg, kad LAT turéty aiskiai pasi-
sakyti, jog turto pasisavinimu nebus laikoma ir asmens veikoje nebus tycios tais atvejais,
kai bendrovés vadovas (akcininkas) nesuvoké realios galimybés, kad jis gali elgtis su svetimu
turtu kaip su nuosavu. Tokj nesuvokimq patvirtinty tai, kad kaltininkas absoliuciai visus
»1Sgrynintus juridinio asmens pinigus panaudojo tik bendrovés interesams ir naudai gauti.

Reiksminiai Zodziai: pasisavinimas, tyéia, baigtumas, formali sudétis, tikslas.
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Jvadas

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis ko-
deksas (toliau — LR BK) padaré nemazai esminiy pakeitimy ne tik teismy praktikoje,
bet taip pat nulémé tolesn¢ Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos plétrg. Tuo pat
metu kai kurios visiskai naujos Sio kodekso nuostatos sukélé karStas mokslininky dis-
kusijas ir nevienareik§miskus vertinimus tiek Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje,
tiek ir teismy praktikoje. Kita vertus, nemazai BK nuostaty ir jy turinio interpretavimy,
egzistavusiy iki priimant naujg LR BK, i§ esmés nepakito, nors tikrai nusipelné dides-
nés kritikos. Visy pirma tai sakytina apie egzistuojantj baudziamgji turto pasisavini-
mo (LR BK 183 straipsnis) vertinimg galiojancioje teismy praktikoje. Objektyvumo
délei biitina paminéti, kad patraukimo baudziamojon atsakomybén uz svetimo turto
pasisavinimg problemas savo disertacijoje ir mokslinéje monografijoje ,,Baudziamoji
atsakomybé uz turto pasisavinima ir turto i$§vaistyma (teoriniai ir praktiniai aspektai)
nagrin¢jo D. Bukeliené. Autoré pagrindinj démesj skyré baudziamosios atsakomybés
uz svetimo turto pasisavinimg reglamentavimo bei Sios veikos kvalifikavimo teorinéms
ir praktinéms problemoms, jos atskyrimui nuo kity nusikaltimy nuosavybei, turtinéms
teiséms ir turtiniams interesams'. Jmoniy vadovy teisinés atsakomybés aspektu Sig
problema nagriné¢jo A. Abramavicéius, O. Fedosiukas ypatingg démesj skyré turto ir
turtinés teisés, kaip nusikalstamos veikos dalyko, sampratos Lietuvos ir uzsienio Saliy
baudziamojoje teisé¢je analizei, E. Sinkevicius atkreipé démes;j | juridinio asmens uz
turto pasisavinimg baudziamosios atsakomybeés problemas, atskirus svetimo turto pasi-
savinimo aspektus yra nagringj¢ ir A. Draksien¢, K. JovaiSas, V. Piesliakas bei kiti Lie-
tuvos autoriai’. Turto pasisavinimas taip pat aptariamas Lietuvos baudZziamosios teisés
specialiosios dalies vadovéliuose, oficialiuose baudziamyjy jstatymy komentaruose,
kai kurie Sios nusikalstamos veikos pozymiy nustatymo ypatumai atskleisti Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo (toliau Siame darbe — LAT) senato nutarimuose. Ta¢iau many-
tina, kad tai jokiu biidu nesumenkina ir nepaneigia tolesniy baudziamosios atsakomy-

1 Paminétini teismy praktikai vertingi turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo objektyviosios pusés pozymiy
analizés aspektai. Atlikty tyrimy pagrindu autoré atskleidé slapto ir atviro turto pasisavinimo arba turto i$-
$vaistymo itin svarbius kvalifikuojant nusikalstamas veikas formy skirtumus. Bukelien¢, D. Baudziamoji
atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto isSvaistymq (teoriniai ir praktiniai aspektai). Daktaro disertaci-
ja. Socialiniai mokslai, teis¢. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005

2 Pavyzdziui, Abramavicius, A.; Mikelénas, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 1998; Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normos
analize. Jurisprudencija. 2004, 60 (52); Fedosiuk, O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir
i§§vaistymo samprata. Jurisprudencija. 2008, 11 (113); Sinkevicius, E. Neteisétas banko kredito gavimas
arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. Draksiené, A., et
al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001 ir Draksiené, A., et al. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius: Registry centras. 2009 ;Pieslia-
kas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Vilnius: Justitia, 2006; Jovai$a, K.; Misitinas, J. Baudziamyjy jstatymy
komentaras (nusikaltimai nuosavybei, valstybés tarnybai, teisingumui, tkininkavimo tvarkai, finansams).
Verslo ir komerciné teisé. 1999, 4-5 (298). Be abejo, turto pasisavinimo problemos gan placiai yra na-
grin¢jamos ir uzsienio Saliy autoriy. Paminétini A. Bojcovas, V. Dodonovas, L. Gauchmanas, S. Kocoji,
O. Kapinus, H. Firstas, P. Robinsonas, W. Joecksas, J. Wesselas ir kt. Deja, straipsnio apimtis neleidzia
iSvardinti ir i§samiau iSnagrinéti visy paminéty autoriy darby.
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bés uz turto pasisavinima tyrimy reik§més. Siandien baudimo uZ turto pasisavinima
probleminiai aspektai yra aktualiis jau vien dél to, kad teismy praktikoje galiojancio
BK 183 straipsnio nuostatas tenka taikyti gana daznai. Tai liudija ir statistiniai duo-
menys. Pavyzdziui, pagal Nusikalstamy veiky zinybinio registro (VRM Informatikos
ir rysiy departamento) duomenis 2007 m. buvo uzregistruota 691 nusikalstama veika,
susijusi su svetimo turto pasisavinimu (nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas),
2008 m. — 751, 2009 m. — 821, 2010 m. — 811, 0 2011 m. — 645 nusikalstamos veikos.
Pabréztina, kad Sios nusikalstamos veikos iSaiSkinamos Siek tiek geriau nei kiti nusikal-
timai nuosavybei — nuo 2007 m. iStiriama vidutiniskai apie 70 proc. visy uzregistruoty
turto pasisavinimo atvejy. Taciau atkreipiant démesj | tai, kad policijos departamento
prie Vidaus reikaly ministerijos Salies jvykiy suvestiniy informacija neatspindi tiks-
lios nusikalstamumo padéties Lietuvoje, ji néra iSsami ir gali sudaryti neteisinga jsptdj
apie teritorine nusikalstamumo sklaida?, tikslinga pasinaudoti Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnybos duomenimis, kadangi Sioje institucijoje tiriamos nusikalstamos veikos,
kurios daro didziausia zalg valstybés biudzetui ir labiausiai kenkia Lietuvos tarptauti-
niam jvaizdziui, susijusios su didelés vertés pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) igijimu
i$ valstybés biudzeto ar jo i8vengimu apgaule, Europos Sajungos paramos 1Sy netei-
sétu gavimu ir panaudojimu, nusikalstamu btdu jgyty pinigy ar turto legalizavimu.
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos duomenimis, 2011 m. pagal BK 183 straipsnj
uzregistruotos tik 136 nusikalstamos veikos, o iStirtos 109 nusikalstamos veikos*. Taigi
kasmet teismams tenka nagrinéti daugiau nei 100 sudétingy baudziamyjy byly dél sve-
timo turto pasisavinimo.

Taciau Baudziamojo jstatymo taikymo problemos kyla ne vien i§ didéjancio nusi-
kalstamy veiky skaiCiaus, bet ir i§ praktikoje susiformavusio, autoriaus nuomone, ne-
visiskai teisingo kai kuriy turto pasisavinimo subjektyviyjy pozymiy vertinimo, kurie
suponuoja tai, jog teismai daznai priima nepakankamai pagrjstus ir teisingus nuospren-
dzius. Yra atvejy, kai suveldami tikslo bei kaltés baudziamasias sampratas, teismai pri-
pazjsta kaltais padarius turto pasisavinima ir skiria bausmes asmenims, kuriy padarytos
veikos vargu ar gali biiti kvalifikuotos pagal LR BK 183 straipsni.

Todél Sio mokslinio straipsnio tikslas — iSnagrinéti kai kuriuos svetimo turto pasi-
savinimo kvalifikavimo aspektus ir pakviesti teisés teoretikus bei praktikus mokslinei
diskusijai dél tapusio paradigma veikos turinio interpretavimo. Straipsnyje taip pat sie-
kiama sukelti abejoniy dél jsigaléjusio nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinio vertinimo
teismuose ir pasitilyti nauja kai kuriy turto pasisavinimo objektyviyjy pozymiy, susiju-
siy su daroma nusikalstama veika, interpretacija.

Siekiant jgyvendinti §io mokslinio straipsnio tikslg buvo taikyti sisteminés anali-
z¢s, lyginimo, dokumenty analizés ir kiti moksliniai metodai.

3 Eismontaité, A.; Beconyte, G. Salies jvykiai ir nusikalstamumas 2010 m. — vie$osios informacijos patei-
kimas zemélapiuose. Filosofija. Sociologija. 2011, 22 (4): 412.
4 <http://www.infolex.It/portal/start.asp?Tema=1&str=49836>.
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1. Tikslo ir kaltés sampratos pagal LR BK 183 straipsnj

Pagal galiojanc¢io BK 183 straipsnio turinj turto pasisavinimu laikytini atvejai, kai
kaltininkas jam patikét ar jo zinioje esantj turtg ar turting teis¢ tycia neteisétai ir neat-
lygintinai pavercia savo turtu, t. y. ima elgtis su svetimu turtu kaip su nuosavu, ir taip
padaro zalg turto savininkui. [statymy leidéjas konstruodamas $ig nusikaltimo sudétj
vartoja pasisavinimo sgvoka, kuri gali biiti vartojama apibréziant ir kitus nusikaltimus
nuosavybei: vagyste, radinio pasisavinimg ir kt. Lingvistine prasme pasisavinti — paim-
ti j savo nuosavybe kaip sava®, todél zodis ,,pasisavinti* suponuoja tai, kad turtas buvo
kaltininko valdomas ir po to pasilickamas sau kaip nuosavybé. Paminétina, kad teisi-
néje literattiroje mokslininkai pateikia jvairiai sukonstruotus turto pasisavinimo api-
brézimus. Pavyzdziui, A. Draksiené ir E. Stauskiené formuluoja tokj apibrézima: turto
pasisavinimas — neteisétas, neatlyginamas kaltininkui patikéto ar esancio jo Zinioje tur-
to paémimas ir uzvaldymas®. D. Bukeliené jsitikinusi, kad pasisavinimas yra baigtas
tada, kai kaltininkas yra neteisétai uzvaldgs svetima turta ir igijes galimybe elgtis su juo
kaip su nuosavu’. E. Sinkevicius pateikia kiek platesnj apibrézima ir turto pasisavinima
ivardija kaip neteiséta, neatlyginting svetimo daikto pavertimg savo faktine nuosavybe
arba svetimos turtinés teisés perémima savo naudai, objektyviai jgyjant visas galimy-
bes naudotis ar disponuoti pasisavintu daiktu ar turtinémis teisémis®. Pateikti apibré-
zimai leidzia teigti, kad turto pasisavinimo sampratoje akcentuojamas esminis turto
pasisavinimo sudéties poZymis — kaltininkas uzvaldo turta, kurio atzvilgiu (t. y. turtas
yra jam patikétas arba buvo jo zinioje) turi ypatingus, teisiskai apibréztus jgaliojimus’.

Paminétina, kad uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose $i nusikalstama
veika vadinama jvairiai. Pavyzdziui, Vokietijos ir Pranctzijos baudziamuosiuose ko-
deksuose Sios nusikalstamos veikos jvardijamos kaip ,,pasitikéjimo sulauzymas® (vok.
untreue'; pranc. abuse de confiance"). Siy 3aliy jstatymy leidéjas pabrézia ne patike-
to svetimo turto pasisavinimo momentg, bet pabrézia zalos padaryma piktnaudziau-
jant pasitikéjimu ir suteiktais kaltininkui jgaliojimais arba faktinémis galimybémis,
kylan¢iomis i$ svetimo turto valdymo'.

5 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 510.
Draksiené, A.; Stauskiené, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudzZiamuosiuose jstatymuo-
se. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 65.

7 Bukeliené, D., supra note 1, p. 95.

8 Sinkevicius, E., supra note 2, p. 142.

9 Turto buvimo kaltininko zinioje pagrindas gali biiti darbo ar valstybés tarnybos teisiniai santykiai, taip pat
atvejai, kai kaltininkas dél savo uzimamy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems patikétas turtas, duoti
nurodymus dél jy panaudojimo. Tokiems asmenims priskirtini jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai ar
asmenys, atsakingi uz atskiras jy veiklos sritis.

10 Strafgesetzbuch [interaktyvus]. [ziTréta 2012-09-06]. <http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/>.

11 Codepenal [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-09-26]. <http://admi.net/code/index-CPENALLL.htmlI>.

12 Paminétina, kad Vokietijos BK atskirai numato atsakomybe ir uz pa}tikéto daikto pasisavinima (vok.
veruntreuung). Angly kalba turto pasisavinimas — ,, embezzlement . Sis zodis yra kilgs i§ pranciizisko
,,embeiseller, kuris etimologine prasme reiskia sunaikinti arba pavogti ir su pavogtu turtu pabégti (Salin-
ger, L. M. Encyclopedia of White-Collar & Corporate Crime, 1 tomas. United States of America: Arkan-


http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/P/paimti
http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/P/paimti
http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/S/savo
http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/K/kaip
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
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Pagal Lietuvos teismy praktika patikétas turtas — tai uzimamy pareigy, specialiy
pavedimy bei sutarciy pagrindu teisétai kaltininko valdomas svetimas turtas, kurio at-
zvilgiu kaltininkas turi teisiSkai apibréztus jgalinimus. Esantis kaltininko Zinioje yra
toks turtas, kai kaltininkas dél savo uzimamy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems
patikétas turtas, duoti nurodymus dél Sio turto panaudojimo'®. Prie tokiy asmeny pri-
skirtini jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai ar asmenys, atsakingi uz atskiras jy veik-
los sritis, taciau nesantys materialiai atsakingi uz tg turta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 1998 m. gruodzio 22 d. nutarime yra nu-
rodes teismams, kad turto pasisavinimas turéty buti laikomas baigtu ,,neteisétai uzval-
dzius svetima turtg ir turint realig galimybe juo naudotis ir disponuoti®.

Autoriaus nuomone, pasisavinimg reikéty laikyti baigtu, kai neteisétai uzvaldomas
svetimas turtas ir yra reali, kaltininko suvokta galimybé ji valdyti, juo naudotis ar dis-
ponuoti arba pasisavinama turtiné teis¢, suteikianti kaltininkui galimybe gauti svetima
turtg arba turting nauda tuoj pat arba ateityje, elgtis su svetimu turtu kaip su nuosa-
vu. Taigi svarbiausia — kaltininkas turi turéti realia galimybe valdyti svetimg turtg, juo
naudotis ar disponuoti, suvokti savo veiksmy pavojinguma ir noréti atitinkamai elgtis.
Siuo atveju labai svarbi salyga, kad kaltininkas turi aiskiai suvokti savo galimybe elgtis
su svetimu turtu kaip savu. Tuo atveju, jei tokia galimybé nebuvo kaltininko suvokta,
negalime sakyti, kad pasisavinimas yra baigtas.

LR BK 183 straipsnio komentare pabréziama, kad pasisavinimas yra materialioji
nusikalstamos veikos sudétis, todél bitina turtinés zalos atsiradimo salyga'®. Toks tei-
ginys prieStarauja anksCiau nurodytam pasisavinimo baigtumo momento supratimui.
Jei besalygiskai priimtume, kad pasisavinimas yra materialioji nusikalstamos veikos
sudétis, tekty pripazinti, kad $i veika gali buti laikoma baigta tik nuo Zalos atsiradimo
momento'>, Pasak D. Bukelienés (2005, p. 93) ir A. DrakSienés (2009, p. 347), to-

sas State University, 2005, p. 280). Terminas ,, embezzlement * daznai vartojamas ir turto pasisavinimo, ir
turto i§§vaistymo atvejais.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos
suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275 str.)“. Teismy
praktika. 1998, 10.

14  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 347.

15 Bitina atsizvelgti, kad praktikoje galimi atvejai, kai asmuo turtg pasisavina, bet zalos juridinis asmuo ne-
patiria. Pateikime pavyzdj: asmuo dirba restorano virtuvés vadovu ir jo Zinioje yra visi maisto produktai,
i$ kuriy viréjas ruosia patiekalus. Kiekvieng dieng visg ménes;j jis iSsinesa jam patikéty maisto produkty uz
100 lity, taciau gale ménesio padarius revizija materialiniy vertybiy triikumo juridinio asmens apskaitoje
nenustatyta ir juridinis asmuo zalos nepatyré. Pasirodo, virtuvés viréjas savavaliskai sumazindavo klien-
tams tiekiamas porcijas arba vienus brangesnius produktus pakeisdavo pigesniais ir taip, apgaudinédamas
klientus, ,,sutaupydavo* maisto produktus savo pietums. Klientai pretenzijy nereiksdavo, kadangi porcijos
buidavo sumazinamos labai nezymiai ir jy zala tesiekdavo nuo vieno iki keliy lity. Negalime sakyti, kad
juridinis asmuo patyré zalg i§ ,,sutaupyty” maisto produkty, nes jie ,,sutaupyti‘ neteisétai ir tai biity netei-
sétos juridinio asmens pajamos, | kurias jis jokiy teisiy neturi. Negalima sakyti, kad virtuvés Sefas pasisa-
vindavo restorano kliento turta, nes jis tik sumazino klienty porcijas. Virtuvés Sefas pasisavindavo tik jam
patikéta restorano turta (maisto produktus), bet $i jo veika nesukeldavo juridiniam asmeniui materialinés
zalos. Kaip jau minéta, vargu ar galima laikyti zala negautas neteisétas pajamas. Jei manytuméme, kad
turto pasisavinimas yra materialioji sudétis, tokiu atveju negalétuméme bausti virtuvés Sefo pagal BK 183
straipsnj, nes jo veika nepadaré Zalos juridiniam asmeniui. Siuo atveju netinka net svarstymai apie netur-
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kia veika yra tik pasikésinimas padaryti nusikalstama veika arba neteisétus kaltininko
veiksmus reikéty vertinti kaip kity teisés Saky normy, kuriy pagrindu yra jam patikétas
arba jo Zinioje yra svetimas turtas, pazeidima. Taciau tokiais atvejais nemaza dalis nu-
sikalstamy veiky lieka uz nusikalstamos veikos sudéties riby.

Nors baudziamosios atsakomybés pagrindas — padaryta baudziamojo jstatymo uz-
drausta, pavojinga ir baustina veika ir nuo jos prasideda kiekvienas tyrimas, taciau
kartu biitina nustatyti, ar asmens elgesys buvo valingas, kokie siekiami ar pageidaujami
jo padariniai. Nuostata actus non facit reum nisi mens sit rea (veika néra nusikalstama,
jei néra nusikalstamas sumanymas) daugelyje pasaulio Saliy ir teisés sistemy galioja
jau daugelj mety'®. Ji geriausiai atspindi nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés
iSraiska, asmens psichinj santykj su nusikalstama veika. Savo ruoztu mens rea (nusi-
kalstamas sumanymas) yra bitinas nusikalstamos veikos elementas ir kartu su actus
reus turi biiti jrodytas pries paskiriant zmogui jstatymo sankcijoje nustatytg poveikio
priemone. Baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad biitent mens rea sujun-
gia visus subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius'’. Todél asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén nepakanka vien to, kad jo padaryta veika buvo uzdrausta
baudziamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu (BK 2 straips-
nio 1 dalis), nes kiekvienas asmuo atsako ne apskritai uz padaryta nusikalstamg veika,
bet uz kaltai padarytg veika. J. Wesselsas raso: ,,Kaltés ir atsakomybés principo pa-
grindas — tai Zmogaus sugebé¢jimas laisvai ir teisingai nuspresti, kas yra teisé ir kas yra
neteisétumas. Tik tuo atveju, jei egzistuoja §i sprendimo laisvé, kaltinimo pareiskimas
kaltininkui turi prasme.“'® Kaltés principo veikimas baudziamojoje teis¢je yra jtvirtin-
tas BK 2 straipsnio 3 dalies nuostatoje, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima ir tik
jeigu veikos padarymo metu i$ jo buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio.

I§ pacios straipsnio formuluotés bei turto pasisavinimo sampratos teigtina, kad
baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinima galima tik esant tiesioginei tyc¢iai, ku-
rig suponuoja tai, kad kaltininkas supranta, jog svetimg turtg ar turting teis¢ neteisétai
pavercia savu turtu, numato, kad dél to savininkas Sio turto neteks, ir to nori. S. Bikelis
visiskai teisingai pabrézia, kad ,,ty¢inés nusikalstamos veikos kaltininkas turi suvokti
atsakomybe uz inkriminuojamg nusikalstamg veika numatancio BK specialiosios da-
lies straipsnio dispozicijoje apraSyta pavojinga veika“!’. Pasak D. Bukelienés, ,.teigi-
nys, kad turtas gali biiti pasisavinamas tik tiesiogine tycia, niekada nebuvo gincijamas
mokslininky darbuose ir niekada nekélé problemy praktikoje*®.

ting zalg restorano reputacijai, nes $i zala atsiranda dél klienty apgaudinéjimo, o ne dél maisto produkty
pasisavinimo.

16  Esakov, G. A. Mensrea v ugolovnom prave Soedinjonik Chtatov Ameriki. Juridicheskij centr press,
2003.

17 AbramaviCius, A., ef al. Baudziamoji teisé¢: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 200-201.

18 Wessels, J. Baudziamoji teisé: bendroji dalis: baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003,
p. 127.

19  Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé. Vilnius: Mykolo romerio universitetas, 2007, p. 49.

20 Bukeliené, D., supra note 1, p. 131.
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Taigi, vertindami tik LR BK 183 straipsnyje numatyta normg bei teorin¢ turto
pasisavinimo samprata, galime teigti, kad tiesioginé tycia kaltininko veikoje turi buti
konstatuotina tik jei:

1. Kaltininkas suvokia, kad turtas, kuris jam patikimas ar atsiranda jo zinioje yra

svetimas;

2. Kaltininkas suvokia, kad jam patikétg ar jo zinioje esantj svetimg turtg pavercia

savu. Sj turta pradeda vertinti kaip sava;

3. Kaltininkas valingai pavercia svetimg turtg savu ir ima juo disponuoti bei nau-

dotis kaip savu turtu.

Pabréztina, kad nusikalstama, kaip ir kiekviena kita Zmogaus veika, yra bepras-
mé ir chaotiska, jeigu ji néra nulemta asmens suvokty realiy ar tariamy tiksly. Asmens
veiklos tikslai gali biiti ne visada akivaizdils arba viena nusikalstama veika gali biiti
siekiama dviejy ar daugiau tiksly?'. Nusikalstamos veikos tikslas paprastai apibrézia-
mas kaip asmens siekis, susijes su nusikalstamos veikos padarymu, priezastys, dél
kuriy jis nusprend¢ padaryti Sig veika. Akivaizdu, kad pasisavindamas svetimg turta
kaltininkas turéty turéti savo ar tre¢iyjy asmeny praturtéjimo tikslg, nors jstatymy lei-
d¢jas straipsnio dispozicijoje Sio tikslo nenurodo bei palieka ji uz nusikaltimo sudeé-
ties riby. Kvalifikuojant veika pagal LR BK 183 straipsnj visiSkai nesvarbu dél kokiy
priezas¢iy asmuo pasisavino jam patikéta arba jo Zinioje buvusj svetima turtg. Veika
turi bti pripazjstama nusikalstama net jei kaltininkas elgési vedinas iSimtinai kilniy
tiksly (pavyzdziui, noro padéti skurstantiems ar nejgaliems). Tokios pacios nuomonés
laikosi ir vienintelés Lietuvoje monografijos, skirtos turto pasisavinimo ir iS§vaisty-
mo teoriniams ir praktiniams aspektams, autoré D. Bukeliené?? bei kiti Sia tema raSe
Lietuvos autoriai®. Toks Lietuvos jstatymy leidéjo poziiiris j kaltininko veikimo tiks-
la, konstruojant pasisavinimo sudétj, néra unikalus ir atitinka kity valstybiy praktika.
Pavyzdziui, analogiskas jstatymy leidéjo poziiiris | pasisavinimo tiksla matomas ir
galiojan¢iame Vokietijos BK (246 paragrafas)®. Labiau i$skirtinas 1996 m. Pranci-
zijos prekybos draugijy jstatymas, kurio 437 straipsnio 3 dalis numato vadovaujancio
personalo atsakomybe uz bendrovés turto ar kredito panaudojimg asmeniniais tiks-
lais® bei Danijos BK, kurio 228 straipsnis numato tiksla gauti sau ar kitiems neteisétos
naudos?.

21 Bojko, A.I. Kategorija ,,cel” v ugolovno-pravovoj doktrine. Kategorija ,,cel* v ugolovnom, ugolovno-
ispolnitelnom prave i kriminologii. Materialy IV Rosijskogo kongresa ugolovnogo prava. Moskva: Mos-
kovskij gosudarstvennyj universitet M. V. Lomonosova, 2009, s. 173.

22 Bukeliené, D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto isSvaistymgq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 184.

23 Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normos analiz¢, supra note 2;
Draksiene, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé. 2000, 37.

24 <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#246>.

25  Fedosiuk, O. Patikétos svetimos turtings teisés pasisavinimo ir i§§vaistymo samprata, supra note 2.

26 The Danish Criminal Code; October 1 st. Copenhagen, 1990.
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2. Tikslo ir kaltés sampratos baudziant uz turto pasisavinimg teis-
muy praktikoje

Pabréztina, kad LAT praktika turto pasisavinimo atzvilgiu buvo iSimtinai vienoda
ir nekito iki pat 2012 mety. Geriausiai ja (ir véliau jvykusius pokycius) atspindi dvi
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys: 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-368/2008*" ir 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-78/2012%, Sios dvi nutartys lie¢ia pagrindine veiky kvalifikacijos pagal BK 183
straipsnj prakting problema, kuri gali biiti iSreikSta klausimu: ar galima kvalifikuoti
kaip bendrovés turto pasisavinimag atvejus, kai bendrovés pinigus i§ kasos ar kitu biidu,
pazeisdamas teisés akty reikalavimus, pasiima bendrovés direktorius® (kuris daznai
biina ir bendrovés akcininkas), taciau juos visus panaudoja tik bendrovés naudai ir in-
teresams. Negincytina, kad tokioje veikoje gali buti keliy kity nusikaltimy sudétys —
pavyzdziui, apgaulingas arba aplaidus apskaitos tvarkymas (BK 222, 223 straipsniai),
dokumenty klastojimas (BK 300 straipsnis) ar net suk¢iavimas (BK 182 straipsnis),
taciau kyla didelés abejonés, ar §i veika gali biti laikoma svetimo turto pasisavinimu.
Siame kontekste reikéty sutikti su E. Bielifinu, kad atsizvelgiant j teisétumo interesus
reikia, jog kvalifikuojant nusikaltimg teisés norma biity nustatyta besalygiskai, tai yra
tiksliai atspindéty tg patj reiskinj*°. Klaidingas kvalifikavimas gali reiksti kaltininko
padéties apsunkinima ar nepagrista pripazinimg kaltu padarius nusikalstamg veika.

2008 m. gruodzio 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-368/2008. Bylos
esmé (pirmos ir apeliacinés instancijos teismy sprendimai) buvo tokia: pirmosios ins-
tancijos teismas nuosprendyje konstatavo, kad bylos jrodymais neginCytinai nustatyta,
jog A. C., bidamas bendrovés direktorius ir vienas i§ dviejy akcininky, panaudodamas
suklastotus buhalterinius dokumentus i§ UAB kasos gavo grynais pinigines lésas: 2001
m. liepos — 2002 m. gruodzio mén. — 96 354,82 Lt, 2003 m. liepos—gruodzio mén. —
88 830,40 Lt, 2004 m. balandzio—geguzés mén. kartu su antruoju bendrovés akcininku ir
komercijos direktoriumi E. P. — 42 277,04 Lt. Taciau, jvertings byloje esancius duome-
nis, teismas padaré i§vada, kad A. C. ir E. P neturéjo tiesioginés ty&ios pasisavinti jiems
svetimg UAB priklausant] turtg, kadangi nustaté, jog uz $ias pinigines 1éSas buvo jgytas
turtas, kuris ,,visg laikg buvo naudojamas bendrovés interesais“. Teismo nuomone, ta
aplinkybé, kad turto jgijimas, jo naudojimas, priklausymas bendrovei nebuvo tinkamai
buhalteriskai sutvarkyti iki 2006 m. rugpjucio 4 d., néra pagrindas vertinti nuteistyjy
veiksmus kaip pasisavinima. Teismo poziiiriu, nepaneigta nuteistyjy versija, kad turto
igijimas 1§ privaciy asmeny buvo ,,pigesnis biidas jgyti bendrovei reikalingus daiktus,
darbo priemones, nes tuo metu bendrové tik kiirési ir neturéjo tam pakankamai piniginiy
lésy™.

27  <http://www.infolex.lt/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=33789>.

28 <http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.htm1>.

29  Toliau straipsnyje Siems bendroveés direktoriaus veiksmams apibrézti taikysiu sampratg ,,iSgrynintos™ lé-
Sos.

30 Bielitinas, E. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teisé. 2008, 69: 14.
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Apeliacingés instancijos teismas, byla nagrinédamas pagal Lietuvos Respublikos ge-
neralinés prokuratiiros prokuroro apeliacinj skunda, pritaré pirmosios instancijos teismo
i$vadai, kad A. C. ir E. P. neturéjo ty¢ios pasisavinti jy Zinioje buvusio UAB didelés
vertés turto ir kad pinigines léSas jie panaudojo bendrovés reikméms jgydami kitg turtg.
Apeliacinis teismas pazyméjo, kad nebuvo jrodyta pareikstuose kaltinimuose inkrimi-
nuota aplinkybé, jog A. C. ir E. P. pinigines lé3as naudojo asmeniniams poreikiams
tenkinti. Teiséjy kolegija, palyginusi A. C. ir E. P. parodymus, duotus ikiteisminio tyri-
mo metu, teisiamajame posédyje ir apeliacinés instancijos teisme, pazyméjo, kad neturi
pagrindo abejoti jy duoty parodymy apie iSgryninty piniginiy 1éSy panaudojima bendro-
vés reikméms teisingumu. Kolegijos nuomone, nuteistyjy parodymai, kad uz igrynintas
pinigines 1éSas pirko bendrovei automobilinius krautuvus, liejimo formas, kilnojamaji
namelj, remontavo bendrovés biura, o visi pirkti jrenginiai nuo jy jsigijimo momento
buvo naudojami iSimtinai bendrovéje, viso proceso metu buvo vienodi, nuosekliis ir
nepriestaringi, patvirtinti kitais byloje surinktais jrodymais.

LAT teismo baudziamyjy byly kolegija, nors ir negincijo nustatyty faktiniy aplin-
kybiy, kad bidami vieninteliai bendrovés akcininkai ir jos vadovai A. C. ir E. P. visus
»iSgrynintus* bendrovés pinigus panaudojo tik pacios bendrovés veiklai vystyti ir jsigyti
jrankiams bei priemonéms, nuo pat jy jsigijimo pradzios naudotiems bendrovés veiklo-
je, tadiau pazyméjo: ,,Pagal bylos duomenis matyti, kad nuteistieji A. C. ir E. P. pri-
pazino, jog jie neteisétai i UAB kasos imdavo jy, kaip Sios bendroveés direktoriaus ir
komercijos direktoriaus, zinioje buvusias bendrovei priklausancias pinigines lésas ir
Siomis 1éSomis naudojosi savo nuoziiira (anot nuteistyjy, pirko jrenginius, remontavo
patalpas). Taigi nuteistieji pripazino, kad jie, neturédami tam norminiais aktais nusta-
tytos teisés, naudojosi ir disponavo svetimu turtu. Nusikaltimai buvo baigti, kai nuteis-
tieji i§ bendroveés kasos paémé pinigines 1ésas ir pagal savo valig galéjo su jomis atlikti
bet kokius veiksmus. Nuteistyjy tvirtinimas, kad svetimos piniginés 1éSos buvo paimtos
turint tiksla bendrovés reikméms uz jas pirkti jvairius jrenginius ir pan. (nesvarstant, ar
tokie tvirtinimai yra pagristi ir teisingi), sprendziant klausima, ar jy veiksmuose yra nu-
sikaltimo sudétis, $iuo atveju reikSmés neturi, nes nusikalstamos veikos tikslas néra ba-
tinasis turto pasisavinimo sudéties pozymis. Jau minéta, pagal Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato iSaiskinima bei susiformavusig teismine praktika neteisétai uzvaldzius
svetima turtg tolesni kaltininko veiksmai su tokiu turtu veikos kvalifikavimui reikSmés
neturi, tod¢l nepriklausomai nuo to, ar uzvaldydamas svetima turtg kaltininkas sieke
naudos sau ar kitiems asmenims, kieno reikméms toks turtas buvo naudojamas, jo vei-
ka atitinka nusikaltimo, numatyto BK 183 straipsnio 1 dalyje, sudétj (Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-267/2003, 2K-330/2006, 2K-396/2006, 2K-208/2008).“ Teismas taip pat
nurodé: ,.kad apeliacinés instancijos teismas be pagrindo sprende, jog ,,UAB piniginiy
lesy panaudojimas asmeniniams A. C., E. P. poreikiams tenkinti nagrin¢jamoje byloje
yra privalomai jrodinétina aplinkybé, nes prokuroro jiems pareikstuose kaltinimuose
nurodoma, jog biitent tokiu biidu jie pasisavino UAB priklausancias pinigines 1éSas®.
Tai, kad pareikstame kaltinime buvo nustatyta, jog pasisavintg turta A. C. ir E. P. pa-
naudojo ikiteisminio tyrimo metu tiksliai nenustatytiems asmeniniams poreikiams,



292

Romualdas Draksas. Kai kurie baudimo uz turto pasisavinimg probleminiai aspektai

nereiskia, kad $i aplinkybé tampa biitinuoju nusikalstamos veikos sudéties pozymiu.
Kokios veikos yra nusikalstamos, kokie jy sudéties pozymiai, nustatoma baudziamuoju
istatymu (BK 1 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 2 straipsnio 4 dalis), o ne kaltinamuoju
aktu. Nusikalstamos veikos padarymo tikslas, motyvas, kurie yra priskiriami fakulta-
tyviems nusikalstamos veikos sudéties pozymiams, jrodinéjami tik tais atvejais, kai jie
aprasyti Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio, nustatancio atsakomy-
be uz padaryta konkrecig nusikalstama veika, dispozicijoje. Pagal BK 183 straipsnio
1 dalies dispozicija nusikalstamos veikos tikslas néra biitinasis nusikaltimo sudéties
pozymis ir jis neturi reikSmés veikos kvalifikavimui. Nusikalstamos veikos tikslas ir
motyvas galéjo biti nustatomi tik siekiant iSsiaiSkinti nusikalstamos veikos padarymo
priezastis ar kaltininko asmenybe.*

Tokioje LAT argumentacijoje i$ karto pastebima esminé diskutuotina mintis, kuri
nebuvo daroma pirmos ir apeliacinés instancijos teismuose — Sioje nutartyje, LAT rem-
damasis bendra turto pasisavinimo byly praktika, nekorektiskai vertina ir skiria kaltés
ir tikslo sampratas, t. y. aplinkybes, kurios apibiidina A. C. ir E. P. kalte, LAT vertina
kaip apibiidinancias veikos tiksla.

Akivaizdu, kad jei asmenys visas ,,iSgrynintas* 1éSas panaudojo tik bendrovés veik-
lai vystyti ir jsigyti jrankiams bei priemonéms, nuo pat jy jsigijimo pradzios naudotiems
bendrovés veikloje bei visada Sias ,,iSgrynintas“ 1éSas vertino tik kaip bendrovés 1ésas,
junenaudojo ir negalvojo naudoti kitaip, kaip tik bendrovés naudai ir interesams, reiskia
jie nesuvoké, kad savinasi bendrovés 1éSas ir to nesieké. Nesuvokeé, nes niekada never-
tino Siy lésy kaip savy (nesuvoke, kad ,,iSgrynintas® 1éSas uzvald¢) ir galvojo apie jas
tik kaip apie bendrovei priklausancius pinigus ir turtg. Nesieké, nes visas ,,iSgrynintas®
bendrovés lésas aktyviai naudojo tik pacios bendrovés naudai ir interesams, nors ir turé-
jo nesuvokta galimybe elgtis kitaip. Todél A. C. ir E. P. veikoje néra nei intelektualinio,
nei valinio ty¢ios momenty, apibtidinanciy jy kaltg. Kartu pabréztina, kad jstatymy lei-
déjas BK 183 straipsnyje tiesiogiai nejvardija tikslo kaip esminio nusikaltimo sudéties
pozymio. Tikslas §iuo atveju téra ,,pagalbinis* pozymis, apibuidinantis A. C. ir E. P.
asmenybes. LAT nejvertino, kad tikslas téra asmeny siekiai, o kalte nurodo konkrecios
byloje nustatytos faktinés aplinkybés, pasireiskiancios per $iy asmeny poelgius bei savo
elgsenos vertinima. Sioje byloje tikslg galétume apibiidinti kaip siekj palengvinti bend-
rovés veikla ir sutaupyti 168y, taciau jis biity visiskai nesvarbus, jei bent dalis ,,igrynin-
ty* 18y bty panaudota kitur, o ne jgyvendinant §j tiksla. A. C. ir E. P. veikos kvalifi-
kavimui ir vertinimui Zymiai svarbesnés kaltés kategorijos: ,,nesuvoke, kad savinasi*
ir ,,nesieké pasisavinti, kurios pagrjstos byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis.

Taigi, faktines bylos aplinkybes vertings ne kaip parodancias A. C. ir E. P. kalte,
o tik nurodancias jy veikos tiksla, teismas neatskyreé tikslo ir kaltés sampraty, subjekty-
viosios pusés pozymius vertino ne kiekvieng atskirai, o tik jy neapibrézta visuma. Dél
tokios klaidos susidare jspudis, kad kaltes ir tikslo sampratos Sioje byloje yra nekorek-
tiskai interpretuojamos. Kita vertus, §i LAT situacijos interpretacija leidzia manyti, kad,
nepaisant baudziamosios teisés teorijoje pasitaikiusiy samprotavimy, teismy praktikoje
turto pasisavinimas buvo neginéytinai laikomas formaligja sudétimi. A. C. ir E. P. tu-
réjo atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus, nors bendrovei nebuvo padaryta ,,turtiné
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zala®, t. y. neatsirado padariniai, atsirandantys nusikalstama veika darant poveikj nuosa-
vybés teisés objektui, be to, kategoriska LAT prielaida, kad padariniai kyla neisvengia-
mai kartu su kaltininko daromais nusikalstamais veiksmais, daro Sig nusikaltimo sudétj
formaligja®'.

Tokia LAT esminiy sgvoky interpretacija (kaip precedentas) daré poveikj Zemesnés
grandies teismams nagrinéjant turto pasisavinimo bylas ir kvalifikuojant kaip turto pasi-
savinima net tokius atvejus, kai asmuo nesuvoké, kad savinasi bendrovés turtg ar jgyja
galimybe juo savo nuozilira disponuoti.

2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012. Bylos
esmé atsiskleidzia per pirmos ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus ir jy verti-
nimg LAT. A. K. pagal 183 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad, budamas UAB ,,A*
direktorius, 2008 m. geguzés—rugséjo meén. laikotarpiu, Vilniuje, tiksliau nenustatytu
laiku ir vietoje, veikdamas bendrininky grupe su organizuotos grupés nariais (dél kuriy
atlickamas atskiras ikiteisminis tyrimas), pasisavino jo zinioje buvusj didelés vertés —
55949,21 Lt — UAB ,,A“ turta, t. y. A. K. vienam organizuotos grupés nariui pateiké
UAB ,,A* rekvizitus ir nurodé, kokios neva parduodamos $iai bendrovei prekés turi bti
jraSytos | PVM saskaitas faktiras ir kitus dokumentus. Organizuotos grupés nariams |
ju valdomos, bet jokios realios veiklos nevykdan¢ios UAB ,,AP* dokumentus (2008 m.
geguzeés 6 ir 30 d., birzelio 12 d., liepos 10, 16, 24 ir 30 d., rugpjiicio 18 d. PVM saskai-
tas faktiiras ir prie jy pridedamus kasos pajamy orderius) jrasius zinomai melagingus
duomenis, kad UAB ,,AP* neva pardavé UAB ,,A“ prekiy uz 201 102,51 Lt, i$ kuriy
30 676,65 Lt sudaro pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM), o UAB ,,AP* direkto-
riaus pasiraSyti suklastoti dokumentai buvo perduoti A. K., o §is juos pateiké UAB ,,A*
finansininkams, nurodydamas jtraukti ] UAB ,,A* buhaltering apskaitg ir pagal juos at-
siskaityti su UAB ,,AP*“. UAB ,,A* finansininkai, nezinodami, kad pateikti dokumentai
yra suklastoti ir realiai tarp UAB ,,AP* ir UAB ,,A* jokiy sandoriy nejvyke, pagal kasos
knyga uz igytas prekes A. K. grynaisiais iSmoké&jo: 2008 m. geguzés 31 d. — 30 000 Lt,
2008 m. birzelio 30 d. — 15 000 Lt, 2008 m. liepos 10 d. — 10 000 Lt, 2008 m. liepos
31.d.—5000 Lt, i$ viso 60 000 Lt, i$ jy 55 949,21 Lt neva uz jgytas prekes A. K. sumo-
kéjo UAB ,,AP“. Siuos pasisavintus pinigus A. K. panaudojo tiksliai nenustatytiems
asmeniniams poreikiams. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 10 d. nuos-
prendziu jis pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 183 straipsnio
2 dalyje, padarymo, o Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. geguzés 27 d. nuosprendziu nuteistojo apeliacinis skundas atmestas.
Kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas nurodé, kad ,,veikos kvalifikavimas pagal §j
BK straipsnj nulemtas vien objektyviojo veikos pozymio — grynyjy pinigy perdavimo
nuteistajam, o dél jo tycCios padarius $ig nusikalstamg veikg konkre¢iy argumenty nepa-
teikta; teismas netyré nuteistojo psichinio santykio su daroma veika (sickio UAB ,,A*
turtg paversti savo turtu). Kasatoriaus teigimu, apeliacinés instancijos teismo iSvada dél
A. K. tyCios pasisavinti jam iSmokétus grynuosius pinigus, teigiant, jog jis (A. K.), pa-

31  Pabréztina, kad ir baudziamosios teisés teorijoje tai néra visiskai nauja nuomong, apie tokj svetimo turto
pasisavinimo vertinimo galimybe yra ras¢s V. N. Kudrjavcevas. Kudrjaveev, V. N. Obektivnaja storona
prestuplenija. Moskva, 1960, s. 157—-158.
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imdamas pinigus i§ UAB ,,A* kasos ir juos iSleisdamas savo reikméms, suprato, kad dél
jo veikos kyla pavojus Sios bendrovés nuosavybei, ir numaté, kad dél to jai bus padaryta
didelé zala, galéty biiti pripazinta teisinga ir pagrista tik tuo atveju, jei buty jrodyta, kad
pinigus nuteistasis i$ tikryjy gavo ir juos isleido savo reikméms®.

Vertindamas kasacinio skundo argumentus, LAT konstatavo: ,,sprendziant, ar ben-
drovés vadovas, neteisétai disponuodamas bendrovés turtu ar ji paimdamas, padaré¢ BK
183 straipsnyje numatyta nusikalstama veika, biitina nustatyti ir jo tycios turinj (kryp-
tinguma). Siuo atveju esmine reik§me turi tai, kokj sumanyma turéjo bendrovés vado-
vas neteisétai disponuodamas ar paimdamas jam patikéta (buvusj jo Zinioje) bendrovés
turtg: ar jj naudoti asmeniniams poreikiams tenkinti, ar panaudoti bendrovés interesais.
Jeigu bendrovés vadovas tokj turta neteisétai paémé ar kitaip neteisétai juo disponavo,
turédamas sumanymg jj naudoti bendrovés poreikiams tenkinti, tai jo veika paprastai
negali biti vertinama kaip tokio turto pavertimas nuosavu ir kvalifikuojama pagal BK
183 straipsnj. Apie tokio sumanymo buvima bendrovés vadovo veikloje sprendziama
atsizvelgiant j tai, kaip toks turtas buvo naudojamas ar dél to bendrovei buvo padaryta
zala, ir i kitas objektyvias veikos padarymo aplinkybes. Teismai $iuo atveju turi remtis
teisminio nagrinéjimo metu nustatytais duomenimis, patvirtinanciais kaltininko suma-
nyma bendrovés turta naudoti (ar ir patj tokio turto naudojima) bendrovés reikméms.
Tokiu atveju tik iSsamus bylos aplinkybiy iSnagrinéjimas sudaro galimybes teismams
padaryti teisingas iSvadas. <...> Kita vertus, bendrovés vadovo neteisétas disponavimas
jam patikétu (buvusiu jo zinioje) turtu, $io turto paémimas pats savaime dar nereiskia,
jog yra padaryta BK 183 straipsnyje numatyta nusikalstama veika. Biitinasis turto pa-
sisavinimo pozymis yra turtinés zalos nukentéjusiajam padarymas. Taigi, ir kvalifi-
kuojant bendrovés vadovo veika kaip turto pasisavinima, reikia jvertinti, ar neteisétai
disponuojant bendrovés turtu ar jj paimant, bendrovei buvo padaryta turting Zala. Si
zala turi biiti reali, o ne tik konstatuojama pagal bendrovés buhalterinés apskaitos do-
kumentuose esancius duomenis. Pavyzdziui, buhalteriné apskaita gali biiti tvarkoma
apgaulingai, siekiant gauti nejtraukty j apskaitg grynyjy pinigy, kurie panaudojami ben-
drovés reikméms tenkinti (perkama bendrovés veiklai reikalinga jranga, medziagos, at-
siskaitoma uz bendrovei suteiktas paslaugas ir pan.). Nors §iais pinigais disponuojama
neteisétai, taciau tokiu disponavimu turtiné zala bendrovei nepadaroma ir paprastai tai
negali biiti laikoma turto pasisavinimu BK 183 straipsnio prasme.*

Si nutartis parodo, kad LAT pozicija i§ esmés keiGiasi’2. Teismas pateiké nuo-
mong, i$ kurios galime spresti, kad faktinés aplinkybés, rodancios, kur ,,iSgrynintos®
bendrovés 1ésos buvo panaudotos, visy pirma apibiidina teisiamojo kalte ir tik i dalies
jo veikos tikslg. Taciau nurodydamas tirti, ar turtas nebuvo panaudotas asmeniniams
poreikiams tenkinti, LAT jnesé sumaisties j tokio pobtidzio byly tyrima bei nagringjima
teismuose. Visy pirma, samprata ,,asmeniniams poreikiams™ yra labai neaiski. Kyla
klausimas, jei asmuo visas ,,iSgrynintas‘ 1éSas paaukojo labdarai, ar galime sakyti, kad
jos buvo panaudotos ,,asmeniniams poreikiams* tenkinti. Neaisku, kaip vertinti ir tokia
situacija, kai dalis ,,iSgryninty* 1Sy panaudota bendrovés interesams, o dalis asmeni-

32 Idomu, kad abiejose aptartose bylose buvo tas pats praneséjas.
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niams poreikiams. Akivaizdu, jog tokiais atvejais nebegalime teigti, kad néra tycios
kaltininko veikoje. Asmuo supranta, kad pats disponuoja ,,iSgrynintomis® bendrovés
1éSomis ir pats sprendzia, kokig ty 1éSy dalj panaudoti bendrovei, o kokig sau. Tokiu
biidu jis suvokia pasisavinimo faktg ir samoningai jj realizuoja, o jau pasibaigus nu-
sikalstamai veikai, dalj pasisavinty 1éSy naudoja bendrovés interesams. Tiesa ta, kad
bendrové patirs mazesng zala. Taciau patirtos zalos dydis veikos kvalifikacijai reikSmes
turéty tik tada, jei BK 183 straipsnyje numatyta nusikalstama veika bty baigta tik nuo
realios Zalos atsiradimo momento.

Taigi, siekiant i§vengti bet kokios sumaisties ikiteisminio tyrimo metu ir kylanciy
neaiSkumy, LAT turéty aiskiai pasisakyti, kad turto pasisavinimu nebus laikoma ir as-
mens veikoje nebus tycios tais atvejais, kai bendrovés vadovas (akcininkas) nesuvoke
realios galimybés elgtis su svetimu turtu kaip su nuosavu ir absoliuciai visus ,,iSgrynin-
tus® juridinio asmens pinigus panaudojo tik bendrovés interesams ir jos naudai gauti.
Reikéty tirti ne tai, ar ,,iSgrynintos® 1éSos buvo panaudotos asmeniniams poreikiams,
bet tai, ar tos 1éSos nebuvo visos panaudotos bendrovés naudai ir interesams. Kaip
minéta, jei asmuo bent dalj ,,iSgryninty* bendrovés 1ésy panaudojo kitur, o ne juridinio
asmens naudai ir interesams, tokio asmens veika turi biiti kvalifikuojama pagal BK 183
straipsnj. Tokiu atveju, kvalifikuojant veika kaip turto pasisavinima, visiSkai nesvarbu,
kokia dalis 1éSy buvo panaudota bendrovés naudai ir kokiems tikslams jis panaudojo
likusias ,,iSgrynintas* 1éSas. Svarbiausia kaltininko veikos kvalifikacijai tai, kad bent
dalies 1éSy panaudojimas ne bendrovés naudai rodo, jog jis suvoké uzvaldes juridinio
asmens lésas ir pats asmeniskai sprendzia, kokig dalj naudoti bendrovés naudai, o kokia
kitiems savo ar kity asmeny poreikiams tenkinti.

Pabréztina, kad dviprasmiska LAT praktika vertintina neigiamai, kadangi pagal
Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalj buitent ,,Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés
aktus®. Todél Zemesnés instancijos teismai privalo jsiklausyti ir sekti precedentu, kuris
buna LAT sprendimuose. Ji ypa¢ svarbi stiprinant visuomenés pasitikéjima teismais,
kadangi, 2011 m. balandzio 1-5 d. ,,Vilmorus* atlikto sociologinio tyrimo duomeni-
mis, Lietuvos teismais pasitiki tik 13,8 proc. gyventojy*.

Baigiant norétysi pabrézti, kad straipsnio autorius nesiekia kategoriskai nugincyti
paradigma tapusig baudziamosios teisés teorijg. Viena vertus, autorius noréty atkreipti
démes;j | tai, kad praktikoje svetimo turto pasisavinimo veiky kvalifikavimas kol kas
labai sunkus ir daznai klaidingas. Kita vertus, Siandien Lietuvai sparciai integruojanciai
] demokratiniais pagrindais tvarkomy valstybiy bendrijas, jy ekonomines sistemas, su-
siformavusi teisés teorija dél pasisavinimo sudéties materialumo nebegali biiti laikoma
universalia. Sioje sferoje akivaizdZiai stinga platesnés mokslinés diskusijos bei prece-
dentiniy Saltiniy, i§gryninty praktiniy rekomendacijy.

33 Arteisé ir teisingumas toliau Zengs prieSingomis kryptimis [interaktyvus]. 2011 m. geguzés 16 d. [ziTréta
2012- 09-21]. <http://www.veidas.lt/>.
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[$vados ir pasitlymai

1. Svetimo turto pasisavinimu turéty buti laikoma baigta nusikalstama veika, kai
kaltininkas neteisétai uzvaldo svetimg turta ir turi realig, jo paties suvokta, galimybe
ta turta valdyti, juo naudotis ar disponuoti arba pasisavina turting teisg, suteikianCig
kaltininkui galimybg¢ gauti svetimg turtg arba turting naudg tuoj pat arba ateityje, elgtis
su svetimu turtu kaip su nuosavu. Siuo atveju labai svarbi salyga, kad kaltininkas turi
aiskiai suvokti savo galimybe elgtis su svetimu turtu kaip savu. Tuo atveju, jei tokia
galimybé nebuvo kaltininko suvokta, negalima teigti, kad pasisavinimas yra baigtas.
Baigtumo momentas ir tai, kad praktikoje galimi atvejai, kai kaltininkui pasisavinus ju-
ridinio asmens turtg $is nepatiria realios zalos, rodo, jog BK 183 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos sudétis gali biiti laikoma formaligja.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje svetimo turto pasisavinimo turinys ir
nusikalstamos veikos baigtumo momentas traktuojami nevienareik§miskai, o tai neis-
vengiamai lemia baudziamojo jstatymo taikymo klaidas Zemesnés grandies teismuose.
Iki 2012 m. geguzés 8 d. LAT nutarties, Sis Teismas formavo praktika, pagal kurig
buvo galima manyti, jog svetimo turto pasisavinimas yra formalioji sudétis, kadangi
de facto padaryta zala buvo palickama uz nusikaltimo sudéties riby. Tais atvejais, kai
pasisavinimu buvo kaltinamas bendrovés vadovas (akcininkas), kuris visas ,,igrynin-
tas“ bendrovés léSas panaudodavo tik bendrovés interesams ir naudai, Teismas faktines
bylos aplinkybes vertindavo ne kaip parodancias teisiamojo kalte, o tik nurodancias jo
veikos tikslg. Net nustacius, kad kaltininkas nesuvoké realios galimybés elgtis su bend-
rovés turtu kaip savu ir jo dispozicijoje atsiradusj turtg visada vertino kaip bendrovés
turtg, teismas kvalifikuodavo kaltininko veika kaip pasisavinima, motyvuodamas, kad
kaltininko veikos tikslas néra svarbi konkrecios nusikalstamos veikos kvalifikavimo
aplinkybé. Tai leidzia manyti, kad Teismas konkrecioje byloje neatskyré tikslo ir kaltés
sampraty, o vertino subjektyviosios pusés pozymiy visumg. 2012 m. geguzés 8§ d. nu-
tartimi LAT pakeité savo poziiirj. Suformaves precedents, pagal kurj privaloma tirti, ar
»1Sgrynintos® 1éSos nebuvo panaudotos ,,asmeniniams poreikiams* ir ar bendrové paty-
ré zala, kartu jneSé sumaistj | jprasta tokio pobiidzio byly tyrimg bei nagrin¢jimg teis-
me. Tokia situacija leidzia manyti, kad LAT grizta prie baudziamosios teisés teorijoje
isigaléjusio pozitirio, jog kilusi dél padarytos nusikalstamos veikos zala yra bitinuoju
objektyviosios pusés pozymiu, todél jg visais atvejais biitina nustatyti kvalifikuojant
veikg pagal BK 183 straipsnj.

Teismy praktikai buty pravartu, kad LAT suvienodinty teismy praktika ir aiSkiai
pasisakyty, jog nebus laikoma svetimo turto pasisavinimu, o asmens veikoje nebus
tyCios tais atvejais, kai bendrovés vadovas (akcininkas) nesuvokia realios galimybés
elgtis su svetimu turtu kaip su nuosavu. Tokj nesuvokimg patvirtinty tai, kad kaltinin-
kas absoliuciai visus ,,iSgrynintus® juridinio asmens pinigus panaudoja tik bendrovés
interesams ir jai naudingai veiklai. Taip pat sitilytina, kad Teismas iSaiskinty ,,asmeni-
niy poreikiy“ sampratg.
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SOME PROBLEMATIC ISSUES OF CRIMINAL LIABILITY
FOR MISAPPROPRIATION

Romualdas Draksas

Mykolas Romeris university, Lithuania

Summary. The act of “embezzlement” provided for in Article 183 of the Criminal Code
of the Republic of Lithuania gives rise to a number of both theoretical and practical problems.
First of all, various authors do not agree whether embezzlement constitutes a substantive or
Jformal element. In the author’s opinion, embezzlement is deemed complete when possession
of the property of others is taken illegally and there is a real possibilizy, perceived by the
perpetrator, to manage it, to use it or to dispose of it or misappropriation is made of a
property right, giving the perpetrator a possibility to receive other persons’ property or property
benefit immediately or in the future, to treat the property of others as one’s own. That is, when
a real possibility, perceived by the perpetrator, to treat the property of others as one’s own
arises but not when the damage is caused. In this case, particular importance is adduced to
the condition that the perpetrator must clearly perceive his/her possibility ro treat the property
of others as one’s own. In case such a possibility has not been perceived by the perpetrator,
we cannot state that embezzlement is complete. The moment of completeness and the fact
that in practice there may be cases where no real damage is caused to a legal entity when the
perpetrator embezzles property of the former (see the example in footnote 15), show that the
criminal act provided for in Article 183 of the Criminal Code contains a formal element.

When evaluating practical problems, the article overviews two rulings of the Supreme
Court of Lithuania that are of particular importance for the formation of the case-law.

Before the ruling of the Supreme Court of Lithuania of 8 May 2012, this court used
to formulate somewhat erroneous case-law in examining cases concerning accusations raised
on the basis of Article 183 of the Criminal Code. In cases where the head (shareholder) of
a company was accused of embezzlement and used all the “cashed” funds of the company
only for the interests and benefit of the company, the court used to evaluate the factual
circumstances of the case not as indicative of the fault of the defendant, but only as indicative
of the purpose of hislher act. Even if it was determined that the perpetrator did not perceive
the real possibility to treat the company’s property as bis/her own and always used to regard
the property which came to his/her disposal as the company’s property, the court used to qualify
the perpetrator’s act as embezzlement, by reasoning that the purpose of the perpetrator’s act
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was not a circumstance relevant for such qualification. It can be stated that in such a manner
the court failed to distinguish between the concept of purpose and the concept of fault, failed
to evaluate the features of the subjective part individually, and assessed them in their entirety.
Due to such a mistake, the court created an impression that the concepts of fault and purpose
in the case were confused.

By its ruling of 8 May 2012 the Supreme Court of Lithuania corrected those mistakes,
however, its instruction to investigate whether “cashed” funds were not used “for personal
needs” and whether the company suffered damage introduced a confusion into the investigation
of cases of this type and their examination in court, as the concept of “personal needs” was not
absolutely clear, whereas the fact of suffering damage was not necessary in order to qualify an
act under Article 183 of the Criminal Code.

In the author’s opinion, the Supreme Court of Lithuania should pronounce clearly that
the cases where the head (shareholder) of the company has not perceived the real possibility to
treat the other person’s property as his/her own will not be regarded as property embezzlement
and there will be no deliberation in the person’s act. The absence of such perception would be
confirmed by the fact that the perpetrator has used absolutely all “cashed” money of the legal
entity only for the interest and benefit of the company.
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