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Santrauka. Straipsnyje apzvelgiama actio Pauliana instituto taikymo nacionaliniuose
teismuose praktika, kai faktiskai nemokus ar turintis finansiniy sunkumy skolininkas atsiskaito
su vienu i§ kreditoriy, taip jam suteikdamas pirmenybg kity savo kreditoriy atzvilgiu. Konkreciai
straipsnyje aptariama tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintini sandori, nesaziningumo
aiskinimo Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje problematika.
Lyginamuoju aspektu kartu analizuojamas Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje jtvirtintos treciojo
asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saziningumo doktrinos turinys. Straipsnyje teigiama,
kad per treciojo asmens saziningumo kriterijy nacionaliniy teismy praktikoje suformavima Lietuvos
teis¢je faktiSkai jtvirtintas draudimas kreditoriams — verslininkams tam tikromis aplinkybémis
siekti savo reikalavimo patenkinimo ir tokj i$ skolininko priimti. Tuo metu senesnes teisés tradicijas
turinéiose Jungtinése Amerikos Valstijose sandoriai dél ankstesnés skolos padengimo, kuriais
suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy, bendruoju atveju laikomi teisétais. Autoré
iSreiskia nuomong, kad treciojo asmens kaip verslininko siekis gauti atlyginima uz darbus ar
paslaugas yra natiiralus ir suprantamas, tad $j siekj jgyvendinantys kreditoriaus veiksmai Lietuvos
teismy actio Pauliana bylose neturéty buti prilyginami jo samoningam dalyvavimui nesaziningoje
skolininko veikoje kity kreditoriy atzvilgiu.

Reik$miniai ZodZiai: actio Pauliana, fraudulent conveyance, preferences, sutarting
prievolé, pazeistos kreditoriaus teisés, skolininko nesaziningumas.
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Ivadas

2001 m. liepos 1 d. isigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'
(toliau— LR CK) 6.66 straipsnyje itvirtintas actio Pauliana institutas, dar vadinamas
Pauliana ieSkiniu, jgalinantis kreditoriy? gin¢yti skolininko sudarytus sandorius,
kuriy pastarasis neprivaléjo sudaryti, jeigu tie sandoriai pazeidzia kreditoriaus
teises, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zinoti, néra nei Lietuvos?, nei kity
pasaulio valstybiy teisiniy sistemy naujové. Tai labai senas ir pasaulyje itin placiai
paplites institutas, kurio iStakos siekia romény teisés laikus®. Tai kartu suteikia
galimybe vykdant tyrimus, susijusius su Pauliana ieSkinio taikymo sutartiniy
santykiy srityje probleminiais aspektais, Sio instituto reglamentavima, jo taikyma
Lietuvos teismuose bei aiSkinima jvertinti remiantis ir atitinkama kity, senesnes
teisés tradicijas turinCiy valstybiy patirtimi.

Sis straipsnis, kuriame prana$umo vienam kreditoriui suteikimo, kaip actio
Pauliana aplinkybés, aspektu aptariama treciojo asmens, sudariusio su skolininku
atlygintini dvisali sandori, nesaziningumo®, kaip vienos i§ LR CK ijtvirtinto

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

Siame straipsnyje kreditoriumi laikomas asmuo, kuris reikalavimo teisg i skolininka igyja
sutarties pagrindu.

Actio Pauliana institutas Lietuvos teisingje sistemoje reglamentuotas 1931 m. Kreditoriams
kenksmingy skolininko akty gincijimo istatymu, taip pat 1964 m. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 57! straipsnyje, kuriuo minétasis kodeksas papildytas 1998 m. birzelio 11 d.
istatymu.

M. V. Teljukina nurodo, kad istoriskai egzistavo dvi actio Pauliana instituto sistemos:
subjektyvioji ir objektyvioji. Romeény teisei biidinga subjektyvioji sistema, kuri teisétais
pripazino visus moke¢jimus, ivykdytus iki bankroto paskelbimo, net jei jie buvo atlikti
skolininkui jau esant faktiskai nemokiam (iSimtis buvo taikoma tik sandoriams, kurie minétuoju
laikotarpiu jvykdyti turint aisky tiksla padaryti zalos kreditoriams). Italy viduramziy teisé
rémési objektyviuoju kriterijumi — skolininko bankroto paskelbimo data, tvirtindama, kad visi,
be iSimties, sandoriai, sudaryti per atitinkama perioda iki minétosios datos, yra negaliojantys.
Esama jvairiy valstybiy teisiné bazé Siuo klausimu yra sukurta remiantis kuria nors viena i§
ty dviejy sistemy (TeLiukiNA, M. V. Nedejstvitelnost sdelok, sovershennykh predprijatiem-
dolzhnikom do priznanija ego nesostojatelnym. Jurist, 1997, 7, p. 48).

Pastebétina, kad ankstesniame teisiniame reglamentavime — Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 57! straipsnyje (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) — treCiojo asmens saZiningumas
ar nesaziningumas expresis verbis nebuvo minimi (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
papildymo 57(1) straipsniu ir 84, 318, 472(1) straipsniy pakeitimo istatymas. Valstybés
Zinios, 1998, Nr. 57-1582), ta¢iau, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo buvo P>
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actio Pauliana instituto taikymo salygu®, aiSkinimo Lietuvos apeliacinio teismo ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje problematika, yra nuo 2008 m. prasidéjusios
pasaulinés finansy krizés, tapusios iSbandymu ne tik valstybiy ekonomikai, bet
ir teisinei sistemai, tam tikras atgarsis. Minétosios krizés laikotarpiu padaugéjus
nemokiy verslo subjekty, kuriy dalis nesibodéjo sudaryti akivaizdziai nepagristu
sandoriy sieckdami iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais, atsiradus jau egzistavusiy
teisiniy santykiy modifikaciju, iskaitant jvairius susitarimus jau po sutarties
sudarymo tarp finansiniy sunkumy patirian¢iy skolininky ir ju kreditoriu, kelis kartus
padaugéjus bankroto procesy, Lietuvoje vyksta gerokai daugiau byly actio Pauliana
instituto pagrindu. Po keleriy mety kai kurioms i$ ju patekus i kasacinés instancijos
teisma, atsirado salygos plétoti sandorio dalyvio saziningo elgesio standarto apibrézti,
itvirtinta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos
3 d. parengtoje kasaciju teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio,
sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalgoje’.

Sio straipsnio tikslas — pateikti actio Pauliana instituto salygos, pagal kuria
reikia jrodyti, kad treciasis asmuo, sudargs su skolininku atlygintini dvisalj sandor,
buvo nesaziningas, aiskinimo pastaryjy mety Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje (atvejais, kai néra LR CK 6.67 straipsnyje itvirtinty
nesaziningumo prezumpcijos aplinkybiy® ir kai byloje nustatoma, kad gin¢ijamu

<« pabrézta, teismas, nagrinédamas tokio pobtidzio bylas, turéjo vertinti ir tai, ar treciasis
asmuo, sudarydamas sandori su skolininku, buvo saziningas ar nesaziningas (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas byloje ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 57! straipsnio (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) 3 ir 4 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos Nr. 17/01).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai plétojamoje praktikoje yra nurodgs bitinas
actio Pauliana ieskinio taikymo salygas: 1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia
reikalavimo teisg; 2) gincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises; 3) skolininkas
neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio; 4) skolininkas buvo nesaziningas, nes zinojo ar
tur¢jo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriaus teises; 5) tre€iasis asmuo, sudargs su
skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesaziningas. Be $iy salygy, taip pat skiriami du
Sio instituto taikymo ypatumai: 1) actio Pauliana atveju taikomas vieny mety ieSkinio senaties
terminas; 2) kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas i perleista pagal gin¢ijama sandorj turta
(ar jo vertg) tiek, kiek biitina Siam reikalavimui patenkinti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus plenarinés teiséjy sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje
byloje AB DNB Nord v. A. M., D. M. ir kt., Nr. 3K-P-311/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugs¢jo 21 d. praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga
Nr. 29. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.

Kaip nurodoma teisinéje literatiiroje, LR CK 6.67 straipsnyje, tvirtinanciame nesaziningumo
prezumpcija, numatytus atvejus salygikai galimasuskirstyti i tris grupes: 1) atvejai, kai treciasis P>
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sandoriu faktiSkai nemokus ar turintis finansiniy sunkumuy skolininkas patenkino vieno
1§ kreditoriy reikalavima, jam suteikdamas pirmenybe kity savo kreditoriy atzvilgiu)
vertinima, ivardijant jo lemiamus ribojimus treiajam asmeniui, kaip vienam i$
skolininko kreditoriy, ir pasisakant dél tokiy ribojimy pagristumo. Straipsnio tema
yra nauja ir aktuali, nes tyrimy, kuriuose tre¢iojo asmens, kaip vieno i$ skolininko
kreditoriy, poziiiriu apzvelgiami actio Pauliana instituto taikymo sutartiniy santykiy
srityje probleminiai aspektai, susije¢ su skolininko faktinio nemokumo atveju
nacionalinés teisés taikomu paritas creditorum principu, Lietuvoje iki Siol nebata.
Straipsnyje dokumenty turinio analizés metodu nagrinéjami tyrimui aktualiis
Lietuvos teisés aktai ir teismuy sprendimai, taip pat fraudulent conveyance
ir preferences institutus Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — ir JAV)’
reglamentuojantys teisés aktai bei juos ir ju taikymo praktika aptariantys uzsienio
autoriy darbai. Taikant analitini metoda, pateikiama actio Pauliana instituto salyga,
pagal kuria reikia irodyti, kad tre¢iasis asmuo, sudargs su skolininku atlygintini
dvisali sandori, buvo nesaziningas, aiSkinimo pastaryjy mety nacionaliniy teismy
praktikoje (atvejais, kai néra LR CK 6.67 straipsnyje itvirtinty nesaziningumo
prezumpcijos aplinkybiuy ir kai byloje nustatoma, kad gin¢ijamu sandoriu faktiskai
nemokus ar turintis finansiniy sunkumy skolininkas patenkino vieno i§ kreditoriy
reikalavima, jam suteikdamas pirmenybeg kity savo kreditoriy atzvilgiu) kritika.

1. Paritas creditorum principas Lietuvos teiséje jtvirtinto actio
Pauliana instituto aspektu

Paritas creditorum, numatantis, kad kreditorius, kuriy reikalavimai néra
uztikrinti papildomomis priemonémis, skolininkas turi traktuoti vienodai, yra
lotyniskojo pari passu termino, vartojamo bankroto proceso metu, kai teigiama,

<« asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai yra suinteresuotas palaikyti sudaranti sandori skolininka
(LR CK 6.67 straipsnio 1, 2, 3, 6, 7, 8 punktai, kai skolininkas ir tre¢iasis asmuo yra glaudziai
susije giminystés ar kitokiais santykiais, pavyzdziui, patronuojancios ir dukterinés bendrovés
santykiais); 2) privilegijy ir pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui (LR CK 6.67 straipsnio
5 punktas, kai sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar néra sugjgs,
mokeéjimo); 3) skolininkui aiskiai nenaudingi sandoriai (LR CK 6.67 straipsnio 4 punktas, kai
skolininko turimo atlikti sandorio {vykdymo verté gerokai vir$ija kitos Salies pateikta jvykdyma,
t. y. visiskai aiSki prieSprieSiniy pareigu disproporcija) (AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé.
Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 56).

Minétoji Salis pasirinkta dél to, kad yra bendrosios teisés tradicijos valstybé; tai kartu jgalina
autorg Siuo tyrimu — analizuojamy klausimy apimtimi — atskleisti actio Pauliana instituto
kontinentinés teisés tradicijos valstybéje (Lietuva) ir Sio instituto analogo bendrosios teisés
tradicijos valstybéje (JAV) ypatumus.
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kad visi kreditoriai yra lygus ir skolininko turtas tarp ju privalo biiti paskirstomas
proporcingai'®, sinonimas. Tai, kad paritas creditorum principas neatsiejamas nuo
Lietuvos teiséje itvirtintos kreditoriaus teisés gin€yti skolininko sudarytus sandorius,
t. y. actio Pauliana instituto, atskleidzia $io instituto salygu viseta apibréziantis
LR CK 6.66 straipsnis, kurio 1 dalis numato, kad ,,Sandoris pazeidZia kreditoriaus
teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus suteikia
pirmenybe kitam kreditoriui <...>*.

Teisingje literatiiroje nurodoma, kad skolininko nemokumo atveju galima
izvelgti dar viena actio Pauliana tiksla — iSsaugoti paritas creditorum principa.
Jeigu skolininkas yra faktiskai nemokus'!, jis privalo visus savo kreditorius traktuoti
vienodai, net jeigu formali bankroto procediira dar néra prasidéjusi'>. Minétas
pozitris biidingas ir Lietuvos teismy praktikai. Nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkricio 30 d. nutartyje civilinéje
byloje AB ,, Alytaus tekstile“ v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai*, bylos Nr. 3K-3-
485/2010, taip pat 2012 m. lapkricio 16 d. nutartyje civilinéje byloje BUAB ,, Staura
v. UAB ,, Veikmés statyba”, I] ,,Eman*, bylos Nr. 3K-3-511/2012 buvo pazyméta,
kad ,,<...> kol skolininkui néra iskelta bankroto byla, istatymai nenustato bendrojo
kreditoriy lygybés principo, biidingo bankroto situacijai, todél jprastai skolininko
sudarytas sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas, nors ir yra
suéje prievoliy vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidziamas net

9" Duhaime’s Legal Dictionary [interaktyvus] Duhaime.org, sukurtas ir palaikomas advokato
Lloyd Duhaime, 2012 [zidréta 2013-03-10]. <http://www.duhaime.org/LegalDictionary/P/
PariPassu.aspx>.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. spalio 4 d.
nutartyje civilinéje byloje BUAB ,,AVSC Group* v. UAB ,, Euroconsult Group ", bylos
Nr. 2A-1206/2012, pabrézta, kad, sprendziant sandorio galiojimo ar negaliojimo klausima
LR CK 6.66 straipsnyje numatytu sandoriy negaliojimo pagrindu, nemokumas turi biiti
frodinéjamas kaip viena i$ actio Pauliana salygy, o ne kaip nemokumas [moniy bankroto
istatymo prasme. [monés faktinis nemokumas — objektyvus negal¢jimas vykdyti turtiniy
prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéjg, — egzistuoja dar iki tol, kol jmonei iskeliama
bankroto byla, remiantis [moniy bankroto jstatymo nuostatomis, t. y. kol konstatuojamas
teisinis jmonés nemokumas, apibiidinamas ne tik kaip nesugebéjimas vykdyti isipareigojimuy,
bet ir tam tikras pradelsty isipareigojimy ir imonés balanse apskaityto turto vertés santykis.
Kartu pabréziama, jog Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad nemokumas yra
ekonominé jmonés buklé, kuri nustatoma pagal tai, ar ji atsiskaito su kreditoriais ir ar yra
ekonomiskai pajégi tai padaryti. Jeigu asmuo neatsiskaito su kreditoriais arba neturi turto,
kurio verte biity pakankamai padengtas isipareigojimy vykdymas, jo ekonominé padétis gali
biiti vertinama kaip nemokumas.

12 Aucarte, D. Actio Pauliana. Jurisprudencija, 2004, 55(47), p. 6.
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ir esant nejvykdytiems isipareigojimams kitiems kreditoriams. Tokius sprendimus
daznai padiktuoja verslo logika, kartais tai gali biiti vienintel¢ racionali iSeitis
iSvengti bankroto®, tai taikoma tik tada, jeigu nustatoma, kad sandoris, gincijamas
actio Pauliana pagrindu, jo sudarymo momentu iSties nepazeid¢ kity, analogiskoje
situacijoje buvusiy to skolininko kreditoriy teisiy. Siuo aspektu, t. y. pasisakant dél
kreditoriy teisiy pazeidimo suteikiant pirmenybg kitam kreditoriui, kaip skolininko
nesaziningumo aplinkybés actio Pauliana atveju, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutartyje civilingje
byloje BUAB ,,Bildunga* v. RUAB ,, Elektrotinklas “, bylos Nr. 3K-3-204/2012,
konstatuota, kad skolininko sudarytas sandoris gali paZeisti kreditoriaus teises, jeigu
skolininkas, turédamas kelis kreditorius ir bidamas nemokus, elgiasi nesaziningai
ir suteikia pirmenybg bent vienam i8 ju: ,,Svarbu, kad turto perleidimas nepazeisty
kity analogiskoje situacijoje esanciy kreditoriy teisiy. Pavyzdziui, kiti kreditoriai
gali biiti suinteresuoti isigyti tq pati turta (daiktus, 1éSas ar kt.) ir iskaityti savo
reikalavimus tokiomis paciomis ar geresnémis skolininkui salygomis. Tai yra, kaip
nurodyta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos
2013 m. kovo 6 d. nutartyje civilingje byloje BUAB ,,Murena* v. AB ,, Eurovia
Lietuva ™, bylos Nr. 3K-7-130/2013, ,,<...> pasirinktinis atsiskaitymas nesilaikant
istatyme nustatyto atsiskaitymy eiliSkumo pazeidziant pirmesnés eilés kreditoriy
teises paneigia skolininko sazininguma.

Taigi Lietuvos teiséje itvirtinto actio Pauliana instituto aspektu saziningo
skolininko elgesio neatitinka ir paritas creditorum principo pazeidima lemia situa-
cija, kai skolininkas visiSkai ar i§ dalies atsiskaito tik su vienu ar keliais savo
kreditoriais, taip kitiems kreditoriams sutrukdydamas gauti nors dalj i§ to atsiskaity-
mo, kuris, esant nemokumo situacijai, jiems priklausyty tam skolininkui vykdant su
jais sutartis ir atsiskaitymus pagal {statymy nustatyta tvarka ir reikalavimus.

2. Tredliojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintinj dviSalj
sandorj, gincijama actio Pauliana pagrindu, nesaZiningumas pagal
Lietuvos teismy praktika

Kaip jau minéta, pagrisdamas actio Pauliana ieskini savo teisiy pazei-
dimu, kreditorius™ turi jrodyti keleta salygu, iskaitant ir treciojo asmens,
sudariusio su skolininku atlygintini dvisali sandorj, nesaZininguma -
zinojima ar turéjima zinoti, kad sudaromas sandoris pazeidzia kreditoriaus

13 Arba bankrutuojancios imonés administratorius, pagal [moniy bankroto jstatymo 11 straips-

nio 3 dalies 8 punkto nuostatas ginantis visy bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus.
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teises'®. Naujausia Lietuvos teismy praktika jgalina teigti, kad pastarasis reikala-
vimas nebekelia didesniy keblumy ieskovui, nes tre¢iojo asmens, kaip kito skoli-
ninko kreditoriaus, sudariusio su skolininku atlygintini dvisali sandori, sazinin-
gumo klausimu nacionaliniy teismy praktika nuosekliai grieztéja.

Ginc¢ijama sandorj sudargs treCiasis asmuo, sickdamas iSsaugoti to sandorio
pagrindu igyta turta ar turtines teises, turi actio Pauliana byloje irodyti'’, kad ,,<..> jam
prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar ketinantis sudaryti sandori asmuo neturi
kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti ju interesai*“!®. I pastaryju mety Lietuvos
apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos matyti, kad tokiais
irodymais galéty btiti minétojo tre¢iojo asmens raSytiniai uzklausimai ar kiti dokumentai,
kuriais prie§ gin¢ijamo sandorio sudaryma jis domisi kitos sandorio Salies patikimumu,
praso informacijos apie tos Salies turting padéti, turimus kreditorius, skoly dydi,
atsiskaitymus su tais kreditoriais, ginCus teisme, daiktiniy teisiy suvarzymus ir panasiai'’.

4 LR CK 6.66 straipsnio 2 dalyje itvirtinta: ,,Dviali sandorj pripaZinti negaliojan&iu §io
straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu galima tik tuo atveju, kai treciasis asmuo, sudarydamas
su skolininku sandori, buvo nesaziningas, t. y. Zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris pazeidzia
skolininko kreditoriaus teises. Neatlygintinis sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu
nepaisant tre¢iojo asmens saziningumo ar nesaziningumo*“. Tuo metu Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 3 d. parengtoje kasacinio teismo praktikos
dél actio Pauliana, netiesioginio ie$kinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty
taikymo apzvalgoje nurodyta, kad ,,zinojimas* suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry
duomeny, o ,turéjimas zinoti” aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai, nustatyta
pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip nesaziningas elgesys.
Nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 3 d. parengtoje
kasacinio teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés
ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalgoje nurodyta, kad ,,<..> prievolés Salies
saziningumas preziumuojamas atsizvelgiant | saziningumo prezumpcija ir sistemiSkai
aiskinant CK 6.66 ir 6.67 straipsnius <..>. Tais atvejais, kai istatymas nepreziumuoja
konkretaus subjekto nesaziningumo, asmeniui nereikia jrodinéti savo saziningumo*,
teigtina, kad pastaryjy mety Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika minétaja nuostata, kuria siekta kreditoriaus, skolininko ir treiojo asmens interesy
bei pareigy pusiausvyros, atvejais, kai actio Pauliana ieSkinj reiskia bankrutuojanciosios
imonés administratorius, ,,iSbalansavo: teismai toleruoja, kai administratoriai argumentus
apie tre¢iojo asmens, kaip vieno i$ skolininko kreditoriy, nesazininguma grindzia vien
deklaratyviais teiginiais, irodinéjimo nasta perkeldami atsakovui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandzio 19 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Neringos zuvis ““ v. A. P. individuali jmoné, bylos Nr. 3K-3-168/2007.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Erra‘ v. UAB ,,Macro Investment“, bylos Nr. 2A-421/2012, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Murena““ v. AB ,, Eurovia Lietuva “, bylos Nr. 3K-7-130/2013 ir kt.
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Nors sandorio dalyvio saziningo elgesio standarta atitinkantis reikalavimas
veikti aktyviai ir pasidométi, ar, sudarant sandorj, nebus pazeisti kity skolininko
kreditoriy interesai, pagal nacionaliniy teismy praktika taikomas atsizvelgiant
1 gin¢ijamo sandorio sudarymo aplinkybiy konteksta, pastaryju mety Lietuvos
teismy praktika leidzia teigti, kad gincijama sandori sudargs treciasis asmuo teismo
pripazistamas nesaziningu tuo atveju, jei actio Pauliana byloje nustatoma, kad:

= gin¢ijamo sandorio sudarymo metu skolininkui jau buvo pareiksti kity
kreditoriy ieskiniai dél skoly priteisimo ir (ar) galiojo kokie nors jo turto arestai ar
buvo kitokios ,,neigiamos* informacijos apie skolininko turting padéti ziniasklaidos
priemonése ir (ar) vieSuosiuose registruose's, ir (arba)

= gindijamo sandorio S$alis, prie§ ji sudarant, kuri laika siejo sutartiniai
santykiai, dél kuriy tre¢iajam asmeniui — turto igijéjui turéjo buti zinoma sudétinga
skolininko finansiné biiklé naujojo sandorio sudarymo momentu (nes, teismuy
vertinimu, sudarydamos bei vykdydamos ankstesnes sutartis Salys suzino ir apie
viena kitos finansing padéti bei galimybes atsiskaityti'®), ir (arba)

= ginéijamu sandoriu skolininkas, jau biidamas faktiskai nemokus, ir
treciasis asmuo, kaip jo kreditorius, atliko vienari§iy priesSpriesiniy reikalavimy
iskaityma? ar susitar¢, kad su tuo tre¢iuoju asmeniu atsiskaitys ne pats skolininkas,
o kiti asmenys (minétojo skolininko skolininkai)*!, ir pan.

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. geguzés 16 d.

nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Staura* v. UAB ,, Decor centras *, bylos Nr. 2A-922/2012,
2012 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje BAB ,,Kasyba“ v. R. P. individuali jmoné, RUAB
., Murestos prekyba “, bylos Nr. 2A-710/2012 ir kt.

Pavyzdziui, zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
kovo 21 d. nutartj civilinéje byloje BUAB ,, Edija* v. UAB ,,Medrida*, UAB ,, Elektrovatas
ir kt., bylos Nr. 2A-651/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d.
nutartyje civilingje byloje BUAB ,, Baldy rojus“ v. UAB ,, Vilniaus Sigmos partneris“, bylos
Nr. 3K-3-47/2013, remiantis ankstesne kasacinio teismo praktika, pabrézta, kad kreditoriui
nedraudziama iki bankroto bylos iskélimo daryti jskaitymus, bet skolininkas privalo nepazeisti
kity kreditoriy interesu. Jeigu, be kreditoriaus, kuriam perleistas reikalavimas i 1éSas, { nemokumo

20

liko neatsiskaityta, tai yra pagrindas daryti iSvada, kad kity kreditoriy interesai buvo pazeisti,
neatsizvelgiant { tai, kad imonés nemokumas nedid¢jo arba nepakito. Kai skolininkas nemokus,
visiSkas atsiskaitymas su vienu ar keletu kreditoriy, taip iSskiriant juos i§ kity, neatitinka
saziningo elgesio standarty, todél sandorio Saliy, zinojusiy apie nurodyta situacija, sandorio,
kaip pagrindo atsiskaityti, sudarymas tik su pasirinktu kreditoriumi reiskia jy nesazininguma.

Pastarojo pavyzdys gali biiti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2012 m. birzelio 5 d. sprendimas civilingje byloje BUAB ,, Murena ““ v. UAB ,, Grand SPA Lietuva “,
UAB ,,Ulpas*, bylos Nr. 2A-1022/2012, kur gin¢ijamu sandoriu buvo susitarta, kad su P>
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Treciojo asmens, kaip kito skolininko kreditoriaus, padéti actio Pauliana bylose
sunkina tiek aplinkybé, jog jo nesaziningumui konstatuoti uztenka to, kad §is reikstysi
neatsargumu, kai minétasis turto igijéjas nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis salygomis pagal teisés normas buvo biitina, tiek jo, kaip verslininko,
statusas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byl skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 2 d. nutartyje civilinéje byloje BUAB ,, Varta* v. BUAB ,, Natiiralios sultys *, bylos
Nr. 3K-3-94/2010, pareiksta, kad verslininkams, kaip subjektams, nuolat sudarantiems
ju veiklai uztikrinti biitinus sandorius, todél turintiems tokio pobuidzio patirties, istatymo
keliami didesni reikalavimai dométis kita sudaromo sandorio Salimi ir jos turtine padétimi,
siekiant, kad sandoriu nebtity pazeidziami jstatymai, kity asmeny teisés ir interesai, bet
uztikrinami stabiliis santykiai. Zinodamas, kad kontrahentas nuolat véluoja atsiskaityti,
sudarydamas su juo sandori, kuriuo siekia atgauti didele skolos dalj, verslininkas turi
suprasti ir tai, kad skolininkas gali turéti atsiskaitymo sunkumy ir su kitais savo verslo
partneriais, todél jo sudaromu sandoriu gali buti dar labiau pasunkinama skolininkui
atsiskaityti su kitais kreditoriais: ,,Kasatoriaus teiginys, kad jis, zinodamas apie ieSkovo
vélavimus atsiskaityti, nezinojo apie Sio skolininko, su kuriuo palaiké nuolatinius
didmeninés prekybos santykius, galima kreditoriy egzistavima ir jy interesy pazeidima
ginco sandoriu, neatitinka saziningam sandorio dalyviui nustatytos pareigos veikti aktyviai
ir prie$ sudarant sandorj i$siaiskinti jo teisétumui bei stabilumui reikSmingas aplinkybes.*

Lietuvos teismai bendruoju atveju neatsizvelgia, t. y. pripazista teisiSkai
neargumentuotais®, i tokiy tre¢iyjy asmeny argumentus apie ju sazininguma verslo
poziiiriu, pavyzdziui, teiginius, jog:

<4 UAB,,Ulpas‘ (subrangovu) atsiskaitys ne UAB ,,Murena‘“ (rangovas), o jos skolininkas — UAB
,,Grand SPA Lietuva“ (uzsakovas), nors nei statybos rangos, nei statybos subrangos sutartys tokio
tiesioginio atsiskaitymo nenumate, iki tol tarp Siy Saliy aptariamas atsiskaitymo biidas nebuvo
taikomas. Vertindama atsakovo UAB ,,Ulpas*, kaip tre¢iojo asmens, saZininguma, teiséjy kolegija
pabréze, kad jau vien pasitilymas mineétaji ginco sandorj sudaryti protingam ir atsakingam verslo
subjektui turéjo sukelti abejoniy dél kontrahento mokumo, kartu — dél tokio sandorio teisétumo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje civilingje byloje kasatorius, gindamas 2009 m.
rugpjicio 28, 31 d. irrugséjo 1, 2 d. sudarytus gin¢ijamus sandorius, nurodg¢, jog ,,<...> apeliacinés
instancijos teismas <...> skundziamoje nutartyje pateiké tik bendro pobiidzio samprotavimus,
jog atsakovas privaléjo dométis vieSai prieinamais Centrinés hipotekos duomenimis, todél jam
galéjo ir turéjo bati zinoma ieSkovo finansiné padétis. Kasatorius pazymi, kad jam Centrinés
hipotekos duomenys nebuvo zinomi, be to, net jeigu ir blity buve zinomi, jie jokiu budu
nepatvirtina ieSkovo nemokumo ar sunkios finansinés padéties, nes esant laikiniems finansiniy
srauty sutrikimams imoniy turtas neretai yra areStuojamas ir tai yra jprasta verslo praktika.*
Atmesdama minétaji argumenta teiséju kolegija pazyméjo: ,,<..> kasatoriaus apeliavimas
skunde i verslo logika ir rinkos salygas yra teisiskai neargumentuotas® (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Baldy rojus “ v. UAB ,, Vilniaus Sigmos partneris “, bylos Nr. 3K-3-47/2013).
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= gincijamas sandoris buvo iprastas tuometéms rinkos salygoms ir atitiko
verslo logika;

= savo verslo rizika veikian¢iy ir pelno siekianciy asmeny jpareigojimas
dométis kiekvieno kontrahento, su kuriuo sudaromi sandoriai, turtine padétimi,
visais atvejais reikalaujant finansinés btklés jrodymuy, ypac jpareigojimas pirmiau
nei savo reikalavimo patenkinimu ripintis kitais savo skolininko kreditoriais, yra
nepagristi, prieStarauja protingumo principui®.

Akivaizdu, kad nuo 2008 m. prasidéjusios pasaulinés finansy krizés laikotarpiu
misy Salyje egzistavgs treciojo asmens saziningumo standarto supratimas verslo
poziiiriu buvo siauresnés apimties nei paskesnés Lietuvos teismuy praktikos itvirtintas
saziningumo standartas teisés pozitiriu.

Kartu actio Pauliana byluy nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose pastaruyju
mety praktika jgalina teigti, kad per treCiojo asmens, sudariusio su skolininku
atlygintini dviSal{ sandori, saziningumo kriterijy suformavima ja Lietuvos
teis¢je faktiskai jtvirtintas draudimas kreditoriams — verslininkams tam tikromis
aplinkybémis (t. y. kilus abejoniuy dél kontrahento, su kuriuo sudaryta vienokia ar
kitokia sutartis, pajégumo ja ivykdyti ir numanant, jog skolininkas yra faktiskai
nemokus bei turi kity kreditoriy) siekti savo reikalavimo patenkinimo ir tokj i$
skolininko priimti*.

2 Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nagrinétoje civilingje byloje kasatorius teigé, jog

2009 m. kovo 3 d. sudaryto gin¢ijamo sandorio ,,<...> tikslas buvo ne apgauti kitus ieskovo
kreditorius ar iSvengti atsiskaitymo su jais, bet uztikrinti darby uzbaigima laiku ir taip sudaryti
galimybg ieSkovui gauti pajamy ir atsiskaityti su visais kreditoriais. Kasatoriaus ir ieSkovo
bendrovéms 70 800 Lt vertés sandoris yra nedidelis, jprastas, todél blity neracionalu kiekviena
karta reikalauti i$ kontrahento pateikti jo aktualius balansus, kreditoriy sarasus, informacija
apie gincus teismuose ir arestus, o paskui analizuoti, ar sandoris pazeis (nepazeis) kieno nors
interesus. Tokie veiksmai stabdyty statybos versla. Be to, sudarydamas gin¢ijama sandori,
ieSkovas garantavo, kad juo nebus pazeistos kity kreditoriy teisés, patvirtino, jog atskleidé
kasatoriui visg informacija, turincia reikSmés sandoriui sudaryti ir vykdyti. Taigi akivaizdu,
kad sandorio Saliy veiksmai nebuvo piktavaliski ar nesaziningi ir atitiko teisingumo bei
protingumo reikalavimus® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje BUAB , Murena“ v. AB ,, Eurovia
Lietuva“, bylos Nr. 3K-7-130/2013).

Pastebétina, kad $is draudimas taikomas ir tada, kai nacionaliniai teismai tre¢iojo asmens,
kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, sazininguma vertina analizuodami gin¢ijama sandori,
sudaryta laikotarpiu, kai jvardyta saziningumo standarto teisés poziiiriu kriterijy visuma dar
nebuvo taip iSplétota.
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3. Treciojo asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saZiningumo
doktrinos turinys pagal firaudulent conveyance ir preferences
institutus, egzistuojan¢ius Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje

Verslo poziiiriu tre¢iojo asmens siekis gauti atlyginima is skolininko uz atliktus
darbus ar suteiktas paslaugas yra nattralus ir suprantamas. Tuo tarpu, kaip minéta,
pastaryju mety Lietuvos teismy praktika verslininko veiksmus, siekiant padengti
turima jsiskolinimg sudarius kokj nors sandorj su faktiSkai nemokiu skolininku,
prilygina jo samoningam dalyvavimui skolininko organizuojamoje nesaZiningoje
veikoje kity kreditoriy atzvilgiu. Manydama, kad kreditoriaus — verslininko siekis
gauti savo reikalavimo patenkinima negali biti i§syk tapatinamas su ketinimu
apgauti kitus to skolininko kreditorius, autoré toliau apzvelgs treCiojo asmens,
kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saziningumo doktrinos turini senesnes teisés
tradicijas turin¢iy Jungtiniy Amerikos Valstiju teiséje.

3.1. Sandoriy, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy,
anuliavimo galimybés remiantis Jungtiniy Amerikos Valstijy teise

Actio Pauliana atitikmuo angly-amerikieCiy teiséje yra nesaziningo turto
perleidimo doktrina (angl. fraudulent conveyance), kuri kartu su nesaZiningy
sandoriy, kuriais suteikiama pirmenyb¢é vienam i§ skolininko kreditoriy, institutu
(angl. preferences) bendrai vadinami sandoriy anuliavimo ieskiniais (angl.
avoidance actions) ir kildinami i§ Anglijos 1571 m. Elzbietos statuto (angl. Statute
of Elizabeth). Apzvelgiant sandoriy anuliavimo ieSkiniy taikyma, JAV teisinéje
literatiiroje nurodyta: ,,Nuo pat 1571 m. Elzbietos statuto priémimo <...> sprendziant,
ar sandoriai yra nesaziningi ir dél to naikintini taikant tradicing nesaZiningo turto
perleidimo doktrina, teismai pagrindini démesi kreipdavo i skolininko — turto
perleidéjo ketinimus. Pastaruoju metu teismai vis labiau domisi kreditoriaus — turto
igijéjo ketinimais, tiksliau sakant, jo saziningumu sandorio sudarymo metu. Turto
igijéjo saziningumo klausimas dazniausiai kyla pirmenybiy kontekste, sandoriuose,
kur skolininkas visiSkai ar i$ dalies patenkina kai kuriy kreditoriy reikalavimus kity
savo kreditoriy saskaita“?.

Siuo metu fraudulent conveyance JAV reglamentuoja 1984 m. Bendrasis
nesaziningo perdavimo aktas (angl. Uniform Fraudulent Transfers Act, toliau

%5 Good Faith and Fraudulent Conveyances. Harvard Law Review [interaktyvus]. 1983, 97(2),

p- 495 [zidréta 2013-03-14]. <http://www.jstor.org/stable/1340857>.
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— UFTA), laikomas bendrosios teisés dalimi ir priimtas daugumoje valstiju®, bei
1978 m. Bankroto kodeksas (angl. Bankruptcy Code), — federalinio lygmens teisés
aktas. Minétojo Bankroto kodekso 548 skyrius igalina bankroto administratoriy (angl.
trustee) ginCyti sandorius, kurie nesaziningai, t. y. turint ketinima pakenkti esamiems
ar biisimiems kreditoriams®’, sudaryti iki tam skolininkui iSkeliant bankroto byla.
Kreditorius per iprastinj civilinj procesa tokiais atvejais gina UFTA? (Sioje srityje
tiek UFTA, tiek Bankroto kodeksas turi daug panasumu. Literatiiroje nurodoma, jog
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy jtvirtinta, kad bylos, iSsprestos taikant kuria nors
vieng i§ Siy normy, gali buti pasitelkiamos sprendziant paskesnes bylas, kurioms
taikoma atitinkama kito i$ Siy dviejy teisés akty norma, kaip precedentai).
Preferences instituta, kurio svarbiausias tikslas — skatinti ir stengtis islaikyti
lygybeg skirstant nemokaus skolininko turta tarp jo kreditoriy, nes tai ,,<..>
uztikrina, kad visi kreditoriai — ne tik draugiskiausi, reikalingiausi, sékmingiausi ir
(ar) labiausiai agresyviis — gauna savo reikalavimy patenkinima‘*, reglamentuoja
UFTA 5(a) skyriaus®' nuostatos, pagal kurias sandoris, kuriuo teikiama pirmenybé

26 UFTA yra priémusios keturiasdesimt trys JAV valstijos, Kolumbijos apygarda ir Britanijos

Mergeliy salos. Néra priémusios: Aliaska, Kentukis, Luiziana, Merilandas, Niujorkas, Piety
Karolina ir Virdzinija (duomenys i§ National Conference of Commissioners on Uniform State
Laws tinklalapio, 2013 [ziGréta 2013-03-11]. <http://uniformlaws.org/LegislativeFactSheet.
aspx?title=Fraudulent%20Transfer%20Act>).

Atkreiptinas démesys, kad, skirtingai nei Lietuvoje, JAV teiséje numatytas tiek esamuy, tiek
biisimy skolininko kreditoriy gynimas tais atvejais, kai nesaziningi skolininkai tam tikru
sandoriu turi realy ar numanoma ketinima minétuosius kreditorius apgauti ar jiems kitaip
pakenkti (placiau apie tai skaitykite DAUBARIENE, 1. Actio Pauliana instituto sutartiniuose
santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva. Socialinés inovacijos globaliai plétrai.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, Nr. 1(1), p. 140-155).

UFTA daro skirtuma tarp kreditoriy, kuriy reikalavimai skolininko atzvilgiu gin¢ijamo
sandorio sudarymo momentu jau egzistavo, ir kreditoriy, kuriy reikalavimai skolininko
atzvilgiu atsirado jau po gin¢ijamo sandorio sudarymo: pirmiesiems i$ jvardytuyju UFTA
suteikia platesnes teises ginCyti toki sandori (BLum, B. A. Bankruptcy and debtor/creditor:
examples & explanations. New York: Aspen Publishers, 2010, p. 71).

STEIN, J. Asset Protection May Risk Fraudulent Transfer Violations. Estate Planning
[interaktyvus]. 2010, 37(8), p. 13 [ziGréta 2013-03-11]. <http://www.maximumassetprotection.
com/publications/articles.html>.

Greenebaum Doll & McDonald PLLC. Preferences and fraudulent transfers under
the Bankruptcy Code. The Americas Restructuring and Insolvency Guide 2008/2009
[interaktyvus]. 2008, p. 107 [ziaréta 2013-03-11]. <http://'www.americasrestructuring.
com/08_SF/p107-115%20Preferences%20and%20fraudulent%20transfers.pdf>.

Uniform Fraudulent Transfers Act, 1984 [interaktyvus]. Per National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws tinklalapi, 2013 [ziGiréta 2013-03-14]. <http://www.
uniformlaws.org/shared/docs/fraudulent’s20transfer/ufta_final 84.pdf>.

27

28

29

30

31

351


http://uniformlaws.org/LegislativeFactSheet.aspx?title=Fraudulent%20Transfer%20Act
http://uniformlaws.org/LegislativeFactSheet.aspx?title=Fraudulent%20Transfer%20Act
http://www.maximumassetprotection.com/publications/articles.html
http://www.maximumassetprotection.com/publications/articles.html
http://www.americasrestructuring.com/08_SF/p107-115%20Preferences%20and%20fraudulent%20transfers.pdf
http://www.americasrestructuring.com/08_SF/p107-115%20Preferences%20and%20fraudulent%20transfers.pdf
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/fraudulent%20transfer/ufta_final_84.pdf
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/fraudulent%20transfer/ufta_final_84.pdf

I DAUBARIENE. Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana sqlyga: ...

susijusiam asmeniui (angl. insider), padengiant jam ankstesng¢ skola, pripazistamas
naikintinu, jeigu minétasis susij¢s asmuo to sandorio sudarymo momentu turéjo
pagrista pagrinda manyti, kad skolininkas yra nemokus, taip pat 1978 m. Bankroto
kodekso 547 skyrius®?, kurio:

= (b) dalis apibrézia preferences instituto taikymo salygas: 1) sandoris;
2) dél turtinés teisés { skolininko turta; 3) kreditoriui ar jo naudai; 4) skolininko
isiskolinimui, susidariusiam iki to sandorio sudarymo, padengti; 5) sudarytas tuo
metu, kai skolininkas jau buvo nemokus®; 6) sudarytas 90 dieny laikotarpiu iki
pareiskimo dél bankroto pateikimo (angl. the filling of the petition) arba laikotarpiu
tarp ty 90 dieny ir vieny mety iki pareiskimo dél bankroto pateikimo, jei to sandorio
sudarymo metu kreditorius buvo susijes asmuo; ir 7) tai igalina tokj kreditoriy gauti
daugiau, nei jis kitu atveju bty gaves, taikant 1978 m. Bankroto kodekso 7 skyriuje
itvirtintas likvidavimo procediiras®® (pabréztina, kad skolininko ketinimai, sudarant
toki sandori, 1978 m. Bankroto kodekso 547 skyriaus aspektu néra reik§mingi®);

= (c¢) dalyje nustatyti devyni gynybos nuo pirmenybés ieskiniy atvejai,
iskaitant saugoma sandori, jei ,,<...> juo dengiamas isiskolinimas, susidargs kaip
eiliné skolininko ir turto igijéjo verslo ar finansiné operacija, ir jei toks sandoris
1) atliktas eiliniy skolininko ir turto igijéjo verslo ar finansiniy operacijy eigoje ar
ii) ivykdytas terminais ir salygomis, jprastiniais iy asmeny verslui“*’.

32 Bankruptcy Code, 1978 [interaktyvus]. Per Cornell Law School Legal Information Institute

tinklalapi, 2013 [ziGiréta 2013-03-11]. <http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/547?quick

tabs 8=1#quicktabs-8>.

Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad nustatant, ar skolininkas mokus, turi biiti vertinamas jo

turtas ir {sipareigojimai, be to, pabréziama, kad ,,Pirmenybés nuostaty, esan¢iy Siame kodekse,

aspektu 547(f) skyrius itvirtina nugin¢ijama nemokumo prezumpcija 90 dieny laikotarpiu iki
pareiskimo dél bankroto pateikimo. Pareiga jrodyti, kad tuo laikotarpiu skolininkas buvo

mokus, tenka kreditoriui. (Greenebaum Doll & McDonald PLLC, supra note 30, p. 109).

Sio termino nebaigtinis apibrézimas pateikiamas UFTA 1(7) skyriuje (supra note 31).

Jeigu, vykdant hipotetinj paskirstyma pagal 1978 m. Bankroto kodekso 7 skyriuje jtvirtintas

normas, kreditoriy, kuriy reikalavimai néra uztikrinti papildomomis priemonémis,

reikalavimai néra padengiami 100 procenty, bet koks mokéjimas kitam kreditoriui, kurio
reikalavimas nebuvo uztikrintas papildomomis priemonémis, jvykdytas minétuoju 90 dieny

laikotarpiu, laikomas pirmenybiniu (Greenebaum Doll & McDonald PLLC. /bid., p. 110).

36 Greenebaum Doll & McDonald PLLC. Ibid, p. 108.

371978 m. Bankroto kodekso 547 skyriaus (c) dalyje itvirtinti kriterijai tampa aktuals tik tada,
jeigu konkrecioje byloje tenkinamos visos 547 skyriaus (b) dalyje itvirtintos preferences
instituto taikymo salygos. Kitu atveju taikyti 547 skyriaus (c) dalyje itvirtinty kriteriju net
néra reikalinga (BLum, B. A., supra note 28, p. 356. Taip pat EpsTEIN, D. G., et al. Bankruptcy
materials and cases, St. Paul, MN: Thomson/West, 2010, p. 125).

33
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Remiantis auksc¢iau iSdéstytais teiginiais, pagal JAV teis¢ sudaryti sandoriai,
kuriais pirmenyb¢ teikiama vienam i$ skolininko kreditoriy, gali biiti pripazistami
nesaziningais:

1) vykstant jprastiniam civiliniam procesui — tik tada, jeigu nustatoma, kad
treciasis asmuo — skolininko turto igijéjas yra susijes asmuo ir egzistuoja kitos
UFTA 5(b) skyriuje apibréztos salygos, nes UFTA aiskiai jtvirtinta, kad sandoris
dél ankstesnés skolos padengimo laikomas jvykdytu uz sazininga atlygi (angl. fair
consideration). Tai yra UFTA 5(a) skyriuje nurodyta, kad ,,Sandoris, skolininko
sudarytas, ar isipareigojimas prisiimtas yra nesaziningi kreditoriaus, kurio
reikalavimas atsirado prie§ to sandorio sudaryma ar isipareigojimo prisiémima,
atzvilgiu, jei skolininkas minéta sandori sudaré ar jsipareigojima prisiémé mainais
negaudamas pagristos ekvivalentinés vertés ir skolininkas tuo metu buvo nemokus
arba tapo nemokus biitent dél to sandorio ar jsipareigojimo*, o UFTA 3(a) skyriuje
nurodyta, kad ,,Verté*® yra gaunama, jei, mainais uz sandorj ar jsipareigojima,
yra perleidziamas turtas arba uztikrinama ar padengiama ankstesné skola <...>*
(be to, ir tada susijgs asmuo turi galimybg gintis UFTA §(f) skyriuje apibréztomis
aplinkybémis, pvz., kad toks sandoris sudarytas vykdant eilines skolininko ir su juo
susijusio asmens verslo ar finansines operacijas arba atliktas saziningai méginant
reabilituoti skolininka, atkuriant jo mokuma);

2) vykstant skolininko bankroto procesui, bankrutuojancios imonés admi-
nistratoriui ginant visy jos kreditoriy interesus, — tik tada, jeigu sandoris patenka
1 Bankroto kodekso 547(b) skyriuje numatytus ,,rizikos* laikotarpius ir egzistuoja
kitos tame skyriuje apibréztos salygos (be to, ir tada treciasis asmuo — skolininko
turto igijéjas turi galimybg gintis nurodydamas aplinkybe, kad toks sandoris buvo
sudarytas vykdant eilines skolininko ir kreditoriaus verslo ar finansines operacijas
arba terminais ir salygomis, iprastiniais $iy asmeny verslui).

Teisinéje literatliroje nurodoma, kad minétosios pagal teisés aktus galimos
treciojo asmens gynybos tikslas — leisti kreditoriams uZsiimti normaliomis ir
iprastinémis finansinémis operacijomis su savo skolininkais bei nesaziningais ir
dél to negaliojanciais pripazinti tik tuos sandorius, kurie kyla i§ nejprasty skoly
atgavimo praktiky®.

38 Terminai ,,verté (angl. value) ir ,pagrista ekvivalenting verte* (angl. reasonably equivalent

value) UFTA prasme yra sinonimai.
3" Greenebaum Doll & McDonald PLLC, supra note 30, p. 110.
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3.2. Treciojo asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saZiningumo
doktrinos turinio aiSkinimas teisinéje literatiiroje, nagrinéjancioje
atitinkama Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika

Aptariant Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika sandoriy anuliavimo
ieSkiniy srityje, teisinéje literatiiroje nurodoma, kad treciojo asmens, kaip vieno i$
skolininko kreditoriy, saziningumo doktrinos aspektu Sios Salies teismai pasitelkia
saziningumo (angl. good-faith) kriterijy kaip papildoma priemong greta saziningo
atlygio (angl. fair-equivalence) Kriterijaus, saugancig kreditorius (ypac esant
situacijoms, kai minétasis saziningas atlygis dél kokiy nors priezas¢iy kreditoriams
yra neprieinamas, pvz., ,,<..> kuomet skolininkas suteikia pirmenybg vienam
i§ kreditoriy, panaudodamas savo turto dali pastarojo turimam reikalavimui
padengti, tai gali turéti neigiamos jtakos isiskolinimy kitiems kreditoriams, kuriy
reikalavimai néra uztikrinti papildomomis priemonémis, dengimui. <...> Atlygis
uz toki sandorj gali biiti saziningas ekvivalentas, bet, vertinant besiskundzianc¢iy
kreditoriy pozitriu, minétas sandoris sumazino skolininko turto mase*)*°. Praktikoje
paplitusios dvi saziningumo kriterijaus interpretacijos: dalis teismy orientuojasi
1 treCiojo asmens zinojima apie aplinkybes, 1émusias tokio sandorio sudaryma
(,,zinojimo testas®), o kiti domisi, kokiy motyvy vedamas Sis treciasis asmuo igijo
pirmenybg (,,dalyvavimo testas®).

Pagal ,,zinojimo testa”, tik orientavimasis | motyvus visiSkai dera su UFTA

<41 nes treCiojo asmens zinojimo apie skolininko finansing padéti

tikslais ir ,,raide
tyrimas (kurio metu kreipiamas démesys { turto igijé¢jo Zinojima, kad sandoriu jam
suteikiama pirmenybé kity skolininko kreditoriy atzvilgiu, arba kad skolininkas
yra nemokus) yra akivaizdziai nepriimtinas preferences instituto aspektu: ,,<...>
pirmenybés vienam i$ skolininko kreditoriy teikimo pateisinimas tik tuomet, kai
toks kreditorius nezino apie jo skolininko finansinius sunkumus tampa kurioziskos

»premijos® kreditoriy nekompetentingumui itvirtinimu. Daugeliu pirmenybés

40" Good Faith and Fraudulent Conveyances, supra note 25, p. 505-506.

*1 Vienoje pirmujy byly — Tacoma Association of Credit Men v. Lester, 72 Wash.2d 453, 433
P.2d 901, 1967 — teismas, ignoruodamas tradicing saziningo atlygio ir saziningumo kriteriju
subordinacija, orientavosi tik | pastaraji, sazininguma apibréZzdamas kaip treciojo asmens,
sudariusio su skolininku gin¢ijama sandori, 1) sazininga tikéjima veiksmy, sudarant ta
sandorf, skaidrumu (t. y. atitikimu atitinkamoms socialinéms ar moralinéms normoms — aut.
past.), 2) ketinimy nesaziningai pasinaudoti kitais neturé¢jima, ir 3) ketinimy ar ziniy, kad

kitus to skolininko kreditorius, neturéjima.
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atveju ja igyjantis kreditorius zino apie skolininko finansinius sunkumus; biitent
dél to jis ir siekia savo reikalavimo patenkinimo. Tokiu biidu pirmenybinis sandoris
tampa atlygiu tam kreditoriui uz jo uoluma‘**.

Nors testas, orientuotas i treiojo asmens zinojima apie skolininko ketinimus
suteikti jam pirmenybg kity kreditoriy atzvilgiu, teikia patikimesni pagrinda
sandorius pripazinti negaliojanciais, teisinéje literatiiroje nurodoma, kad fraudulent
conveyance instituta reglamentuojanciy akty rengéjai laikési tokio poziiirio,
susijusio su saziningumu, kuris tam tikrais atvejais leidZia turto igijéjui, nepaisant jo
zinojimo apie apgaulg, ivengti pirmenybés anuliavimo: ,,Istatymy leid¢jai aiskiai
pritaré sandoriams, kuriais suteikiama pirmenyb¢ vienam i§ skolininko kreditoriy;
jie ketino saziningumo kriterijy panaudoti tik atvejais, kai turto igijéjas aktyviai
dalyvauja nesazininguose veiksmuose“”, t. y. egzistuoja slaptas susitarimas tarp
skolininko ir treciojo asmens.

Dél ,,dalyvavimo testo* teigiama, kad dalyvavimo kriterijaus taikymas suteikia
didesng apsauga turto igijéjams, nes atskiriami tie, kurie tik zinojo apie sandorio
pirmenybini pobiidi (ar galbiit net Zinojo apie skolininko planus apgauti kitus savo
kreditorius), nuo ty, kurie pagelbéjo skolininkui planuoti nesazininga veika (,,<...>
visiSkai aiSku, kad kreditorius prisideda prie skolininko nesaziningy ketinimy, kai
jis siekia: 1) uztikrinti skolininkui tam tikra nauda vietoj paprasto skolos padengimo,
i1) igyti didesni pranasuma vietoj to, kuris jprastai jgyjamas i$ skolininko gavus
savojo reikalavimo patenkinima, ar iii) padaryti tam tikra zala kitiems kreditoriams,
neskaitant tos, kuri iprastai padaroma atidéjus jy reikalavimo patenkinima“)*. Jei
kreditorius, kuriam skolininkas suteiké pirmenybg kity kreditoriy atzvilgiu, veike
tik siekdamas savo reikalavimo patenkinimo, laikoma, kad jis veiké saziningai:
» Leisés normos, reglamentuojancios nesaziningo turto perleidimo doktring, nickada
neliepé kreditoriui bti kity jo skolininko kreditoriy interesy saugotoju‘*.

Analogiski dalykai atsispindi ir vélesnéje teisinéje literatiiroje, kur pabréziama,
kad galimybé¢ anuliuoti pirmenybinius sandorius teoriSkai turi veikti kaip buidas,
atgrasantis kreditorius nuo siekio atgauti savaja skola bet kokiomis priemonémis?*,
ir teigiama, kad teismai neturéty nertpestingai neigti saziningumo kriterijaus
prasmés paprasto zmogaus poziiiriu, ypac jei fraudulent conveyance instituta

42 Good Faith and Fraudulent Conveyances, supra note 25, p. 507.

¥ Ibid.

4 Ibid., p. 508.

4 Ibid., p. 509.

4 Greenebaum Doll & McDonald PLLC, Supra note 30, p. 107.
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reglamentuojanciy akty rengéjai niekada neturéjo ketinimo ty akty nuostatomis
bausti stropaus kreditoriaus uz uoluma*’.

Vertinant tai, kas i§déstyta Sio straipsnio 2 ir 3 skyriuose, akivaizdis treciojo
asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saziningumo doktrinos reglamentavimo
Lietuvos ir JAV teis¢je skirtumai:

1) pagal JAV teisg¢ atlygintiniai sandoriai, sudaryti dél ankstesnés skolos
padengimo, per iprastinj civilini procesa bendruoju atveju laikomi teisétais. Pagal
Lietuvos teisg, tokio pobiidzio sandoriai, pasitelkus Siame straipsnyje paminéta po
krizés susiformavusig tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintini dvisali
sandori, nesaziningumo, kaip vienos i§ LR CK itvirtinto actio Pauliana instituto
taikymo salygu, aiSkinimo nacionaliniuose teismuose praktika, galéty buti nuginCyti
(t. y. iprastiniame civiliniame procese bet kuris i§ tuomeciy skolininko kreditoriy
actio Pauliana pagrindu galéty gincyti to skolininko su trec¢iuoju asmeniu sudaryta
pirmenybini sandorj ir, jeigu laimétuy, igyti teis¢ | Siuo sandoriu perleista skolininko
turta tam, kad patenkinty savajj reikalavima*®);

2) kalbant apie skolininko bankroto procesa, pagal JAV teisg, pirmenybiniai
sandoriai, sudaryti su nesusijusiais asmenimis ir nepatenkantys i 90 dieny laikotarpi
iki pareiskimo dél bankroto pateikimo, negali biiti pripazistami neteisétais. Be to,
net jei konkretus sandoris ir tenkina 1978 m. Bankroto kodekso 547 skyriaus (b)
dalyje itvirtintas preferences instituto taikymo salygas, treciasis asmuo gali méginti
irodyti, kad toje byloje taikytina kuri nors i§ 547 skyriaus (c) dalyje itvirtinty
i§im&iy®. Lietuvos teiséje tokie — objektyvis — kriterijai néra jtvirtinti ir kiekvienu
atveju vyksta subjektyvus gincijamu sandoriu pirmenybg igijusio tre¢iojo asmens,
kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saziningumo vertinimas.

47 SINCLAIR, P. The sad tale of fraudulent transfers. The unscrupulous are rewarded and the

diligent are punished. American Bankruptcy Institute Journal [interaktyvus]. 2009, 28 (3). Per
Polsinelli.com tinklalapi, 2013 [zitréta 2013-03-11]. <http://www.polsinelli.com/files/upload/
TheSadTaleofFraudulentTransfers%20ABL pdf>.

Pastebétina, kad tai kartu lemty kurioziska situacija, kai byla laiméjgs skolininko kreditorius,
pasiimdamas skolininko turta, kartu igyty nauja pirmenybg.

Bankroto kodekso 547 skyriaus (c) dalyje apibréztos iSimtys jgalina teisétus sandorius — eilines
skolininko ir turto igijéjo verslo ar finansines operacijas — tokio pobiidzio bylose atskirti nuo
,,paskutinés minutés* pirmenybiy. Siuo bidu kodeksas gina sandorius, kurie formaliai laikytini
pirmenybiniais, nes tenkina Bankroto kodekso 547 skyriaus (b) dalyje itvirtintas salygas, bet
jais treciasis asmuo, kaip vienas i§ skolininko kreditoriy, iSties nederamos pirmenybés kity to
skolininko kreditoriy atzvilgiu neigyja (BLum, B. A., supra note 28, p. 362).

48

49
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ISvados

1. Lietuvos teis¢je itvirtinto actio Pauliana instituto aspektu saziningo skolininko
elgesio neatitinka ir paritas creditorum principo pazeidima lemia situacija,
kai, bidamas nemokus, skolininkas i$ savo kreditoriy i$skiria viena ar kelis ir
su jais visiSkai ar i§ dalies atsiskaito. Tai kartu jgalina kitus kreditorius ar, kai
skolininkui jau iskelta bankroto byla, — ju vardu veikiantj bankrutuojanciosios
imonés administratoriy, teismui teikti Pauliana ieskini, siekiant nuginCyti toki
sandori tarp skolininko ir ,,privilegijuotojo* kreditoriaus.

2. Nors actio Pauliana instituto viena i§ salygu ir reikalauja jrodyti,
kad treciasis asmuo, sudargs su skolininku atlygintini dvisali sandori,
buvo nesaziningas, nagrinétos Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys atskleidzia, kad ,,privilegijuotojo kredi-
toriaus saziningumo klausimu nacionaliniy teismy praktika nuosekliai
grieztéja. Kartu pastaryjy mety nacionaliniy teismy praktikoje itvirtinta
sandorio dalyvio saziningo elgesio standarto apibréztis igalina teigti, kad
per treciojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintini dvisalj sandori,
saziningumo kriterijy suformavima Lietuvos teis¢je, t. y. actio Pauliana
bylose, ja faktiskai jtvirtintas draudimas kreditoriams — verslininkams tam
tikromis aplinkybémis (kilus abejoniy dél kontrahento, su kuriuo sudaryta
vienokia ar kitokia sutartis, pajégumo ja ivykdyti ir numanant, kad
skolininkas yra faktiskai nemokus, taip pat turi ir kity kreditoriy) siekti
savo reikalavimo patenkinimo ir tokj i§ skolininko priimti.

3. Pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teisg, sandoriai deél ankstesnés skolos
padengimo, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i$ skolininko kreditoriu,
bendruoju atveju laikomi teisétais. Tai yra tokie sandoriai JAV egzistuojanciy
actio Pauliana atitikmenuy — fraudulent conveyance ir preferences instituty —
pagrindu gali biiti pripazistami nesaziningais tada, kai ieSkinio nagrinéjimo
metu nustatoma, kad treciasis asmuo, kaip skolininko kreditorius, gin¢ijamu
sandoriu igij¢s pirmenybe kity to skolininko kreditoriy atzvilgiu, ji sudaré
vedamas kity paskaty nei paprastas savojo reikalavimo patenkinimas.

4. Autorés nuomone, Siame straipsnyje aptartos Jungtiniy Amerikos
Valstiju teisés normos verslo poziiiriu yra optimalesnés. Tai yra JAV, kur
kreditoriams leidziama uzsiimti normaliomis ir jprastinémis finansinémis
operacijomis su savo skolininkais, bei nesaziningais ir dé¢l to negaliojan-
Ciais pripazistami tik tie sandoriai, kurie kyla i§ neiprasty skoly atgavimo
praktiky, prieSingai nei taikant actio Pauliana instituta Lietuvoje, treciasis
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asmuo teisés normy néra ,.baudziamas™ uz tai, kad veiké paprasciausiai

siekdamas savo reikalavimo patenkinimo.

Po krizés susiformavusi treciojo asmens, sudariusio su skolininku

atlygintinj dvisalj sandorj, nesaziningumo, kaip vienos i$§ LR CK itvirtinto

actio Pauliana instituto taikymo salygy, aiskinimo nacionaliniuose
teismuose praktika:

i) skatina verslo imones nedelsiant nutraukti sutartinius santykius su
partneriais, kurie patiria tam tikry finansiniy sunkumy (kartu uzkertant
kelig pastariesiems paskesniais sutartiniais sandoriais ar per jau egzista-
vusiy teisiniy santykiy modifikavima uzsitikrinti veiklos testinuma);

ii) panaikina teisini tikruma susiklosCius situacijoms, kai atlyginima uz
atliktus darbus ar suteiktas paslaugas saziningi verslininkai siekia atgauti
1§, ju vertinimu, laikinai finansiniy sunkumy turin¢iy skolininky; taip pat

iii) i$ savo verslo rizika veikian¢iy ir pelno siekian¢iy asmeny reikalauja
jiems nebiidingo elgesio — pirmiau nei savo reikalavimo patenkinimu
rupintis kity savojo skolininko kreditoriy interesais.

Autoré mano, kad treciojo asmens kaip verslininko siekis gauti atlyginima
uz atliktus darbus ar suteiktas paslaugas yra natiiralus ir suprantamas, tad ta
sieki jgyvendinancio asmens veiksmai actio Pauliana bylose nacionaliniy
teismy neturéty buti prilyginami tre¢iojo asmens samoningam dalyvavimui
skolininko nesaziningoje veikoje kity kreditoriy atzvilgiu. Nagrin¢jant
tokias bylas, turéty buti siekiama iSsiaisSkinti treciojo asmens tikruosius
ketinimus gin¢ijamo sandorio sudarymo metu, kad biity galima isitikinti
piktavaliSko susitarimo tarp jo ir skolininko egzistavimu.

Vertindami gin¢ijama sandorj, Lietuvos teismai turéty i$ tre¢iojo asmens, kaip

vieno i$ skolininko kreditoriy, reikalauti jrodymu, kad jis gin¢ijamo sandorio

sudarymo metu émeési tuo laikotarpiu buvusiy jprasty verslo partnerio

»pazinimo** veiksmuy. Autorés nuomone, pastaryjy mety nacionaliniy teismy

praktikoje aptinkamas treciojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintini

dvisali sandori, nesaziningumo koncepcijos aiSkinimas, teigiant, kad minétasis
turto jgij¢jas net esant kritinei situacijai — per pati 2008 m. prasidéjusios
pasaulinés finansy krizés ikarsti — privaléjo neapsiriboti skolininko
tvirtinimais, kad jis yra mokus ir neturi kreditoriy, kuriy interesams
sudarant sandori gali buti padaryta zalos, ir turéjo imtis visapusisko
savojo kontrahento patikrinimo, i$ tre¢iojo asmens post factum reikalauja
didesniy nei to meto komercinei veiklai buvo biidingi iStekliy ir sanaudy.
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PREFERENCE GIVEN TO ONE OF THE CREDITORS AS

A CONDITION OF THE ACTIO PAULIANA: CONTROVERSIAL
ASPECTS OF THE INTERPRETATION OF THE THIRD PERSON’S
DISHONESTY IN THE NATIONAL CASE LAW

ILMA DAUBARIENE

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article addresses controversial aspects of the interpretation of the
third person's, who has entered into a bilateral transaction for consideration with the
debtor, dishonesty in rulings of the national case law in the light of preference given
to one of the creditors as a condition of the Actio Pauliana. The author examines the
Paritas creditorum principle in the national law, recent rulings of the national case law
based on the Actio Pauliana, where the debtor, although insolvent or in failing financial
circumstances, prefers one of his creditors by paying this person first, and the doctrine
of honesty of the third person as one of the debtor s creditors in Fraudulent conveyance
and Preferences institutes, existing in the United States of America. It is observed in the
article that in the USA transactions related to the settlement of an earlier debt when a
preference is given to one of the debtor s creditors is generally considered lawful. In the
Lithuanian case law, however, a deterrent has been established for businesspeople to seek
the satisfaction of their claims and get paid by the debtor under certain circumstances
based on the criterion of the third person’s honesty. The author arrives at the conclusion
that while applying the Actio Pauliana institute in Lithuania, courts should not require
or expect the transferee to be his debtor s other creditors’ guardian. The third person's
as a businessman s objective to be paid cannot be equated to his wilful misconduct.

Keywords: Actio Pauliana, Fraudulent conveyance, Preferences, contractual
obligation, creditors’violated rights, dishonest debtor.
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