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Santrauka. Straipsnyje pateikiama deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos
savoka, pristatomi pagrindiniai doktrinoje nurodomi ir uzsienio valstybése taikomi deliktinés ir
sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai, t. y. istatymo konkurencija, reikalavimo
konkurencija ir reikalavimo normy konkurencija. Straipsnyje nurodomas Siy konkurencijos
sprendimo biidy pagrindimas, taip pat identifikuojami didziausi trikumai. Deliktings ir sutartinés
atsakomybeés konkurencijos sprendimas yra pagristas tuo, kam esant konkreciai situacijai yra
suteikiama pirmenybé: nukentéjusiojo asmens apsaugai, suteikiant jam teisg reiksti reikalavima
del deliktinés atsakomybés taikymo, ar sutarties laisvés ir sutarties privalomumo principams,
pagrindziant sutar¢iy teisés ir atitinkamai sutartinés atsakomybés virSenybg. Nacionalinés
doktrinos ir teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje, net ir esant aiskiai
iSreikstai konkurencijos negalimumo pozicijai, vis délto néra bendro ir konceptualiai pagristo
deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo. Ryskéja tendencija konkurencijos
situacijai taikyti jstatymo konkurencijos sprendimo biida, prioriteta teismo iniciatyva suteikiant
deliktinei atsakomybei, ar net reikalavimo normy konkurencijos sprendimo biida.

Reik$miniai ZodZziai: deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija, reikalavimo
konkurencija, reikalavimo normy konkurencija, sutartiné atsakomybé, deliktiné atsakomybé.
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E. IVANAUSKIENE. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai

Ivadas

Europos valstybiy teisés sistemy istoriné raida gerokai skiriasi, taciau,
neatsizvelgiant i Siuos skirtumus, kiekvienai i§ ju yra biidingi prievoliy atsiradimo
pagrindai: sutartis ir deliktas, atitinkamai sutartiné ir deliktiné civiliné atsakomybeé.
Ne i8imtis ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — LR CK), jo 6.245
straipsnio 2 dalyje taip pat jtvirtintas civilinés atsakomybés dualizmas, nurodant, kad
civiliné atsakomybé yra dviejy riiSiu: sutartingé ir deliktiné. TradiciSkai yra teigiama,
kad sutartiné atsakomybé taikoma sutarties Salims, kai nevykdoma ar netinkamai
vykdoma sutartis, o deliktin¢ atsakomybé atsiranda dél Zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais. Teisés doktrina ir teismy praktika patvirtina, kad egzistuoja
deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos situacijos, kai tie patys neteiséti
veiksmai gali biiti kvalifikuojami tiek kaip sutarties pazeidimas, tiek kaip deliktas,
todél galima taikyti ir sutarting, ir delikting atsakomybe. Pavyzdziui, jeigu asmuo
padaro Zalos iSsinuomotam automobiliui, toks poelgis gali biiti pripazjstamas tiek
sutarties pazeidimu, tiek deliktu. Jeigu Zala padaroma taksi keleiviui, $ie neteiséti
veiksmai taip pat gali biiti kvalifikuojami tiek kaip deliktas dél asmens kiino
nelie¢iamumo pazeidimo, tiek kaip sutartinio jsipareigojimo dél netinkamai suteikty
paslaugy pazeidimas. Tokiais atvejais kyla keletas esminiy klausimy. Pirma, ar
reikalavimai dél sutartinés ir dél deliktinés atsakomybés taikymo yra savarankiski
ir egzistuoja atskirai, o nukentéjes asmuo turi pasirinkimo teis¢? Antra, ar vienas
reikalavimas turi prioriteta kito atzvilgiu, taip apribodamas Saliy teisg rinktis?
Jeigu deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygos ir teisiniai padariniai
skiriasi, tada civilinés atsakomybés konkurencijos problema tampa itin reikSminga.
Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos situacijas bei ju sprendimo
btidus analizavo ir juos grindé nemazai uzsienio teisés mokslininky. ISsamiai
Sia tema nagriné¢jo H. Koziolas, A. Kleinas, N. Hoffmannas, L. Heckendorfas,
P. H. Schlechtriemas, M. van Rossumas, G. Kegelis, M. Immenhauseris ir kiti
autoriai. Taciau nacionalinei doktrinai triiksta konceptualios deliktinés ir sutartinés
atsakomybés konkurencijos ir jos sprendimo biido analizés, atsizvelgiant | Lietuvos
teisini reguliavima, taip pat ir { uzsienio valstybiy doktrina bei praktika. Anot
S. Selelionytés-Drukteinienés, ,,Lietuvos teisés moksle kol kas néra atlikta iSsamiy
tyrimy konkurencijos problematikos klausimais.“ Tai papildomai pagrindzia
nagrinéjamos temos aktualuma. Sio straipsnio tikslas — remiantis doktrina ir uZsienio
valstybiy patirtimi, pateikti deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos
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sprendimo biidy analizg ir, atsizvelgiant | Lietuvos teisini reguliavima bei teismu
praktika, jvertinti deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo
prielaidas Lietuvoje. Tyrimo objektas — sutartinés ir deliktinés atsakomybes
konkurencijos sprendimo biido identifikavimas analizuojant doktring, teisini
reguliavimg ir teismy praktika. Atliekant tyrima, duomenys renkami dokumenty
analizés metodu, o Siy duomeny analizei taikytas kokybinés turinio analizés,
sisteminis ir lyginamasis teisés metodai.

1. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija apibréZianciy
savoky jvairové

Nacionalingje teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nagrinéjamam reiSkiniui
apibrézti vartojamos savokos: ,,deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija‘“!
arba ,.civilinés atsakomybés raSiu konkurencija“?. VokieCiu ir austry teisés
mokslininkai konkurencijos situacija apibrézia kaip ,reikalavimo konkurencija™
(vok.  Anspruchskonkurrenz), ,reikalavimo pagrindo konkurencija“ (vok.
Anspruchsgrundlagenkonkurrenz), ,reikalavimo teisés normy konkurencija™ (vok.
Anspruchsnormenkonkurrenz), ,istatymo konkurencija“ (vok. Gesetzeskonkurrenz)?,
,»ieSkiniy konkurencija“ (angl. concurrence of actions)* ar net ,,sutartiniy ir deliktiniy
ieskinio pagrindy kolizija* (vok. Kollision vertraglicher und ausservertraglicher
Haftungsgriinde)’. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos terminu
doktrinoje apibréziama situacija ,,dél tos pacios Zalos atlyginimo sutarties pazeidimo
ir delikto pagrindu‘®, t. y. galimas reikalavimas tiek dél sutartinés, tiek dél deliktinés
atsakomybés taikymo. Tik faktinés aplinkybés, atitinkancios sutarties pazeidima

' MikeLenas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,

1995, p. 51; SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija.
Vilnius: Justitia, 2008, 1(57), p. 2. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje D. V. ir UAB ,, Trinapolis * v.
Nordea Bank Finland Plc., bylos Nr. 3K-3-520/2012 m.

Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. I5: Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvos (moksliniy straipsniy rinkinys). Vilnius: Justitia,
2007, p. 57.

3 Kiew, A. Konkurrenz und Auslegung. Berlin: Dunckler&Humblot GmbH, 1997, p. 15-16;
ScHLECHTRIEM, P. H. Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung. Frankfurt am Main:
Alfred Metzner Verlag, 1972, p. 46.

VoN Bar, C., et al. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
A Comparative Study. Munchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2004, p. 189.
OFTINGER, K. Schweizerisches Hafipflichtrecht. Erster Band: Allgemeiner Teil. Ziirich:
Schulthess Polygrafischer Verlag, 1995, p. 682.

KLEN, A., op. cit., p. 11.
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ar delikta, dar nereiskia sutartinés ar atitinkamai deliktinés atsakomybés taikymo.
Kiekvienoje nacionalingje teisés sistemoje istatymuy leidéjas turi diskrecijos teisg
nustatyti skirtingas salygas, kurioms esant dél sutarties pazeidimo yra taikoma
sutarting, o dé¢l delikto — deliktiné atsakomybé¢. Todel galima situacija, kad dél
deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumy konkreciu atveju sutartiné atsakomybé
galés biiti taikoma, o deliktiné, esant toms pac¢ioms faktinéms aplinkybéms, — ne,
ir prieSingai. Pavyzdziui, jeigu sutartiné atsakomybé¢ yra taikoma nesant kaltés, o
deliktinei atsakomybei kaltés salyga yra reikalinga, jos nenustacius nebus pagrindo
taikyti delikting atsakomybe, nors sutartiné atsakomybé, esant toms pacioms
faktinéms aplinkybéms, galés biiti taikoma ir nesant kaltés. Arba jeigu deliktinei
atsakomybei yra nustatytas ilgesnis ieSkinio senaties terminas negu reikalavimui
dél sutartinés atsakomybés taikymo, ji praleidus sutartiné atsakomybé negalés biiti
taikoma, o deliktiné — galés. Sie pavyzdziai rodo, kad net jeigu faktinés aplinkybés
leidzia pateikti reikalavima ir dél sutartinés, ir dél deliktinés atsakomybés taikymo,
dar nereiskia, kad tenkinamos abiejy civilinés atsakomybés riisiy taikymo salygos
ir kad jos abi gali biiti tinkamos konkreciai situacijai. Civilinés atsakomybés rasys
galéty konkuruoti nebent tada, jeigu biity nustatytos ju abiejuy taikymo salygos. Kita
vertus, biitent aplinkybé, kad ieSkovas pareikSdamas reikalavima dél deliktinés
atsakomybes taikymo gali iSvengti jam nepalankiy sutartinés atsakomybés salygu,
ir prieSingai, yra vienas i§ svarbiausiy nagrin¢jamos temos probleminiy aspekty.
Konkurencija prasideda anksc¢iau, negu yra nustatoma, ar konkreciai situacijai gali
biiti taikoma sutarting ar deliktiné atsakomybg, t. y. konkurencija yra jau reikalavimo
taikyti civiling atsakomybg pareiSkimo metu. Pavyzdziui, doktrinoje yra nurodoma,
kad ,tarp sutartiniy ir deliktiniy reikalavimy egzistuoja vadinamoji <...>reikalavimy
konkurencija“’ arba ,,sutarties pazeidimas pagrindzia tiek sutartinj, tiek deliktini
reikalavima dél Zalos atlyginimo*®. Konkurencijos situacijos sprendimo budas
pirmiausia yra susijgs su atsakymu i klausima, ar reikalavimai del sutartinés ir del
deliktinés atsakomybés taikymo gali egzistuoti greta, ar vienas i$ jy turi pirmumo
teisg ir atima galimybe pareiksti kita. Dél nurodyty priezas¢iy, miisy nuomone,
tikslesné savoka yra ne civilinés atsakomybés risiy, bet reikalavimo dél deliktinés
ir sutartinés atsakomybés konkurencija’®.

7 Zwuick, B. Freizeichnung von der Deliktshaftung. Haftungsbeschrinkung und -ausschluss im

ausservertraglichen Bereich. Bern: Stampfli Verlag AG Bern, 2003, p. 17.

Von Bar, C. Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Minchen: C. H. Beck‘sche Verlags-
buchhandlung, 1996, p. 417.

Atsizvelgiant | tai, kad nacionalinéje doktrinoje ir teismy praktikoje nagrinéjamajam reis-
kiniui apibrézti yra vartojama deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencijos savoka, ji
toliau bus vartojama ir Siame straipsnyje.
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2. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimas:
doktrina ir uzsienio valstybiy praktika

Teisés doktrinoje yra sitilomi Sie deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkuren-
cijos sprendimo biuidai: reikalavimo konkurencija (vok. Anspruchskonkurrenz),
istatymo konkurencija (vok. Gesetzeskonkurrenz), reikalavimo normy konkurencija
(vok. Anspruchsnormenkonkurrenz)'.

2.1. Reikalavimo konkurencija

Reikalavimo konkurencija (grieztoji arba laisvoji, vok. strenger oder freier) abu
reikalavimus dél zalos atlyginimo laiko nepriklausomais ir egzistuojanciais atskirai.
Sis konkurencijos sprendimo biidas reiskia, kad yra galimas daugiau negu vienas
reikalavimo pagrindas ir nukentéj¢s asmuo turi pasirinkimo teisg''. ,,Abu reikalavimai
dél Zalos atlyginimo yra savarankisSki <...>, kiekvienam reikalavimui taikomos jo
teisinés pasekmes ir salygos, taip pat ieSkinio senaties terminas“!?, t. y. jeigu esant
konkurencijos situacijai reiSkiamas reikalavimas dél sutartinés atsakomybés taikymo,
galioja sutartinés atsakomybés taisyklés, jeigu reiskiamas reikalavimas dél deliktinés
atsakomybés — deliktinés atsakomybés taisyklés'®. Grieztoji reikalavimo konkurencija
suteikia nukentéjusiajam asmeniui teisg rinktis, kuri reikalavima reiksti, bet tik viena
1§ ju. Laisvoji reikalavimo konkurencija nukentéjusiajam asmeniui leidzia reiksti abu
reikalavimus ir vieno i§ ju pareiskimas neatima galimybés pateikti kito.

Reikalavimo konkurencijos sprendimo biido pagrindas — teisinio priezastin-
gumo taisyklé (vok. juristische Kausalitit): jeigu yra tenkinamos teisés normos
taikymo salygos, yra taikoma teisés norma ir joje nurodyti teisiniai padariniai. Sis
teiginys laikytinas teisés aksioma, be jo neisivaizduojamas teisés normy taikymas'.

10" Del ribotos $io straipsnio apimties aptarsime tik pagrindinius deliktinés ir sutartinés atsa-

komybés konkurencijos sprendimo biidus.

VoN Bar, C., et al., supra note 10, p. 198.

Pavyzdziui, dél stipriai chloruoto tiekiamo vandens sugenda konservuojami agurkai.
Konservavimo jmoné patiria zalos. Galima civiliné atsakomybé tiek dél delikto, tiek dél
sutarties pazeidimo. SCHELLHAMMER, K. BGB Allgemeiner Teil und gesamtes Schuldrecht mit
Nebengesetzen. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999, p. 406.

KLEN, A., supra note 9, p. 15-16.

Si teigini patvirtina teisés teorijos mokslas, analizuodamas teisés normos struktiira.
Prof. habil. dr. A. Vaisvila vadovélyje ,,Teisés teorija“ nurodo, kad teisés normos ,,struktiira
galima i8reiksti formule: ,jei..., tai..., prieSingu atveju*: Jei ivyksta tam tikri teisiniai faktai
— gyvenimo aplinkybés (hipoteze), tai santykio dalyviai turi elgtis taip ir taip (dispozicija),
prieSingu atveju ju teisés bus atitinkamai siaurinamos ar likviduojamos (sankcija)®.
VaBVILA, A. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 268.

11
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Minétoji teisinio priezastingumo taisyklé civilinés atsakomybés teisiniuose
santykiuose reiSkia, kad jeigu yra padaromas deliktas ar pazeidziama sutartiné
prievolé, konkrety teisini santyki reguliuojanciy teisés normy pagrindu atsiranda
pareiga atlyginti nukentéjusiajam asmeniui padaryta Zala (nuostolius). Civilinés
atsakomybés dualizmas §i teigini tikslina taip: jeigu ty paciy faktiniy aplinkybiy
sudétis atitinka ir sutarties pazeidimo, ir delikto pozymius, gali biiti taikomos ir
sutartinés, ir deliktinés atsakomybés teisés normos, t. y. gali biti reiSkiamas
reikalavimas ir dél sutartings, ir dél deliktinés atsakomybés taikymo. Reikalavimo
konkurencija yra pagrista neribotu teisinio priezastingumo taisyklés taikymu's:
faktiniy aplinkybiy ir teisiniy padariniy teisétumo vertinimas reikalauja nustatyti
veiksmuy atitikti visoms teisés normoms, kurios reguliuoja konkrety teisini santykj.

Kokie yra neribotos reikalavimo konkurencijos pripazinimo pavojai? Pirma,
delikty teisé gali gerokai apriboti sutarCiy teisés taikyma. Tai ypac aktualu tuo
atveju, jeigu Salys sutartimi apribojo civilinés atsakomybés taikymo salygas, todél
,,blity nesazininga visais atvejais taikyti sutarties Saliai atsakomybeg, neatsizvelgiant
1 Saliy susitarimo turini, ypac tada, kai reik§damas ieskinj dél deliktinés atsakomybés
ieSkovas gali i§vengti jam nepalankiy sutarties salygy“'®. Nukentéjgs asmuo gali
pasirinkti reiksti reikalavima taikyti delikting atsakomybg dél jam palankesniy
Sios atsakomybés taikymo salygu, ilgesnio ieskinio senaties termino ir pan. Siuo
konkurencijos sprendimo biidu ypa¢ abejojama sudarant verslo sandorius, kai Salys
paskirsto komercing rizika ir detalizuoja tarpusavio isipareigojimy turini.

Antra, dvigubo zalos atlyginimo pavojus. Jeigu nukentéjes asmuo turi teise
reiksti ir sutartini, ir deliktini reikalavima dél tos pacios zalos atlyginimo, esant
abieju $iy reikalavimy patenkinimo salygoms, civiliné atsakomybé atliks ne Zalos
kompensavimo, bet baudimo funkcija!’. Tokiu atveju nukentéjusiajam asmeniui
bus atlyginta ne tai, ko jis neteko, bet dvigubai daugiau, suteikiant galimybe Zala
patyrusiam asmeniui praturtéti zala padariusio asmens saskaita. Si kritika yra skirta

15 Teisés doktrinoje yra autoriu, kurie neigia teisinio priezastingumo taisyklés taikyma

konkurencijos problemai spresti. Pavyzdziui, S. Zitelmannas skiria prigimtini bei teisini
priezastinguma ir teigia, kad teisés normos faktinés sudéties ir teisiniy padariniy atveju
kalbame apie teisini priezastinguma, kuris yra istatymo leidé¢jo diskrecija. Kity autoriy
nuomone, prigimtinio ir teisinio priezastingumo taisyklés skirtumas reiskia, kad salyginis
abstrak¢iy faktiniy aplinkybiy ir teisiniy padariniy santykis néra prigimtinis {statymas, taciau
zmogaus sukurtas rySys. Yra galimos $io ry$io iSimtys, bet jos turéty bati ypac pagristos.
KLEIN, A., supra note 9, p. 19-20.

Lousser, M. M. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law Review, 1997, p. 126.
Apie civilinés atsakomybeés funkcijas zr. KozioL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts.
Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, p. 75.
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labiau laisvajai reikalavimo konkurencijai, kai nukentéjes asmuo turi teis¢ reiksti
ir sutartini, ir deliktini reikalavimus dél zalos atlyginimo, o vieno ju pareiskimas
neatima galimybés pareiksti kita!'®. Taciau, misy nuomone, $is argumentas néra
pagristas. Teismui patenkinus vieng reikalavima ir priteisus zalos atlyginima, jos
nebelieka, todél ta apimtimi, kiek kitas reikalavimas dél tos pacios zalos atlyginimo
atitinka jau patenkintaji, naujas reikalavimas turéty biity atmestas.

Teisés doktrinoje yra pateikiama sitilymy, papildanciy reikalavimo konku-
rencijos sprendimo biida. Pavyzdziui, A. Kleinas nurodo, kad ,,salyginis faktinés
sudéties ir teisiniy padariniy rySys bus iSsaugotas, jeigu bus pripazinta, kad kelis
konkuruojancius reikalavimus gali reguliuoti viena ir ta pati siaura teisés norma,
kuri 1§ pirmo zvilgsnio dél savo sisteminés padéties galéty biiti priskirta tik vienam
reikalavimui". Atsizvelgiant i teisés normos lingvisting analizg, jos kilmg, ginamus
interesus, interpretuojama (aiSkinama) teisés norma, siekiant atsakyti | klausima, ar
§ia norma yra ketinta reguliuoti daugiau konkuruojanciy reikalavimuy, ar siauresnius
padarinius numatanti teisés norma gali buti taikoma ir kitam reikalavimui?
Pavyzdziui, atsakomybg ribojanti sutarciy teisés norma gali buti laikoma turinti
delikty teisés pozymiy ir taikoma delikty teisei. Jeigu konkuruojantys reikalavimai
numato skirtingus teisinius padarinius, norma, kuri minétuosius padarinius apibrézia
siauriau, yra aiSkinama atsizvelgiant { platesnes teisines pasekmes numatancia
teisés norma®. I§ pradziy kiekvienam reikalavimui yra taikomos jo taisyklés
(t. y. sutartinés arba deliktinés atsakomybés), taip iSsaugant reikalavimy
savarankiSkuma, ir tik nustacius, kad, pavyzdziui, sutarciy teisés norma esant
konkreciai situacijai gali biiti aiSkinama kaip turinti delikty teisés poZymiy, taikoma
1§ pirmo zvilgsnio kita reikalavima reguliuojanti norma. Sis aiskinimas, kai ta pati
taisyklé galioja tiek sutarciy, tiek delikty teiséje, nepaneigia laisvosios reikalavimo
konkurencijos. Toks reikalavimo konkurencijos sprendimo buidas uztikrina, kad
pareiskus bet koki reikalavima bus taikomi tie patys teisiniai padariniai, iSvengiant
dvigubo zalos atlyginimo pavojaus, t. y. tie patys teisiniai padariniai tiesiog gali
turéti dvejopa pagrinda (sutarties pazeidima ir delikta). Sis konkurencijos sprendimo
biidas gali buti kritikuojamas, nes néra aiskiy kriterijy, kaip nustatyti atsakomybes
ribojimo, jos iSplétimo, ieskinio senaties terminy taikyma kitos rtisies reikalavimui.

Reikalavimo konkurencija, kaip sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos sprendimo biidas, yra taikoma Vokietijoje, Sveicarijoje ir daugelyje

18 Scurecutriem, P. H. Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung. Frankfurt am Main:

Alfred Metzner Verlag, 1972, p. 34.
19 Pagal KLEIN, A., supra note 9, p. 20.
20 Ibid., p. 24.
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kity valstybiy. Vokietijoje pripazistama, kad sutartiné ir deliktiné atsakomybé
gali koegzistuoti*!, t. y. pagal Vokietijos teismy praktika, nukentéjgs asmuo pats
nusprendzia, koks yra jo reikalavimo pagrindas, ir pasirenka jam palankesnés
civilinés atsakomybés rasies taikyma. Sveicarijoje taikoma grynoji sutartiniy ir
deliktiniy reikalavimy konkurencija (vok. echte Anspruchskonkurrenz), kuri reiskia,
kad ,,dél kiekvieno reikalavimo turi biiti sprendziama savarankiskai, atsizvelgiant
1 jo salygas, turinj ir teisinius padarinius‘?, t. y. nukentéjes asmuo gali reiksti abu
reikalavimus dél zalos atlyginimo. Jeigu vienas reikalavimas bus patenkintas, tada
tiek, kiek sutampa abu reikalavimai, yra atmetama kito reikalavimo patenkinimo
galimybé.

2.2. Istatymo konkurencija

Istatymo konkurencija reiskia, kad vienam reikalavimui turéty buti suteikiama
pirmenybé ir jis iSstumia galimybe reiksti kita. PanaSiai kaip specialiosios ir
bendrosios teisés normos konkurencijos atveju siauresnio pobiuidzio reikalavimas
atmeta bendresni. N. Hoffmanno teigimu, ,,paprastai reikalavimas dél sutartinés
atsakomybés taikymo turi pirmenybe¢ reikalavimo dél deliktinés atsakomybés
taikymo atzvilgiu“?, t. y. jeigu dél tos pacios zalos gali biti pareiskiami tick deliktinio,
tiek sutartinio pobtidzio reikalavimai, tada deliktinés atsakomybés taikyma dél savo
specialaus pobtidzio atmeta sutarcéiy teisé, kuriai delikty teisés atzvilgiu suteikiama
lex specialis reikimé. Sis konkurencijos sprendimo biidas grindziamas teiginiu, kad
sutartiniai santykiai eliminuoja galimybe taikyti delikting atsakomybe, nes sutartyje
Salys gali numatyti visus galimus tarpusavio reikalavimus ir, kitaip negu numato
delikty teisé, paskirstyti rizikos dél zalos prisiémima. Tokiu atveju delikty teisés
(bendrosios normos) taikymas neatitiks konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy ir
Saliy valios, nurodytos sutartyje (specialioji norma,).

Vertinant $io konkurencijos sprendimo biido pagristuma, bitina nustatyti,
ar sutartis (sutarciy teisé) 1§ tikryjy gali biiti laikoma lex specialis delikty teisés
atzvilgiu. Ar reikalavimas dél sutartinés atsakomybés taikymo atmeta galimybe
reiksti reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo, kuris gali bliti daugiau ar

2l yaN Rossum, M. Concurrency of contractual and delictual liability in a European perspective.

European Review of Private Law, 1995, 4, p. 550.

ZIRLICK, B., supra note 13, p. 17.

Horrmann, N. Die Koordination des Vertrags- und Deliktsrechts in Europa. Eine
rechtsvergleichende Untersuchung zum Kollisionsrecht, Sachrecht und zum UN-Kaufrecht.
Ttbingen: Mohr Siebeck, 2006, p. 32; KLEIN, A., supra note 9, p. 15.
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maziau palankus zala padariusiajam ar nukentéjusiajam asmeniui? Teisés teorijoje
nurodoma, kad ,,specialioji teisés norma priimama remiantis bendraja norma, jai
neprieStarauja ir skirta bendrosios normos imperatyvams konkretinti, plétoti,
atsizvelgiant { reguliuojamy visuomeniniy santykiy specifika“?, atitinkamai
bendroji norma ,,formuluoja bendraja elgesio taisykle, yra taikoma neribotam
subjekty ratui ir nustato specialiyjy normy formulavimo krypti ir metoda. Jos
turiniui plétoti gali bati kuriamos specialiosios normos*“*. Specialioji teisés norma
apima visus bendrosios teisés normos pozymius ir numato bent vieng i§ specialiujy
pozymiy. Deliktinés atsakomybés taikymo pagrindas yra teisés norma, kuria
nustatoma, kad asmuo, pazeidgs kito asmens absoliucias teises®, turi atlyginti jam
padaryta Zala. Jeigu Sia norma laikysime bendraja, specialioji jos atzvilgiu galéty
buti formuluojama taip: asmuo, pazeidgs i$ sutarties kylancias absoliucias kito
asmens teises, turi atlyginti jam padaryta zala?’. Taciau $is teiginys néra teisingas.
Sutartinés atsakomybés taikymo pagrindas yra kita norma: asmuo, pazeidgs sutarting
prievole, t. y. kitos sutarties Salies i$ sutarties kylancias reliatyviasias (santykines)
teises, turi atlyginti sutarties Saliai padaryta Zala. Misy nuomone, sutarciy teisé
negali biiti laikoma lex specialis delikty teisés atzvilgiu, nes reguliavimo apimtis
nesutampa: sutartiné atsakomyb¢ yra nustatyta uz sutarties pazeidimus (santykiniy
teisiy pazeidima), o deliktiné — taikoma dél delikto (absoliuciy teisiy pazeidimo).
Teisés teorijoje nurodoma, kad jei ,.teisés normy reguliavimo sritys yra visiskai
skirtingos, $ios normos viena kitos atzvilgiu néra nei bendrosios, nei specialiosios
— 8is kriterijus joms tiesiog negali biti taikomas“®. Tarp sutar¢iy ir delikty teisés

24 VAISVILA, A., supra note 20, p. 293.

2 Ibid.

26 Pagal subjekty apibréztuma ir teisinio santykio turinj visi civiliniai teisiniai santykiai yra skirstomi
| absoliuciuosius ir santykinius. Absoliuciosios teisés galioja kiekvieno asmens atzvilgiu, o
reliatyviosios (santykinés) i§ esmés galioja vieno asmens arba daugelio tiksliai apibrézty asmeny
atzvilgiu. ,,Absoliutiniuose teisiniuose santykiuose teis¢ turiniam subjektui, pavyzdziui, autoriui,
savininkui, {pareigoti visi vadinamieji tretieji asmenys, i3 ju bet kas gali pazeisti teisg turincio
asmens subjekting teis¢. Santykiniy teisiy subjektui, pavyzdziui, nuomos prievoléje, paprastai
atsako tiksliai apibrézti asmenys: nuomininkas arba nuomotojas — priklauso nuo to, kuris i§ ju
privalo vykdyti pareigas ar pazeidé subjektines teises. BArRANAUskas, E., et al. Civiliné teisé.
Bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 136-137.

»leisés norma gali biiti bendroji ar specialioji tik kitos teisés normos atzvilgiu, o atskirai
paimta viena teisés norma negali baiti nei bendroji, nei specialioji, nes néra su kuo palyginti
jos reguliavimo srities. Todél galima teigti, kad teisés normos priskyrimas bendrosioms ar
specialiosioms priklauso nuo to, su kokiomis teisés normomis ji yra lyginama®. BausLys, L.,
et al. Teisés teorijos {vadas. Antrasis leidimas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 314.
BausLys, L., supra note 33, p. 315.

27

28

303



E. IVANAUSKIENE. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai

néra bendrosios ir specialiosios teisés normos santykio, nes sutarting atsakomybe
pagrindzianti norma nekonkretinta bendrosios ir neapima jos reguliavimo srities,
prieSingai — ji laikytina atskira ir savarankiSka. Sutarties pazeidimo faktiné sudétis
negali biiti laikoma tikslinancia delikto fakting sudéti, nes sutarties pazeidimas —
sutartinés prievolés neivykdymas ar netinkamas ivykdymas, o deliktas — absoliu¢iy
teisiy pazeidimas, dé¢l kurio padaryta Zalos. Teigiant priesingai, kiekvienas sutarties
pazeidimas turéty biti laikomas deliktu. Netinkamas sutartinés prievolés jvykdymas
ar jos neivykdymas (vélavimas laiku pristatyti preke, nekokybiskas darby atlikimas
ir pan.) turi atskira savo taikymo sriti. Dél Sios priezasties sutartiné atsakomybé,
kuri taikoma uz reikalavimo teisiy pazeidimus, negali iSstumti deliktinés
atsakomybés, kuri skirta absoliu¢iy teisiy gynybai, ir prieSingai. Butent faktinés
sudéties ir taikymo srities skirtumai paneigia galimybg¢ remiantis bendrosios ir
specialiosios normos konkurencijos sprendimo taisyklémis iSspresti deliktinés ir
sutartinés atsakomybés konkurencijos situacija.

Jeigu tarp sutarciy ir delikty teisés néra subordinacijos, néra ir pagrindo vienos
i$ civilinés atsakomybés rasiy laikyti virSesne kitos atzvilgiu, prieSingai — sutarciy
ir delikty teisés yra dvi atskiros prievoliy teisés ir civilinés atsakomybés instituto
dalys, o sutarciy teis¢ néra delikty teisés dalis. Subordinacijos santykio pripazinimas
leisty teigti, kad kiekvienas sutarties pazeidimas visada yra ir deliktas, nes sutartiné
atsakomybé apima visus deliktinés atsakomybés pozymius ir dar nustato papildomy.
Taciau toks teiginys néra teisingas.

Ar jstatymo konkurencija galéty biiti sprendziama pirmenybe suteikiant ne
sutar¢iy, bet delikty teisei? Zalos sveikatai ir mirties atveju paprastai teikiamas
prioritetas deliktinei atsakomybei, net ir egzistuojant sutartiniams santykiams.
Pavyzdziui, net jeigu yra sudaroma sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sutartis,
deél neteiséty veiksmy, susijusiy su kiino suzalojimu ar mirtimi, paprastai gali biiti
reiSkiamas reikalavimas tik dél deliktinés atsakomybés taikymo.

Istatymo konkurencija yra pripazistama ir taikoma Pranctzijoje, kur ji
vadinama non-cumul®®. Jeigu egzistuoja sutartiniai santykiai, gali biti taikoma
tik sutartiné atsakomybé, net jeigu pazeidZiamos absoliuCios teisés ir vertybés®.
Generalinio delikto principas minétoje Salyje sukuria prielaidas iSplésti deliktinés

2 §i savoka kritikuotina, nes ji labiau tinkama apibrézti draudima sujungti reikalavimus, negu

draudima rinktis viena i$ reikalavimy.

IMMENHAUSER, M. Das Dogma von Vertrag und Delikt. Zur Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte der zweigeteilten Haftungordnung. K&ln: Bohlau Verlag GmbH&Cie,
2006, p. 34. Vis délto Siuo klausimu doktrinoje néra bendros nuomonés.
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atsakomybés taikymo sriti, kiekviena sutarties pazeidima laikant deliktu, o non-
cumul to daryti neleidzia. Sis konkurencijos sprendimo biidas grindziamas sutarties
laisvés principu, nes sutarties Saliy abipusiai isipareigojimai ir atsakomybé uz ju
pazeidima yra iSsamiai nustatyti sutartimi®'. Non-cumul doktrina Pranctzijoje
netaikoma tada, jeigu pazeidimo padariniai yra ypac sunkis ar padaryta zalos
asmeniui. Jeigu civilinis ieskinys pareiskiamas per baudziamaji procesa, taip pat
yra galimas tik deliktinés atsakomybés taikymas?2.

2.3. Reikalavimo normy konkurencija

Reikalavimo normy konkurencija reiskia, kad ,,jeigu faktinés aplinkybés gali
biti tiek reikalavimo dél sutartinés atsakomybés, tiek dél deliktinés atsakomybés
pagrindu, galimas tik vienas reikalavimas, kurio salygos ir teisiniai padariniai
yra atskiry $iy reikalavimy taikymo teisiniy pasekmiuy kombinacija*“®. Toks
reikalavimas nebus nei grynai sutartinis, nei deliktinis, bet sutartinis ir deliktinis.
Siuo atveju tarpusavyje konkuruoja tik teisés normos. PavyzdZiui, teismas turi
nuspresti, ar konkreciai situacijai reikia taikyti teisés norma, kuri nustato deSimties
mety ieSkinio senaties terming sutartinei atsakomybei taikyti, ar teisés norma, kuri
nustato trejy mety ieskinio senaties termina deliktinei atsakomybei taikyti. Sis
deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidas leidZia iSvengti
dvejopu reikalavimy dél tos pacios Zalos atlyginimo, taip pat dvigubo proceso,
taciau yra kritikuojamas dél aiskiy kriterijy, kuriais remiantis konkreciai teisés
normai turéty biiti suteikiama pirmenybé, nebuvimo®. PavyzdZiui, jeigu sutarting ir
deliktiné atsakomybé nustato skirtingus ieskinio senaties terminus, kaip nuspresti,
kurj terming taikyti? Tokiu atveju siiloma vertinti konkrecios situacijos dalyviy
(nukentéjusiojo ir zalg padariusio asmens) interesy pusiausvyra, taip pat pazeista
vertybe™, ir iSsiaiSkinti, ar yra pagrista taikyti ilgesnj ieSkinio senaties termina, kurj
nustato delikty teisé, ir pan.

31
32

Lousser, M. M., supra note 22, p. 118.

Pabréztina, kad Siuo atveju nukentéjusiajam asmeniui yra suteikiama teisé rinktis civilinés
atsakomybés risi, t. y. baudziamajame procese ieSkovas gali rinktis ir reiksti ieskini dél
deliktinés atsakomybés taikymo, bet civiliniame procese jis neturi §ios pasirinkimo teisés ir
yra galimas reikalavimas tik dél sutartinés atsakomybés taikymo. Pagal HorFmaNN, N., supra
note 29, p. 61-62.

KLEIN, A., supra note 9, p. 44.

* Ibid.

35 Nuo kiino suzalojimo turéty biti labiau saugoma negu nuo Zalos nuosavybei padarymo.
Sveikata ir kino nelie¢iamumas yra didesnés vertybés uz nuosavybg.
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Zymus Austrijos delikty teisés mokslininkas H. Koziolas teigia, jog iki §iol
Vokietijoje ir Austrijoje buvo laikomasi pozicijos, kad arba reikalavimai dél
sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo egzistuoja atskirai vieni nuo kity (vok.
Anspruchskonkurrenz), arba yra tik vienas ieskinys, turintis kelis pagrindus (vok.
Anspruchsnormenkonkurrenz)*. H. Koziolas tvirtina, kad yra patikimiau ne taikyti
atskirus konkuruojancius ieskinio pagrindus, bet nustatyti bendra ieskinio pagrinda.
Jeigu esant konkreciai situacijai yra galimas ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés
taikymas, taciau $iy civilinés atsakomybés rusiy teisinis reguliavimas nesutampa,
negalimas izoliuotas nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés taikymas?®’.
H. Koziolo nuomone, tokiu atveju pareiga atlyginti zala negali biiti vertinama tik
pagal sutartinés arba tik pagal deliktinés atsakomybés taisykles, taip pat néra dviejy
konkuruojanciy reikalavimo teisés normy, bet yra zala, kuri gali buti atlyginta pagal
jai tinkama teisés normy kompleksa, ir jos vienintelés gali biiti taikomos konkreciai
situacijai’®. Teismo uzduotis — i$ atskiry teisés normy sudaryti derinj, kuris atitikty
konkrecios situacijos faktines aplinkybes®. Tarp Saliy susiklostan¢iy prievoliniy
teisiniy santykiy jvairové ir platus riipestingumo pareigos turinys lemia, kad kai kuriy
atvejy negalima grieztai priskirti nei sutartinei, nei deliktinei atsakomybei®’. Todél
reikia jvertinti tarp Saliy susiklosCiusiy teisiniy santykiy intensyvuma ir nustatyti,
kokios kiekvienos i§ civilinés atsakomybés risiy taisyklés galéty buti taikomos,
t. y. turi biti ieSkoma tinkamo abiejy sri¢iy normy derinio. Sis konkurencijos
sprendimo budas kritikuojamas kaip vienpusiskas ir nepagristas. N. Hoffmannas
nurodo, kad ,,daugeliu atveju sutarciy ir delikty normos Zymiai skiriasi, todél ju

“41. Be to, kokiais kriterijais remiantis nustatyti,

koordinacija atrodo nejmanoma
kad konkreciai situacijai taikomas sutartinés, o ne deliktinés atsakomybés ieSkinio

senaties terminas**?

36 Koziov, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek

Verlag, 2012, p. 102.

Koziov, H., supra note 23, p. 102.

¥ Ibid.

9 Ibid.

40" Tarpinei sriGiai priskirtini 8ie atvejai: isipareigojimo padovanoti neivykdymas, culpa in
contrahendo, finansy tarpininko atsakomybé¢ investuotojui, atsakomybé i§ sutarciy, kuriy
ginamoji galia nukreipta | treiuosius asmenis, atviry erdviy ir jrenginiy valdytoju (savininky)
atsakomybé ir kiti atvejai.

Horrmann, N., supra note 29, p. 37.

Lietuvoje yra nustatyti vienodi ieskinio senaties terminai tiek reikalavimui dél sutartinés, tiek
deél deliktinés atsakomybés pareiksti.
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3. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés sprendimas Lietuvoje:
doktrina ir teismy praktika

3.1. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos draudimas

Nacionalinéje doktrinoje yra pareiks§ta nuomoné, kad ,,Lietuvos delikty teiséje
nepripazistama civilinés atsakomybés rasiy konkurencija‘?, t. y. reikalavimai ir dél
sutartings, ir dél deliktinés atsakomybés taikymo negali egzistuoti kartu. Sj teiginj
patvirtina ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), 2012 m. gruodZzio 7 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2012, nurodgs, kad ,,pagal teisini
civilinés atsakomybés reguliavima sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija
negalima. Civiliniame kodekse aiSkiai nurodoma, kada atsiranda sutartin¢, o kada
deliktiné civiliné atsakomybé“*. Tai yra pirmoji*® LAT nagrinéta civiliné byla,
kurioje jvardijama, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Lietuvoje
negalima. [domu ir tai, kad minétoje nacionalin¢je doktrinoje ir teismy praktikoje
aiskiai iSreiksta konkurencijos negalimumo pozicija neatitinka doktrinoje sitilomy
ir uzsienio valstybiy taikomy konkurencijos sprendimo biidy. Kita vertus, teismu
praktikos analizé¢ parod¢, kad nacionalingje doktrinoje ir minétoje LAT 2012 m.
gruodzio 7 d. nutartyje nurodytos pozicijos nepatvirtina kitos LAT nutartys, kuriose
galime izvelgti tiek istatymo konkurencijos, tiek reikalavimo normy konkurencijos
sprendimo biidus.

3.2. Istatymo konkurencija Lietuvoje

Kaip jau minéta, jstatymo konkurencija tiek doktrinoje, tiek $i konkurencijos
sprendimo biida taikancioje Pranciizijoje yra grindZziama sutarciy teisés pirmenybe
delikty teisés atzvilgiu, sutarCiy teisei suteikiant lex specialis reikSme delikty

43 Mizaras, V., supra note 8, p. 57.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio
7 d. nutartis civilingje byloje D.V. ir UAB ,, Trinapolis “ v. Nordea Bank Finland Plc., bylos
Nr. 3K-3-520/2012 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d.
nutartyje civilingje byloje UAB ,,Rolvika™ v. UAB LVS ir AB DnB NORD bankas, bylos
Nr. 3K-3-90/2010 m., nurodoma, kad Lietuvos teis¢je laikomasi vadinamojo non-cumul
principo, kuris reiskia, kad asmuo neturi teisés pasirinkti, kurj ieskinj reiksti. Taciau Sioje
nutartyje néra jvardijamas deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos terminas, taip
pat neargumentuojama, kad konkreti situacija atitinka konkurencijos situacijos kriterijus.
Nutartyje kalbama apie sutarciy ir (ar) delikty teisés normy nustatyty gynimo biidy santyki su
nepagristo praturtéjimo institutu.
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teisés atzvilgiu. Nei doktrinoje, nei §i konkurencijos sprendimo biida taikanciose
valstybése nekvestionuojama, kad sutarties pazeidimo ir delikto faktinés aplinkybés
gali sutapti, t. y. neatsizvelgiama { tai, kad sutarties pazeidimas ir deliktas turi aiSkius
atsiradimo pagrindus, i§ esmés negincijamas konkurencijos situacijos galimumas?*.
LR CK 6.245 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad sutartiné atsakomybé yra turtiné
prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, o to
paties straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad deliktiné atsakomyb¢ yra turtiné prievolé,
atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iS§skyrus atvejus,
kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomyb¢ atsiranda ir d¢l zalos, susijusios su
sutartiniais santykiais. Siy teisés normy lingvistiné analizé leidzia daryti prielaida,
kad néra deliktinés atsakomybés, jeigu zZala yra susijusi su sutartiniais santykiais.
Kita vertus, galbut §i LR CK norma leidzia kalbéti apie sutartinés atsakomybés
prioriteta tuo atveju, jeigu Zala yra susijusi su sutartiniais santykiais, taikant jstatymo
konkurencijos sprendimo bida ir pirmenybg suteikiant sutartinei atsakomybei.
Nagrin¢jant LAT praktika ryskéja tendencija taikyti istatymo konkurencijos
sprendimo biida, bet pirmenybé, prieSingai negu nurodoma §i konkurencijos
sprendimo biida pagrindziancioje doktrinoje ir negu taikoma Prancizijoje, ir
net negu sudaro prielaidas LR CK 6.245 straipsnio 4 dalis, suteikiama deliktinei
atsakomybei. Pavyzdziui¥’, LAT 2003 m. rugséjo 17 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Nr. 3K-3-823/2003, nurodé, kad ,,ieskovo pareikstas reikalavimas atlyginti
nuostolius yra susijgs su Salis siejusiy sutartiniy isipareigojimy viena kitos atzvilgiu
vykdymo tinkamumu, ta¢iau, atsizvelgiant i tai, kad padaryty nuostoliy atsiradimas
kildinamas i$ istatymu numatytos atsakovo pareigos netinkamo vykdymo, tarp Saliy
kilgs gincas kvalifikuotinas gincu dél deliktinés atsakomybés taikymo (LR CK 6.263
str. 1 d.)*“®. Atsakovas, pazeisdamas tkio ministro 1999 m. rugséjo 22 d. jsakymu

4 Priesingai, aplinkybeé, kad sutartiné ir deliktiné prievolés yra atskiros ir nepriklausomos, yra
reikalavimo konkurencijos sprendimo pagrindas, suteikiantis teisg pareiksti abu reikalavimus,
nes vienas neturi jtakos kitam butent dél juy savarankiskumo.

Ribota straipsnio apimtis neleidzia pateikti detalios nacionalinés teismy praktikos analizés.
Su atsakovu buvo sudaryta elektros energijos tiekimo pieno perdirbimo cechui sutartis.
Sutarties 4.2 punkte numatyta, kad tiekéjas gali nutraukti vartotojui elektros energijos
tiekima, jei saskaita uz per pra¢jusi laikotarpi sunaudota elektros energija neapmokama iki
kito ménesio 15 dienos. leskovas gavo pirma atsakovo rastiska ispéjima, kad butina padengti
susidariusj jsiskolinima, prieSingu atveju bus nutrauktas energijos tiekimas. Apmokéjes
isiskolinimg i§ dalies, ieSkovas gavo antra ispéjima apie esantj isiskolinima ir dél to gresianti
energijos tiekimo nutraukima. Po pakartotinio {spéjimo ieskovas dar karta i§ dalies sumazino
isiskolinima atsakovui. Sis, neispéjes ieskovo, nutrauké elektros energijos tiekima. Dél tokiy
atsakovo veiksmy ieSkovas patyré nuostoliy, kuriuos sudaré sugedusiy pieno produkty verté, P

47
48

308



Jurisprudencija. 2015, 22(2)

Nr. 319 patvirtinty Elektros energijos vartojimo taisykliu 46 punkta, neisp¢jo ieskovo
ne maziau kaip prie$ 10 dieny apie elektros energijos tickimo sutarties nutraukima
dél jo vélavimo laiku atsiskaityti uz elektros energija. Zala $ioje civilingje byloje
buvo susijusi su sutartiniais santykiais, taciau LAT, | tai neatsizvelgdamas ir
nepaisydamas paties ieSkovo prasymo taikyti sutarting atsakomybe, savo iniciatyva
kvalifikavo teisinj santyki ir taikeé delikting atsakomybe. Tokia Teismo i§vada leidzia
teigti, kad vis délto esant sutartiniams santykiams yra galimas deliktas ir civilinés
atsakomybés rasiy konkurencija sprendziama pirmenybg Teismo iniciatyva®
teikiant ne sutartinei, o deliktinei atsakomybei.

Spresdami dél profesionaly (notary, antstoliy, gydytoju, finansy tarpininky ir
pan.) atsakomybés klientui, teismai taip pat taiko deliktinés atsakomybés taisykles,
nors negalima vienareik§miskai teigti, kad Zala esant Sioms situacijoms néra susijusi
su sutartiniais santykiais ir negalimas reikalavimas dél sutartinés atsakomybés
taikymo. Delikto atveju zala padariusio ir nukentéjusiojo asmens nesieja niekas,
iSskyrus Zalos padarymo fakta™, t. y. iki neteiséty veiksmu delikto atveju nukentéjes
asmuo neturi reikalavimo teisés. Sutartinei atsakomybei taikytino LR CK 6.256
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jeigu sutarties vykdymas vienai i§ Saliy yra
ir profesiné veikla, $i Salis privalo vykdyti sutarti ir pagal tai profesinei veiklai
taikomus reikalavimus. Sio straipsnio komentare teigiama, kad , tinkama sutartinés
prievolés ivykdyma apibrézia ne tik sutartis, bet ir tam tikra profesing veikla
reglamentuojancios normos ir taisyklés, jeigu skolininkas veikia kaip profesionalas.
Pavyzdziui, gydytojas yra profesionalas*s'. Sie teiginiai sudaro prielaida, kad
profesionaly atsakomybés atveju galéty buti taikoma sutartiné atsakomybé.
Vis délto LAT 2014 m. balandzio 28 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje

<« islaidos produkcijai utilizuoti, pieno perdirbimo jrenginiams dezinfekuoti, produkcijos
pakuotés verté ir imonés darbuotojams mokamas atlyginimas uz ta laikotarpi, kai ieSkovo
cechas nustojo veikti dél atsakovo kaltés. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Ermilas“ v. AB ,,Ryty
skirstomieji tinklai “, bylos Nr. 3K-3-823/2003 m.

I8 LAT nutarties teksto neaisku, kokios riisies civiling atsakomybe prasé taikyti ieSkovas.
Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje atsakovui taiké sutarting atsakomybg.

VoN Bar, C., et al., supra note 10, p. 25. Delikty teisés pagrindiniais elementais, kurie i§
esmes yra pripazistami visose teisinése sistemose, turéty buti laikoma delikty teisés funkcija
kompensuoti zala ir aplinkybé, kad tarp nukentéjusiojo ir zala padariusio asmens iki teisés
pazeidimo neegzistuoja sutartiniai santykiai. VoN Bar, C. The Common European Law of
Torts. Volume One. Oxford: Clarendon Press, 2003, p. 2-3.

BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga.
Prievoliy teis¢. Vilnius, Justitia, 2003, p. 357.
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Nr. 3K-3-226/2014, sprgsdamas dél civilinés atsakomybés taikymo profesionalui
— finansy tarpininkui, kuris informavo investuotojus apie biitinybe pasiraSyti
nauja sutarti, o to nepadarius — galima kai kuriy investavimo paslaugy teikimo
apribojima, nurodyta, kad deliktinés atsakomybés taikymas finansy tarpininkui
turéty biti grindziamas bendrojo pobiidzio finansy tarpininko pareigomis:
profesiniu ripestingumu ir lojalumu, kai tarp Saliy egzistuoja fiduciariniai
(pasitikéjimo) santykiai. Greta Siy vieSosios teisés akto nuostaty ir tiek, kiek joms
nepriestarauja, papildomai taikytinos privatinés teisés normos, reglamentuojancios
atsakovo pareigas elgtis ripestingai ir saziningai esant tiek sutartiniams (CK 6.200
straipsnis), tiek ir nesutartiniams santykiams (CK 1.5, 6.263 straipsniai)®. Teiséju
kolegija sprend¢, kad finansy tarpininkas, susiklosCius tokiai situacijai, turéjo
patarti, kaip iSformuoti (parduoti) investuotojo portfelj, arba pasiriipinti, kad sis biity
perduotas kitam finansy tarpininkui, tac¢iau to nepadaré, todél konstatuotina jo kalté
pazeidus jstatyme ir LR CK 6.263 straipsnyje jtvirtinta profesinio riipestingumo
pareiga®, t. y. teismas nusprend¢, kad $iai situacijai taikytina deliktiné atsakomybé.
Atkreiptinas démesys, kad ieSkovai nurodeé, jog dél atsakovo neteiséty veiksmy ir
sutartiniy prievoliy pazeidimo patyré tiesioginiy nuostoliy sumokéje uz netinkamai
teiktas paslaugas®. Nors ieSkovai prasé taikyti sutarting atsakomybe, teismai
savo iniciatyva pasirinko delikting. Dél plataus LR CK 6.263 straipsnio taikymo,
neatsizvelgiant | LR CK 6.245 straipsnio 4 dalj, kurioje nustatyta, kad deliktiné
atsakomybé taikoma dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, finansy
tarpininko atsakomybés atveju taip pat kyla sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos situacija. Si LAT nutartis dar karta patvirtina, kad Lietuvoje sutartinés
ir deliktinés atsakomybés konkurencija vis délto galima ir teismo iniciatyva
sprendziama deliktinés atsakomybés naudai.

32 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio
28 d. nutartis civilinéje byloje E. V., J. V. v. AB ,, Swedbank*, bylos Nr. 3K-3-226/2014 m.

3 Ibid.

34 E. V. nuo 2007 m. iki 2010 m. nepagristai sumokéjo atsakovui 50 864,41 Lt, o J. V. —
34 721,53 lito. Atsakovo valdomo ieskovy turto vertés sumazéjimas nuo 2007 m. vasario
2 d. iki 2011 m. birzelio 1 d. taip pat pripazintinas ieSkovy nuostoliais (745 039,01 Lt), nes
jie, neturédami galimybés kontroliuoti AB ,,Swedbank* valdomy akciju fondy ir negalédami
gauti informacijos i$ atsakovo, atitinkamai negaléjo imtis priemoniuy, kad vertybiniy popieriy
portfelio verté nesumazéty. Dél atsakovo suklaidinimo ieskovai taip pat patyré netiesioginiy
nuostoliy, nes negavo pajamuy, kurias buity gave, jeigu biity investave i Lietuvos Respublikos
Vyriausybés vertybinius popierius, t. y. 4,154 proc. nuo 1 502 037,95 Lt investicinio portfelio
vertés uz laikotarpi nuo 2007 m. vasario 2 d. iki 2011 m. birzelio 15 d., i§ viso — 463 646,78 lito.
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Teismy praktikoje ir doktrinoje pripazistama, kad bendrovés vadovo atsakomybé
bendrovei yra deliktiné*, grindziama bendryjy (LR CK 2.87 straipsnis) ir specialiyjy
teisés normy, reglamentuojanciy valdymo organo ar jo nario pareigas, pazeidimu.
Vadova ir jo vadovaujama imong sieja pasitikéjimo santykiai, nuo pat tapimo
bendrovés vadovu momento vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai bei
daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal istatymus
ir kitus teisés aktus®. LAT nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-493/2012,
nurodyta, kad ,,daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo,
o ne sutarties pagrindu“’. Vis délto sunku paneigti, kad bendrove ir jos vadova
sieja sutartiniai santykiai®®, o teisés aktai nenustato, kad vadovo atsakomybés atveju
turéty buti taikoma tik deliktiné atsakomybé. Dél itin placios generalinio delikto
(LR CK 6.263 str.) sampratos nacionalinéje teismy praktikoje vadovo atsakomybés
bendrovei atveju taip pat kyla sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos
situacija, kuri teismo iniciatyva iSsprendziama deliktinés atsakomybés naudai.
Bendrovés ir jos vadovo nesieja tik Zalos padarymo faktas, o dar iki Zalos padarymo
tiek bendrové, tiek jos vadovas turi abipusiy isipareigojimy. [monés ir jos vadovo
sutartyje gali biiti numatyti atsakomybés netaikymo ar jos dydzio apribojimo
atvejai uz bendrovei padaryta zala, gali biiti detalizuotas vadovo pareigy turinys
(pavyzdziui, numatant pareiga pasiekti tam tikrus finansinius rodiklius), numatytos
netesybos uz netinkama isipareigojimy vykdyma ir pan., taciau taikant delikting
atsakomybeg i Siuos susitarimus gali nebiiti atsizvelgta.

Kitoje civilinéje byloje buvo analizuojama situacija, kai negyvenamojo
pastato panaudos sutartimi ieSkové perdavé atsakovui gamybos cechg $io veiklai
(zuvims rikyti). Atsakovas isipareigojo naudotis pastatu pagal sutarti, grieztai
laikytis sandéliavimo, aplinkos apsaugos, gaisrinés saugos ir kity jo veiklai keliamy
reikalavimy; kompensuoti panaudos davéjui zala, padaryta pastatui dél jo kaltés.
Kilus gaisrui, sudegé pastato stogas, perdangos, dalis gamybos patalpy, Saldymo

35 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d.

nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Limantra“ v. N. G., bylos Nr. 3K-3-130/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢ju kolegijos 2014 m.
sausio 9 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Mitnija“ ir kt. v. V. G. ir kt., bylos Nr. 3K-7-
124/2014 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢ju kolegijos 2009 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P, bylos Nr. 3K-7-
444/2009 m.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatymas. Valstybés zZinios, 2000, Nr. 64-1914.
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franga. LAT 2012 m. liepos 3 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
358/2012, analizuodamas $ig situacija nurodé¢, kad, sprendziant dél zalos, padarytos
gaisro metu, atlyginimo, atsizvelgiant { gaisro kilimo priezasti, pastato savininkui
(valdytojui) gali biiti taikoma tiek grieztoji atsakomybé (pagal CK 6.266 straipsni),
tiek ir atsakomybé bendraisiais pagrindais, kai reikalaujama visy civilinés
atsakomybes salygy (tarp ju ir kaltés) LR CK 6.263 straipsnio pagrindu®. Siuo
atveju sutartings ir deliktinés atsakomybés konkurencija taip pat iSspresta, teismo
iniciatyva prioriteta teikiant deliktinei atsakomybei, nors ieSkovas, remdamasis
sutartimi, pras¢ atlyginti jam padaryta zala.

Apibendrindami Siame poskyryje pateiktas LAT nutartis galime daryti iSvada,
kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija galima, ir teismy praktikoje
iki $iol® ji buvo sprendziama pirmenybe teismo iniciatyva teikiant deliktinei
atsakomybei. Pabréztina naujausia LAT praktika, kad sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencija pagal teisini civilinés atsakomybés reguliavima negali-
ma, taciau pirmenybé jau teikiama ne deliktinei, bet sutartinei atsakomybei. LAT
2015 m. sausio 30 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-88-684/2015
(buvo sprendziama dél banko civilinés atsakomybés taikymo neprofesionaliy
investuotojy atzvilgiu, kurie, nepaisydami egzistuojanciy sutartiniy santykiy, del
informavimo pareigos pazeidimo pra$¢ taikyti delikting atsakomybg), nurodyta,
kad non-cumul principas, itvirtintas CK 6.245 straipsnio 4 dalyje, draudzia taikyti
delikting civiling atsakomybeg tarp Saliy esant sutartiniams santykiams®'.

3% Nagrinéjamuoju atveju pastato gaisro prieZastis ta, kad atsakovas nakti paliko be prieziiiros
veikiancias rikyklas, o gaisra sukélé i$ kietojo kuro krosnies dimtraukio i$lékusi kibirkstis,
kuri pateko | gamybinio pastato palépg.

T. y. iki §io straipsnio parengimo (2015 m. sausis).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. sausio 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje G. K.,
V. T. v. AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015). Teismo argumentacija Sioje byloje
neleidzia daryti vienareikSmiskos iSvados dél to, koks deliktinés ir sutartinés atsakomybés
konkurencijos sprendimo biidas taikomas. LAT S§ioje nutartyje patvirtina, kad Lietuvoje
negalima deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija, nes yra taikoma non-cumul.
Priesingai, negu iki §iol galiojusioje teismy praktikoje, teiséju kolegija taip pat nurodo, jog
,apeliacinés instancijos teismas nepagristai vertino, kad nagrin¢jamoje byloje atsakovo
atsakomybe turéty kilti pagal deliktinés atsakomybés taisykles, nes finansy tarpininko
atsakomybeé klientui yra sutarting®. Sie teiginiai leidzia daryti prielaida, kad toliau teismas
nagrinés ieskovo reikalavimo pagristuma atsizvelgdamas { sutar¢iy teisés normas, taciau toliau
nutartyje nurodoma, kad ,,Sioje konkrecioje byloje faktinés aplinkybés yra tokios, kad ieskovai,
galiojant sutartims su atsakovu, nusprendé ginti savo teises pagal deliktinés atsakomybés
taisykles®, ir vertinama, ar konkreciai situacijai gali blti taikoma delikty teisés norma,
reglamentuojanti misrios kaltés institutag. LAT, nurodgs, kad Lietuvoje taikoma non-cumul,
toliau analizuojamoje nutartyje teigia, kad ,,atsizvelgiant i ieSkovy pasirinkta savo teisiy P
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3.3. Reikalavimo normy konkurencija Lietuvoje

Atsizvelgiant i tai, kad LAT 2014 m. balandzio 28 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Nr. 3K-3-226/2014, nurodyta, jog finansy tarpininkui taikytina deliktiné
atsakomybé, aktualts yra LAT 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-489/2014, pateikti i$aikinimai. Sioje nutartyje, priimant sprendima
deél finansy tarpininko atsakomybés, teigiama, kad ,,iSvados dél istatyme nustatyty
bendryjy riipestingumo pareigy tikslaus turinio konkrecios investavimo paslaugy
sutarties Salims turéty biiti daromos tik jvertinus tokios sutarties pobudi, teisiy ir
pareigy paskirstyma jos nuostatuose. <...> Atsizvelgiant i ginCo sutarties specifika,
kliento savarankisky investavimo sprendimy priémimo praktika, darytina i§vada, kad
atsakovas veiké tinkamai, todél néra pagrindo konstatuoti, jog jis nejvykdé bendrosios
pareigos saziningai, teisingai ir profesionaliai veikti“®2. Ar $i Teismo iSvada leidzia
manyti apie reikalavimo normy konkurencija, kai néra taikoma nei sutartiné, nei
deliktiné atsakomybg, bet dvieju atsakomybés riisiy teisés normy kombinacija?

3.4. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo budo
nustatymo prielaidos Lietuvoje

Apibendrindami analizuota nacionaling doktring ir teismuy praktika galime
daryti iSvada, kad Lietuvoje néra konceptualiai pagristo deliktinés ir sutartinés
atsakomybés konkurencijos sprendimo, nors net i§ Siame straipsnyje nurodytu

<« gynimo biida, Sioje konkrecioje byloje taikytina ne CK 6.282 straipsnio 1 dalis (dél didelio
nukentéjusiojo neatsargumo) kaip pagrindas sumazinti priteistinus nuostolius ieSkovams, bet
bendroji civilinés atsakomybés taisyklé dél paprasto nukentéjusiojo neatsargumo (CK 6.253
straipsnio 5 dalis, CK 6.248 straipsnio 4 dalis). PrieSingas $iy normy aiskinimas neatitikty CK
1.5 straipsnio 4 dalies reikalavimy, nes neproporcingai pazeisty atsakovo teises — ieskovams
pasirinkus savo reikalavimo teisiniu pagrindu delikting atsakomybg, atsakovas vienasaliskai
prarasty teis¢ i nuostoliy sumazinima dél paprasto ieSkovy neatsargumo, kuris biity galimas
pagal sutartinés atsakomybés taisykles. LAT netaiké 6.259 straipsnio, reglamentuojancio
kreditoriaus kaltés jtaka skolininko sutartinei atsakomybei, todél galime daryti prielaida,
kad atsakovui taikyta deliktiné atsakomybé. Miisy nuomone, tokia teismo argumentacijos
eiga leidzia kalbéti apie reikalavimo konkurencijos arba reikalavimo normy konkurencijos
sprendimo biida, kai nukentéjusiajam asmeniui suteikiama teis¢ reiksti reikalavima deél
deliktinés atsakomybés taikymo sutartiniams santykiams, taciau Sio reikalavimo pagristumas
vertinamas atsizvelgiant { sutar¢iy teisés normas ir neleidziama iSvengti nukentéjusiajam
asmeniui nepalankiy sutartinés atsakomybés taikymo salygy bei teisiniy padariniy. Kol kas
tai tik pavieniai atvejai, todél negalime daryti kategoriSkos iSvados dél Sio konkurencijos
sprendimo biido taikymo nacionalinéje teismy praktikoje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. lapkri¢io
12 d. nutartis civilingje byloje A. C. v. AB ,,SEB bankas *, bylos Nr. 3K-3-489/2014 m.
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nutar¢iy analizés akivaizdu, kad deliktinés ir sutartinés konkurencijos situacijos
Lietuvoje galimos. Pavieniai teismy sprendimai netrukdo spresti, kad ryskéja bendra
tendencija — esant konkurencijos situacijoms teismai savarankiskai kvalifikuoja
teisini santykj ir prioritetas teikiamas deliktinei atsakomybei. I§ esmés nekvestio-
nuojant §io konkurencijos sprendimo buido, pasigendama deliktinés atsakomybés
prioriteto sutartinés atsakomybés atzvilgiu Lietuvoje pagrindimo. Delikty teisé
galéty biuti laikoma ordre public, kuriai sutarCiy teisé negali prieStarauti ar jos
keisti, taciau vieni i$ esminiy civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo principy
yra sutarties laisvés, nesikiSimo i privacius santykius, teisinio apibréztumo, teiséty
lukesc¢iy principai (LR CK 1.2 straipsnis), kurie leidZia teikti pirmenybg sutarciy teisei
ir atitinkamai sutartinei atsakomybei. Deliktinés atsakomybés prioriteto nepagrindzia
nei lingvistiné LR CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 daliy analizé, nei sisteminé civilinés
atsakomybés instituto teisés normy analizé: LR CK 6.245-6.255 straipsniuose
pateiktos bendrosios tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei taikytinos teisés
normos, LR CK 6.256-6.262 straipsniai skirti sutartinei atsakomybei, o LR CK
6.263-6.291 straipsniuose reglamentuojama deliktiné atsakomybé. Taigi LR CK
struktiira ir lingvistiné analiz¢ leidzia kalbéti apie sutartinio ir deliktinio reikalavimo
savarankiSkuma arba sutartinio reikalavimo prioriteta deliktinio reikalavimo atzvilgiu.

Kita vertus, deliktinés atsakomybés prioritetas iSkelia Siuos probleminius
klausimus: pirma, kadangi neaiSku, dél kokiy priezas¢iy deliktinei atsakomybei
yra teikiamas prioritetas, sunku apibrézti kriterijus ir atvejus, kada delikty teisé turi
virSenybe sutar¢iy teisés atzvilgiu. Antra, sutartimi Salys gali paskirstyti tarpusavio
rizika uz blisima Zala, nustatyti atsakomybés apribojimus ar susitarti dél atsakomybés
netaikymo. Ar toks sutarties Saliy susitarimas turés jtakos deliktinei atsakomybei?
Doktrinoje pasitaiko nuomoniy, be to, tokios praktikos laikomasi ir Vokietijoje, kad
sutartyje numatyti atsakomybés apribojimai turi apimti ir delikting atsakomybe®. Kita
vertus, Salys gali sukonkretinti prievolés turini. Ar, taikant delikting atsakomybe, bus {
tai atsizvelgta? Trecia, nei doktrinoje, nei uzsienio valstybiy praktikoje néra konkretaus
atsakymo, kokios apimties yra galimas visiskas grynai ekonominio pobtdzio Zalos*
atlyginimas taikant delikting atsakomybg, ar grynai ekonominio pobiidZio interesy
gynyba yra iSimtinai tik sutarCiy teisés sritis? Ketvirta, deliktinés atsakomybés

63
64

Pagal KLEIN, A., supra note 9, p. 63.

Tai zala, kuri néra tiesiogiai susijusi su ieSkovo asmeniu ar nuosavybe ir turi jtakos tik ieSkovo
piniginei. Sioje savokoje Zodis ,.grynai® turi esming reik§me. Bussani, M., et al. Between
Contract and Tort: Pure Economic Loss in Europe. I5: Comparative Remedies for Breach of
Contract. Cohen, N.; McKendrick, E. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2005, p. 191-192.
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prioritetas itin abejotinas verslo sandoriy atveju. Jeigu deliktinei atsakomybei
teikiamas prioritetas, netaikytina LR CK 6.256 straipsnio 4 dalyje numatyta verslininko
atsakomybés nesant kaltés salyga. Penkta, deliktinés atsakomybés prioritetas i§ esmés
paneigia sutartinés atsakomybés poreiki ir leidZia kalbéti apie civilinés atsakomybés
suvienodinima, atsisakant civilinés atsakomybés dualizmo.

Apibendring doktrinoje ir uzsienio valstybiy praktikoje pateikiamus
konkurencijos sprendimo buidus galime daryti iSvada, kad konkurencijos sprendimo
buidas priklauso nuo to, kam yra teikiamas prioritetas: ar nukentéjusiojo asmens
apsaugai, ar privaciai autonomijai. Jeigu prioritetas teikiamas nukentéjusiojo
asmens apsaugai, jam leidziama rinktis reikalavimo pagrinda. Tada nukentéjgs
asmuo gali reiksti ieskini dél deliktinés atsakomybés taikymo, sieckdamas iSvengti
sutartimi nustatyty atsakomybés ribojimuy ir vadovaudamasis nukentéjusiajam
asmeniui palankesne delikty teise. Nukentéjusiojo asmens teisiy apsauga
pagrindzia Sio teisg rinktis taikytinos civilinés atsakomybés riisi, bet ne besalygini
deliktinés atsakomybés prioriteta. Jeigu pirmenybé teikiama privaciai autonomijai,
konkurencijos situacija gali biiti sprendziama pirmenybe suteikiant sutarciy teisei,
vadovaujantis sutarties privalomumo ir sutarciy laisvés principais. Né viename i$
nagrinéty ir doktrinoje sitilomy konkurencijos sprendimo biidy, prieSingai negu
Lietuvoje, pirmenybé néra besalygiskai teikiama deliktinei atsakomybei.

ISvados

1. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija yra situacija dél tos
pacios zalos atlyginimo sutarties pazeidimo ir delikto atveju, t. y. galimas
reikalavimas tiek dél sutartinés, tiek dél deliktinés atsakomybés taikymo.

2. Nustatant deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo
buda, reikia nuspresti, kam turi biiti teikiamas prioritetas: nukentéjusiojo
asmens apsaugai, suteikiant teis¢ pasirinkti jam palankiausia civilinés
atsakomybés riis, ar privaciai autonomijai, pirmenybe suteikiant sutarCiy
teisei ir sutartinei atsakomybei.

3. Reikalavimo konkurencijos sprendimo budas yra pagristas reikalavimy
del sutartinés ir del deliktinés atsakomybés taikymo nepriklausomumu.
Nukentéjes asmuo turi teis rinktis reikalavimo pagrinda. Sis konkurencijos
sprendimo biidas sulauké daugiausia pritarimo tiek doktrinoje, tiek
uzsienio valstybiy praktikoje.
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4. Istatymo konkurencijos sprendimo biidas yra pagristas subordina-
cijos santykiu, teikiant prioriteta vienai civilinés atsakomybés riiSiai.
Kvestionuotinas pirmenybés suteikimas sutar¢iy teisei, remiantis lex
specialis taisyklés taikymu, nes tarp sutarCiy ir delikty teisés néra
bendrosios ir specialiosios teisés normos santykio.

5. Reikalavimo normy konkurencijos sprendimo biidas pripaZzista tik viena
reikalavima dél tos pacios zalos atlyginimo, kurj deliktinés ir sutartinés
atsakomybés konkurencijos atveju sudaro delikty ir sutarciy teisés normy
derinys.

6. Nors nacionalinéje doktrinoje ir teismy praktikoje yra pareiksta nuomoné,
kad Lietuvoje deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencija negalima,
teismy praktikos analizé patvirtino, kad konkurencijos situacijos
egzistuoja, bet jos, neatsizvelgiant | pavienius atvejus, yra sprendziamos nei
doktrinoje, nei uzsienio valstybiy praktikoje netaikomu sprendimo budu,
prioriteta teikiant deliktinei atsakomybei. Vis délto lingvistiné ir sisteminé
LR CK analizé leidzia daryti prielaida dél sutartiniy ir deliktiniy prievoliy
savarankiSkumo, pagrindziant reikalavimo konkurencijos sprendimo biida
arba sutartinés atsakomybés prioriteta deliktinés atsakomybés atzvilgiu,
ir sudaro prielaidas taikyti jstatymo konkurencijos sprendimo biida,
pirmenybg suteikiant sutartinei atsakomybei.

SOLUTIONS OF THE CONCURRENCE BETWEEN
DELICTUAL AND CONTRACTUAL LIABILITY

EVELINA [VANAUSKIENE

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The main focus of this article is to examine issues common to legal
systems and doctrine, where concurrence between breach of contract and delict is
recognised, to identify certain general trends and to make some general conclusions. A
number of approaches have evolved in doctrine and different legal systems for determing
whether between parties to a contract a delictual action is available as an alternative
or cumulatively to a contractual action. There are the following competing legal
categories: Gesetzeskonkurrenz, which means, that one rule excludes the application of
the other by operation of law. According to Anspruchskonkurrenz (concurring claims)
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the distinct bases can be relied on by the claimant and are not seen as affecting each
other. Anspruchsnormenkonkurrenz (concurring claim norms) describes a theoretical
variation where it is taken that only one claim exists although the particular claim may
be supported through consideration of more than one basis. This paper tries to achieve
analysis of the possible solution of the concurrence in Lithuania. Although it is declared
in Lithuanian legal doctrine and practise that concurrence between contractual
and delictual liability in Lithuania is not available, analysis of practise reveals that
concurrence situations occur, but they are settled in legal doctrine and foreign practise
not applicable way giving priority for delictual liability.

Keywords: concurrence of contractual and delictual liability, concurring claims,
concurring claim norms, contractual liability, delictual liability.
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