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Santrauka. Straipsnyje analizuojami konfidencialumo vieSyju pirkimy procediry ir i$
ju kylan¢iy teisminiy ginéy metu reikalavimai. Pusiausvyra tarp reikalavimy uztikrinti tiekéju
konkurencija bei veiksminga teising gynyba yra vieSyju pirkimy konfidencialumo reikalavimy
taikymo pagrindas. Tadiau nustatyti minéty principy pusiausvyra néra paprasta. Veiksmingos
teisinés gynybos principas suponuoja, kad perkanciosios organizacijos sprendimy perzitiros
procediiros metu tiekéjui turi buti leista veiksmingai igyvendinti teisg | pazeisty teisiy gynyba ir
susipazinti su reikalinga informacija, uztikrinant bylos faktiniy aplinkybiy iStyrima ne formaliai,
bet i§ esmés. Tuo tarpu konkurencijos apsaugai numatoma, kad tickéjui negali buti atskleista
kito Gkio subjekto komerciné paslaptis, t. y. konfidenciali informacija. Straipsnyje daroma iSvada,
kad tiekéju pasitilymuose esancios informacijos slaptumas vis délto yra i§imtiné, bet ne bendro
pobiidzio nuostata.
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Ivadas

Tiek perkanciosios organizacijos, tick teismai nagrinédami vieSyju pirkimy
gincus turi pareigg neatskleisti kity tiekéjy konfidencialios informacijos.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB
dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugu
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo' (toliau — Direktyva 2004/17/EB)
13 straipsnio 2 dalis nustato pareiga perkanciosioms organizacijoms neatskleisti
tkio subjektu pateiktos informacijos, kuria jie pazyméjo kaip konfidencialia.
Direktyva nustato, kad konfidenciali informacija apima visy pirma technines ir
prekybos paslaptis bei konfidencialiuosius pasitilymy aspektus. Kita direktyva,
susijusi su perkanciyju organizacijy pareiga uztikrinti konfidencialuma, yra 2004 m.
kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo? (toliau — Direktyva
2004/18/EB). Sios direktyvos 6 straipsnis taip pat nustato pareiga perkanéiosioms
organizacijoms neatskleisti tikio subjekty pateiktos informacijos, kurig jie pazyméjo
kaip konfidencialia, o tokia informacija apima visy pirma technines ir prekybos
paslaptis bei konfidencialiuosius pasitilymy aspektus.

Labai panaSus teisinis reguliavimas yra itvirtintas ir naujosiose Europos
Sajungos viesuju pirkimy direktyvose — 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2014/24/EU dél vieSyju pirkimy, kuria panaikinama Direkty-
va 2004/18/EB? (toliau — Direktyva 2014/24/EU), ir 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/25/EU dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB* (toliau — Direktyva 2014/25/EU).
Direktyvos numato, kad néra leidziama nustatyti pirkimo salygu, pagal kurias
tiekéjai savaime leisty atskleisti pasiilymuose nurodyta informacija’.

[2004] OL L 134, 30.4.2004, p. 1.

[2004] OL L 134, 30.4.2004, p. 114.

[2014] OL L 94, 28/03/2014, p. 65-242.

[2014] OL L 94, 28/03/2014, p. 243-374.

ANDRECKA, M. Innovation partnership in the new public procurement regime — a shift of focus
from procedural to contractual issues? Public Procurement Law Review, 2015, 2, p. 58.
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Direktyvos 2004/18/EB ir Direktyvos 2004/17/EB nuostatos buvo tiesiogiai
perkeltos i Lietuvos Respublikos viesuju pirkimuy jstatymo 6 straipsni. Be kita ko,
VieSyju pirkimy istatymo 6 straipsnio 1 dalis papildomai nustato, kad pasitlyme
nurodyta prekiy, paslaugy ar darbu kaina, i§skyrus jos sudedamasias dalis, néra
laikoma konfidencialia informacija.

Toks teisinis reguliavimas gali biiti aiSkinamas dvejopai. Viena vertus, Europos
Sajungos direktyvos ir Lietuvos Respublikos vieSuyju pirkimy jstatymas draudzia
konfidencialios informacijos atskleidima tik tiek, kiek yra uzdrausta valstybés
istatymy reguliavimo lygmeniu, vadinasi, pazeidus nacionalinius istatymus dél
konfidencialios informacijos apsaugos ir naudojimo automatiskai biity laikoma,
kad yra pazeisti ir atitinkami direktyvy straipsniai. Kita vertus, direktyvy ir
istatymo nuostatos uztikrina laisve tiekéjams pazyméti, kurig informacijg jie laiko
konfidencialia. Tokiu atveju kyla klausimas, ar tikrai visa informacija, kuria tiekéjai
pazyméjo kaip konfidencialia, turéty buiti laikoma slapta ir jokiu atveju negali buti
atskleista gin¢g nagrinéjanéiai institucijai ar kitam tiekéjui, kuris pareiské ieSkini®?
Siame straipsnyje konfidencialumo reikalavimai bus analizuojami atsizvelgiant {
buitinybe uztikrinti tiek tiekéjy konkurencija, tiek veiksminga teising gynyba.

Temos istirtumas ir aktualumas. Literatiiros, kurioje biity i§ esmés nagri-
néjami konfidencialumo vieSyju pirkimy procediiry metu reikalavimai, Lietuvos
Respublikoje beveik néra. Tam tikry autoriy indélis { tiriama tema gali biiti pastebimas
siekiant apibudinti ir pagristi juridiniy asmeny konfidencialios informacijos
samprata’. Kiti autoriai vieSyju pirkimy konfidencialumo reikalavimus analizavo
atsizvelgdami | kita vieSyju pirkimy principa — skaidrumo principa®. Nurodytas
temos iStirtumo laipsnis lemia, kad daugiausia bus aptariama Lietuvos Respublikos
teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojama praktika bei uzsienio
Saliy teisés mokslininky darbai. Atsizvelgiant i §io tyrimo specifiSkuma ir iStirtumo
trikuma tiriama tema pasiZymi moksliniu naujumu ir aktualumu.

Darbo tikslas —atskleisti vieSuyju pirkimy konfidencialumo reikalavimy aspektus
saziningos konkurencijos ir veiksmingos teisinés gynybos principy atzvilgiu.

Darbo uzdaviniai:

1) iSanalizuoti konfidencialumo reikalavimus konkurencijos uztikrinimo
tikslo aspektu;

Kenstavicius, D. Konfidencialumo reikalavimy teisiniai pagrindai vieSuosiuose pirkimuose.
Jurisprudencija, 2014, 21(3), p. 806.
MAaTkEVICIUS, A. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Jurisprudencija, 2007, 10(100).
KEenstavicius, D., op. cit., p. 803—821.
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2) iSanalizuoti konfidencialumo reikalavimus veiksmingos teisinés gynybos
aspektu;

3) atskleisti kai kuriuos konfidencialumo reikalavimy taikymo uzsienio Salyse
aspektus.

Tyrimo objektas — reikalavimas uZztikrinti tiekéjy pasiilymuose pateiktos in-
formacijos konfidencialuma.

Tyrimo metodai — dokumenty analizés, sisteminés analizés, lyginamasis, api-
bendrinamasis.

1. Konfidencialumo reikalavimy taikymas atsiZvelgiant j konku-
rencijos uZtikrinimo tiksla

Vienas 18 pagrindiniy vieSojo pirkimo procediiry principy yra uztikrinti, kad
tiekéjy varZymasis biity teisingas ir skaidrus. Europos Sajungos Teisingumo Teismas
yra pabrézgs, kad ,,Sajungos interesas isisteigimo laisvés ir laisves teikti paslaugas
srityje yra vieSyju pirkimy atvérimas kuo didesnei konkurencijai‘®. Pagrindinis
viesyju pirkimy tikslas uztikrinti neiskraipyta valstybiy nariy konkurencija, be kity
priemoniy, pasiekiamas ir tuo, kad perkanciosios organizacijos turi abipusiu Saliy
pasitikéjimu ir bendradarbiavimu grindziama pareiga neatskleisti tikio subjekty
pateiktos informacijos, susijusios su viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymu, ir uztikrinti
jos konfidencialuma'®. Taigi reikalavimas saugoti konfidencialia informacija visy
pirma yra grindziamas konkurencijos uztikrinimo tikslu, draudzian¢iu nesaziningai
naudotis kity Gikio subjekty komercinémis paslaptimis.

Konkurencijos apsauga itvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios
46 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta saziningos konkurencijos laisvé (,,istatymas draudzia
monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisvg™). Taigi tiek
Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos teis¢je konkurencijos apsauga ir jos
skatinimas yra laikomas saugoma ir ginama vertybe, o pagal pirmiau nurodyta
Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaiskinima konkurencijos uztikrinimas yra
viena i§ vieSyju pirkimy teisinio reguliavimo priezasciy. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas taip pat yra pazyméjes, kad vieSyju pirkimy teisinio reguliavimo tikslai

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-305/08
Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa) v. Regione
Marche, 37 p.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. liepos 10 d. sprendimas byloje
Nr. C-358/12 Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici v. Comune di Milano, 29 p.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06
Varec SA v. Belgija.
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negali biiti pasiekti, jei taikant VieSyju pirkimy istatyma (toliau — ir VPI) nebus atsi-
zvelgiama { siekj saugoti ir uztikrinti veiksmingg bei sazininga konkurencija rinkoje''.

Siekis saugoti konkurencija vieSyju pirkimy procediiry metu yra labai svarbus.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad ,,nesuvarzyta tiekéjy konkurencija —
i§ VPI implicitiskai iSplaukiantis reikalavimas, jo neitvirtinimas istatyme expressis
verbis nepaneigia Sio perkanciajai organizacijai keliamo reikalavimo, nes pagrindinis
viesyju pirkimy procediiry reglamentavimo siekis — uztikrinti konkurencija. Taigi
konstatavus §io reikalavimo pazeidima, teismas pagristai sprendzia dél pirkimy
tikslo netinkamo siekimo ar nepasiekimo (pirmasis perkanciosios organizacijos
veiksmy vertinimo btidas VPI 3 straipsnio prasme, t. y. nustatytas VP reikalavimy
pazeidimas, lémes vieSyju pirkimy tikslo netinkama pasiekima ar nepasiekima)“'.

Vienas 1§ svarbiausiy Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy,
susijusiy su konfidencialios informacijos apsauga ir tokios informacijos atskleidimu
vieSyjuy pirkimy procediiry metu, yra 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje
Nr. C 450/06 Varec SA pries Belgijos valstybe, dalyvaujant Diehl Remscheid GmbH
& Co." Teismas, pripazindamas, kad komerciniy paslapéiy apsauga yra bendrasis
principas, konstatavo, jog ,,veiksmingumui kilty didelis pavojus, jeigu pareiskus
ieskinj dél perkanciosios organizacijos priimto sprendimo, susijusio su vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo procediira, visa informacija, susijusi su §ia sutarties
sudarymo procediira, netaikant jokiuy apribojimy turéty buti pateikta §j ieSkinj
pateikusiam asmeniui ar net kitiems asmenims, kaip antai istojusios i byla Salys.
Tokiu atveju vien ieskinio pareiSkimas suteikty galimybg susipaZinti su informacija,
kuri galéty buti panaudota siekiant iskraipyti konkurencija arba pazeisti teisétus tikio
subjekty, dalyvavusiynagrinéjamos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje,
interesus. Tokia galimybé¢ net paskatinty tikio subjektus reiksti ieSkinius vien tam,
kad galéty susipazinti su savo konkurenty komercinémis paslaptimis. Tokio ieSkinio
atveju atsakové yra perkancioji organizacija, nes tikio subjektas, kurio interesai gali
buti pazeisti, nebitinai yra bylos $alis ar asmuo, iSkviestas tuos interesus ginti. Dél
Sios priezasties yra labai svarbu numatyti mechanizmus, kurie tinkamai apsaugoty
tokiu tkio subjekty interesus.“!*

1" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio

9 d. nutartis civilinéje byloje AB TEO LT v. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, bylos
Nr. 3K-3-499/2011.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. geguzés
24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Specialusis autotransportas“ v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-249/2011.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, supra note 10.

4 Ibid., p. 39-41.
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Institucijos turéty imtis reikiamy priemoniy uztikrinti §iy nuostaty veiksmin-
guma ir konkurencijos iSsaugojima bei atitinkamy tkio subjekty teiséty interesu
apsauga: ,,IS to seka, jog vykstant perzitiros procediirai sudarant viesojo pirkimo
sutart] uz §ig procediira atsakinga institucija privalo turéti galimybg¢ nuspresti,
kad su Sios sutarties sudarymu susijusioje byloje esanti informacija Salims ir ju
advokatams nebus suteikta, jeigu tai blitina uztikrinant saziningos konkurencijos ar
tkio subjekty teisétu interesy apsauga, kaip to reikalauja Bendrijos teisé.*!

Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose uz konfidencialios informacijos
atskleidima tam tikromis aplinkybémis gresia net ir baudziamoji atsakomybé tiems
asmenims, kurie zino, jog gauna ar atskleidZia konfidencialia informacija, ir tik
tokiu atveju, jeigu toks atskleidimas ar informacijos gavimas buvo atliktas turint
tiksla gauti naudos arba suteikti ar jgyti konkurencini pranasuma'®. Toks teisinis
reguliavimas yra tikslingas dél tos priezasties, kad ilguoju laikotarpiu tiekéjai
gali pradéti vengti dalyvauti procediirose, kuriy metu néra tinkamai vertinama
konfidencialios informacijos apsauga'’.

Poreikis uztikrinti informacijos konfidencialuma i8rySkéja ir vieSujy pirkimy
procediiras vykdant elektroninémis priemonémis. Nors elektroninés priemoneés
suteikia galimybe grei¢iau ir veiksmingiau vykdyti vieSojo pirkimo procediiras,
tuo pat metu atsiranda tiek tiekéjams, tiek perkanciosioms organizacijoms
blidingas pavojus, kad saugumo pazeidimai ar neapdairus jautriy komerciniy
duomeny atskleidimas gali sukelti konkurencijos iSkraipymus ir padaryti zalos dél
konfidencialios, privacios informacijos nutekinimo'®,

Konfidencialios informacijos apsauga néra vertybé pati savaime — daznai ji
padeda uztikrinti didziausia konkurencija vieSuosiuose pirkimuose'. Autoriai,
analizuojantys Jungtinés Karalystés teismy sprendimus, teigia, kad konfidencialiy
duomeny atskleidimo klausimas turi biiti vertinamas atsizvelgiant | visus galimus

15 Ibid., p. 43.

TimvoTHY, M. Is the Procurement Integrity Act Important Enough for the Mandatory Disclosure
Rule — A Case for Inclusion. Public Contract Law Journal, 2011, 40(2), p. 353.

TmMoTHY, M. Promoting Integrity from Without: A Call for the Military to Conduct outside,
Independent Investigations of Alleged Procurement Integrity Act Violations. Air Force Law
Review, 2010, 66, p. 235.

Henty, P. Implementation of the EU Public Procurement Directives in the UK: the Public
Contracts Regulations 2015. Public Procurement Law Review, 2015, 3, p. 76.

TivotHY, M. Should the United States Incorporate the Procurement Integrity Act into Its
Free Trade Agreements: A Look at the Australian-United States Free Trade Agreement.
Southwestern Journal Of International Law, 2010, 17(1), p. 127.
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sprendimus derinant konfidencialumo ir teisingo teismo proceso principus®.
Manoma, kad turi biiti ieSkoma pusiausvyros tarp poreikio neatskleisti tretiesiems
asmenims konfidencialios informacijos ir tarp reikalavimo atskleisti tokia
informacija siekiant uztikrinti tinkama teismo procesa®'.

Tad konkurencijos uztikrinimo tikslams bei atitinkamy tikio subjekty teiséty
interesy apsaugai vieSyjuy pirkimy procediiry ir i§ ju kilusiy gincy metu biitina
iSsaugoti tiekéjo konfidencialig informacija.

2. Konfidencialumo reikalavimy taikymas atsiZvelgiant j veiksmin-
gos teisinés gynybos principa

Nei Europos Sajungos direktyvose, nei Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy
istatyme néra tiksliai sureguliuota, kokios yra konfidencialios vieSyju pirkimy
informacijos ribos. Viena vertus, konkurencijos uztikrinimo tikslas skatina i§saugoti
konfidencialios informacijos slaptuma. Kita vertus, veiksmingos teisinés gynybos
principas jtvirtina besikreipian¢iojo asmens teis¢ susipazinti su kity pirkime
dalyvaujanciy tiekéju pasitilymais. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad reikalavimas saugoti konfidencialia informacija turi biiti derinamas
su veiksmingos teisinés apsaugos principu ir bylos Saliy teise 1 gynyba bei teisminés
institucijos pareiga uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima?. Europos teismy praktika
vadovaujasi ir Lietuvos Respublikos teismai, kurie, sprgsdami tiekéjy ir perkanciuju
organizacijy gincus, materialiosios ir proceso teisés normas ex officio aiskina ir taiko
taip, kad tiekéjui buty leista efektyviai jgyvendinti teisg | paZeisty teisiy gynyba?.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézes biitinybe
uztikrinti asmens teisg i teising gynyba: ,,Nors teisés aktais gali biiti nustatyta
ir ikiteisminé gincy sprendimo tvarka, taciau negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo bty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme“?*. Lietuvos Respublikos

20 Henty, P. Disclosure of information and time limits for proceedings in public procurement

cases: Mears Ltd v Leeds City Council. Public Procurement Law Review, 2011, 3, p. 93-96.
Henty, P. Healthcare at Home Ltd v Common Services Agency. Public Procurement Law
Review, 2011, 3, p. 83-86.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, supra note 10.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Mindoza “ v. Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Vidaus reikaly ministerijos,
bylos Nr. 3K-3-119/2011.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas byloje
Nr. 44/2010. Valstybés zinios, 2012, Nr. 145-7457.

21
22

23

24

258



Jurisprudencija. 2015, 22(2)

Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad ,,pagal Konstitucija negali buti
tokios situacijos, kad teismas, atlikdamas savo konstitucing priederme vykdyti
teisinguma ir privalédamas iSnagrinéti byla objektyviai ir teisingai, biity priverstas
priimti sprendima, neturéjes galimybés susipazinti su visa byloje esancia ir (arba)
bylai reik§minga informacija“®. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 263 straipsnio 1 dalimi, teismo sprendimas turi buti teisétas
ir pagristas. Teisétumas reiSkia, kad teismo sprendimas turi biiti grindziamas
galiojancia teise, o pagristumas —kad teisé buvo taikyta teismo nustatytiems faktams,
kurie nustatyti istatymo numatytais irodymais, teisétomis jrodinéjimo priemonémis
ir jrodymus tinkamai jvertinus®*. Tuo tarpu proceso teisés normy pazeidimai,
lemiantys neteisinga bylos iSsprendima, sudaro pagrinda aukStesnés instancijos
teismui panaikinti byloje priimta teismo sprendima®. Susiformavusi konstituciné
doktrina ir Lietuvos Respublikos teismy praktika reiskia, kad siekdamas uztikrinti
teis¢ i veiksminga teising gynyba teismas turéty ne formaliai, bet i§ esmés istirti
bylos faktines aplinkybes, t. y. realiai jsitikinti, ar i tiesy vieSyju pirkimy procediiros
buvo atliktos teisétai, nepazeidziant vieSyjy pirkimy principy ir kity teisés normuy.

Konstitucingje jurisprudencijoje taip pat yra pabréziama, kad siekdamas
uztikrinti teismo posédzio, kaip bylu nagringjimo teisme elemento, vieSuma jstatymy
leidéjas teismo posédzio tvarka turi reglamentuoti taip, kad biity sudarytos salygos
uztikrinti proceso dalyviuy teis¢ pareik§ti nuomong visais byloje sprendziamais
klausimais bei visuomenés interesa buti informuotai apie teismo procesa ir
priimamus sprendimus. [statymu nustatant byly nagrin¢jimo teismuose formas
pirmiausia turi biiti siekiama uZtikrinti konstitucinj teisingumo principa, pagal kuri
istatymu leidéjui kyla pareiga byly nagrinéjimo santykius reguliuoti taip, kad biity
sudarytos teisinés prielaidos teismui istirti visas bylai reikSmingas aplinkybes ir
priimti teisinga sprendima byloje?.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Nr. 7/04-8/04.

Valstybés zinios, 2012, Nr. 54-2097.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 2 d.
nutartis civilingje byloje Uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU Lietuva“ v.
M. 7., bylos Nr. 3K-3-108/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2007 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje J. J. K. ir kt. v. Vilniaus
apskrities virsininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-228/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 28 d. nutartis
civilingje byloje V. P. ir kt. v. UAB ,, Tortela “, bylos Nr. 3K-3-131/2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje
Nr. 33/2009. Valstybés zinios, 2012, Nr. 142-7341.
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Ieskovo teisé | gynyba yra susijusi su teisingu bylos nagrinéjimu. Nepaisant
vieSojo pirkimo byloms biidingo teismy aktyvesnio vaidmens, teismas negali tapti
institucija, kuri viena analizuoja gautus su byla susijusius irodymus. Labai svarbu
yra tai, kad tam tikrus pazeidimus nustatyti gali padéti ir ieSkovas, kuris iSmano
konkrecia rinkg ir zino, kokie irodymai galéty patvirtinti ivykdytus teisés normy
pazeidimus. Tam tikrais atvejais byla gali buti teisingai iSnagrinéta tik jei ieSkovui
nebus kliudoma gauti reikalingos informacijos.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra padargs iSvada, kad institucija,
atsakinga uz perzitiros procediiras, privalo turéti galimybe gauti visa biiting, jskaitant
ir konfidencialia, informacija, kad susipazinusi su visomis bylos aplinkybémis
galéty priimti sprendima®. Taciau kyla klausimas, ar gali vieno tieckéjo informacija
biiti pavieSinta kitam tiekéjui ir, jeigu tokia galimybe egzistuoja, — kokia apimtimi
paviesinimas turéty biti atliktas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pripazino,
kad atsakinga institucija turi nuspresti, kiek ir kokiomis taisyklémis remiantis
reikia uztikrinti Sios informacijos konfidencialuma bei slaptuma, atsizvelgiant
1 veiksmingos teisinés apsaugos reikalavimus ir Saliy teis¢ { gynyba, o jeigu
pareisSkiamas ieskinys, — kad vykstant procesui biity laikomasi teisés i teisinga bylos
nagrinéjima®.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika remiasi nurodytu Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimu bylose, kuriose yra sprendziami konfidencialumo
uztikrinimo ~ vieSuosiuose pirkimuose klausimai. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas sutinka su tuo, kad reikalavimas saugoti konfidencialig informacija turi
biiti derinamas su veiksmingos teisinés apsaugos principu ir bylos Saliy teise i
gynyba, o teisminés institucijos pareiga yra uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima.
Teismas, analizuodamas konfidencialumo ribas, yra pabrézgs, kad konfidencialios
informacijos apsaugos tikslas — teiséta vieSumo ribojimo priemoné, todél ji turi biiti
aiSkinama siaurai ir taikoma nepiktnaudziaujant istatymy suteiktomis teisémis: ,,Dél
vieSyju pirkimy santykiy specifikos informacijos slaptumas — daugiau i§imtiné, o
ne bendro pobudzio situacija (jau vien i§ pavadinimo etimologijos matyti, kad Sie
santykiai viesi, ne slapti)“!.

2 Tokia i§vada buvo padaryta ir kitose bylose, pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo

2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. C 438/04, Mobistar SA v Institut belge des services
postaux et des télécommunications (IBPT), p. 40.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, supra note 10, p. 55.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2013 m. spalio 18 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Riidupis “ v. Varénos rajono savivaldybés administracija ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-495/2013.
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Vienas i§ vieSyju pirkimy procediiry teisétumo uztikrinimo biidy yra visy tie-
kéju pasitilymuy vertinimo procediiry bei laiméjusio pasitilymo viso turinio (iskai-
tant ir konfidencialia informacija) atskleidimas tam, kad besikreipiantis asmuo
galéty nustatyti, ar visi vieSajame pirkime pateikti pasitilymai buvo vertinami
vienodai ir ar buvo laikomasi lygiateisiSkumo principo. Labai svarbu yra tai, kad
tik patikrinus visa informacija (perkanciosios organizacijos priimtus sprendimus
ir atitinkamas tiekéjy pasiiilymy dalis) atsiranda objektyvi galimybé¢ iSsiaiskinti ir
atskleisti teisés normy pazeidimus, kurie kitu atveju (neatskleidus informacijos arba
atskleidus ne visa informacija) taip ir likty nenustatyti.

Nagrinéjant vieSyju pirkimy srityje kilusius gincus nuolat reikia spresti, ar
atskleisti informacija, susijusia su pirkimo procediiromis (iskaitant ir kity vieSojo
pirkimo dalyviy pateiktus pasitilymus), o jeigu nusprendziama atskleisti — kiek jos
turéty buti atskleista. Paprastai néra biitinybés atskleisti absoliuciai visa su pirkimu
susijusia informacija. Jeigu perkancioji organizacija nusprendzia atmesti arba
patvirtinti tiekéjo pasililyma pirminéje vertinimo stadijoje (pvz., dél kvalifikacijos
reikalavimy neatitikties ar atitikties), néra jokios biitinybés atskleisti pasitilymo
dalies, nesusijusios su kvalifikacija (pvz., techninés specifikacijos). Kitas pavyzdys
gali buti, kai gincas kyla dél tam tikro tiekéjuy pateikty pasitlymy vertinimo
aspekto, pavyzdziui, dél tam tikry ekonomiskai naudingiausio pasiiilymo vertinimo
kriterijaus parametry (kokybés ar kt.). Tokiu atveju biity tikslinga atskleisti tik
tiekéjy pasiiilymy dalis, susijusias su gin¢ijamu parametru.

Taciau tam tikrais atvejais platesnis vieSojo pirkimo procediry teisinis
patikrinimas yra pagristas ir biitinas. Daznai tiekéjas pradeda ginca tik itardamas,
jog buvo padaryta pazeidimy, kuriems nustatyti biitina atskleisti dalj kito tiekéjo
pasitilymo. Taciau tiekéjas néra objektyviai pajégus nurodyti ir kity galimai
ivykusiu pazeidimy vien dél to, kad jam paprastai néra suteikiama absoliuc¢iai visa
informacija apie jvykusias pirkimo procediiras. Uzsienio autoriai pazymi, kad
bendruoju atveju platesnis vieSojo pirkimo procediiry informacijos atskleidimas
gali buti pateisinamas ir yra pagristas, jeigu biisimasis ieSkovas nurodo itarimus dél
sisteminiy pirkimo procediiry trikumy ar pazeidimy®. Tokiomis aplinkybémis gali
biiti teisingai ir pagristai latkoma, kad ginc¢a nagrin¢janciai institucijai turéty buti
zinoma visa su gincu susijusi informacija tam, kad biity galima nustatyti, ar yra kity
iki $iol nenustatyty pazeidimy.

32 Lamont, C. United Kingdom: Disclosure in Public Procurement Challenges. Mondaq
[interaktyvus]. Jungtiné¢ Karalysté, 2013-10-09 (zitréta 2015-01-29) <http://www.mondagq.
com/x/268042/Government+Contracts+Procurement+PPP/Disclosure+in+Public+Procure
ment+Challenges>.
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Principas teisingai iSnagrinéti byla surenkant ir atskleidziant visa su gincu
susijusia informacija bei principas saugoti kito tiekéjo konfidencialia informacija
yra aiskus. TaCiau nustatyti minéty principy pusiausvyra néra taip paprasta. Juk
kiekvienas tiekéjas turi galimybe kreiptis | teisma ir tik formaliai nurodyti bendrus
galimai ivykdytus pazeidimus tam, kad gauty informacija apie absoliuciai visus
viesojo pirkimo duomenis, kurie tariamai galéty atskleisti perkanciosios organiza-
cijos padarytus pazeidimus. Taciau vieSyju pirkimy bylos — ne ta erdvé, kurioje kiekvie-
nas panoréjes visada gaus konkurenty turimg ir saugoma konfidencialig informacija.

Veiksmingos teisinés gynybos principas yra vienas i§ faktoriy, lemianc¢iy ir
konfidencialumo reikalavimy ribas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo, be kita ko,
remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, buvo ne karta pabrézta
veiksmingumo principo nuostata, kad perkanciosios organizacijos sprendimy
perziiiros procediira ir jos taikymas neturi biiti toks, kad pasinaudojimas $ia procediira
tiekéjams pasidaryty beveik neimanomas ar labai sudétingas. Perkanciosios
organizacijos sprendimy perzitiros procediros veiksmingumas vertinamas ne tik
in abstracto, bet ir in concreto, t. y. atsizvelgiant ne tik { gino nagrinéjimo metu
egzistavusias teisés normas, kitas nuostatas (pirkimo salygas) ar buvusia praktika,
bet ir i tai, koks rezultatas pasiektas Sias normas pritaikius. Teismai, sprgsdami
tiekéjy ir perkanciyjy organizacijuy gincus, materialiosios ir proceso teisés normas
ex officio aiskina ir taiko taip, kad tiekéjui buty leista veiksmingai igyvendinti
teisg 1 pazeisty teisiy gynyba. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas daro iSvada, jog
nepriklausomai nuo to, kad perzitiros procediiros nuostatos pritaikytos teisétai, ju
taikymas konkreCiu atveju gali lemti neveiksminga, pernelyg suvarzyta pazeisty
teisiy gynyba™®.

Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pradéjes formuluoti
konkrec¢ios informacijos riiSies konfidencialumo taisykles. Teismas pazymeéjo,
kad asmens kvalifikacijos duomenys ,paprastai neturi slaptuma kvalifikuojanciy
pozymiuy, ju turinio i§vieSinimas, be teisiy perzitros procediiroje, tiekéjui nesuteikia
jokio neteiséto konkurencinio pranasumo, $ia informacija galima suzinoti ir kitais
biidais, pavyzdziui, su atitinkamu tiekéju kartu dalyvaujant kitame pirkime*3*,

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m.

kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Eurovia Lietuva “ v. Ukmergés rajono savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-7-32/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. spalio 9 d. sprendimas civilingje byloje Izraelio bendrovés
eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos ir kt., bylos Nr. 3K-3-436/2013.

3 Lietuvos Auk$iausiasis Teismas, supra note 31.
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Sioje byloje pasisakydamas apie kvalifikacija patvirtinan¢ius dokumentus Lietuvos
Auksciausiasis Teismas turéjo omenyje atestatus ir sertifikatus. Taigi Lietuvos
Respublikoje kvalifikacija patvirtinantys duomenys (ypac atestatai ir sertifikatai)
neturéty biiti laikomi konfidencialia informacija. Siuo metu néra kity konkretesniy
teismy iSaiSkinimy dél informacijos pripazinimo arba nepripazinimo konfidencialia,
dél to ieskovams sudétingiau iSreikalauti informacija, susijusia su vieSuoju
pirkimu. Reikia tikétis, kad ateityje teismai dazniau ir drasiau nustatys bendrasias
informacijos pripazinimo konfidencialia arba nekonfidencialia taisykles, siekdami
uztikrinti konkurencijos uztikrinimo ir veiksmingos teisinés gynybos pusiausvyra.

Apibendrinant Lietuvoje Siuo metu teismy suformuota doktring darytina
iSvada, kad bandoma ieSkoti informacijos konfidencialumo ir veiksmingos
teisinés apsaugos principo, bylos $aliy teisés | gynyba, teisingo bylos nagrinéjimo
pusiausvyros. Tam tikslui turéty bati laikoma, kad informacijos konfidencialumas
yra i$imtiné situacija, kuri aiskintina siaurai. Tikétina, kad ateityje konfidencialumo
reikalavimy taisyklés bus detaliau analizuojamos, ypac atsizvelgiant i tai, kad tam
tikri teisés normy pazeidimai gali paaiskeéti tik iSreikalavus ir atskleidus su vieSyju
pirkimy procediiromis susijusius duomentis.

Darytina iS§vada, kad konfidencialios informacijos slaptumas turi biiti derinamas
su veiksmingos teisinés apsaugos, teisés 1 gynyba, teisés | teisinga bylos nagrinéjima
principais. IeSkant pusiausvyros negalima absoliutinti né vieno i§ nurodyty
principy. Teisé i gynyba savaime nereiskia, kad ieSkovui turi buti atskleista visa
konfidenciali kito tiekéjo informacija. Kita vertus, byla nebus teisingai iSnagrinéta,
jeigu tam tikrais atvejais nebus sudarytos salygos atskleisti informacijos, kuri netgi
gali buti laikoma konfidencialia. Toks pusiausvyros ieskojimas yra reikalingas tam,
kad bty uzkirstas kelias visy Saliy piktnaudziavimui — ieSkovo piktnaudziavimui
prasant iSreikalauti visg informacija, ir perkanciosios organizacijos bei kito tiekéjo
piktnaudziavimui atsisakant suteikti reikalingus duomenis formaliai ir lakoniskai
pasiremiant tariamu tiekéjo pasitilymo informacijos konfidencialumu.

3. Konfidencialumo reikalavimy taikymas uZsienio Salyse

Plétojant konfidencialumo reikalavimy taikymo doktring svarbu atsizvelgti ir {
naujausias tendencijas uzsienio valstybése, t. y. kitose Europos Sajungos valstybése
narese.

Pirmiausia yra laikomasi bendrosios nuostatos, kad vieny tiekéjuy informacija
neturéty buti atskleista kitiems tiekéjams, jeigu tokia informacija sudaro tiekéjo
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komercing paslapti. Jungtinés Karalystés Pirmosios instancijos teismas (Bendrosios
prieziiiros kolegija, teisé i informacija) yra nurodgs, kad jeigu tickéjams biity
suteikiama galimybé perzitiréti konkuruojanciyjy tiekéjy pasitilymus, jskaitant ir
komercines paslaptis, tai galéty sukliudyti konkurencini varzymasi ir sumazinti
tiekéjy, pageidaujanciy dalyvauti konkursuose, skai¢iy. Tuo tarpu galimiems
privataus sektoriaus tiekéjams neturéty buti trukdoma pateikti pasitilymus bijant,
kad ju komerciné konfidenciali informacija bus atskleista, nes tai galéty paveikti
pasitlymy kokybe*.

Uzsienio autoriai atkreipia démesi ir i tai, kad vieSuyjy pirkimy bylose yra
numatytas palyginti trumpas terminas, per kurj tiekéjai turi teisg¢ pareiksti savo
reikalavimus dél vykstanciy pirkimo procediiry, todél tickéjai daznai yra priversti
pradéti ginco procediira dar tiksliai nezinodami, kaip tinkamai pagristi ir jrodyti
teisés akty pazeidima. Tiekéjai turi ypa¢ nedaug laiko surinkti visus gincui
reikalingus duomenis ir jais naudodamiesi jrodyti perkanciujy organizacijy atliktus
vieSyju pirkimy procediiry pazeidimus. VieSai pripazistama, kad tiekéjams, kuriy
pasitlymai nebuvo pripazinti laiméjusiais viesaji pirkima, daznai yra labai sudétinga
surinkti pakankamai duomeny, kuriuos ivertinus buty galima nustatyti, ar buvo
padaryti vieSyju pirkimy procediiry pazeidimai ir ar yra neabejotinas pagrindas
pradéti ginco procediiras®. Tiekéjai daznai tik jtaria, kad tam tikri pazeidimai buvo
padaryti, taciau jiems reikia zinoti tikslig ir visa informacija, kad bty isitiking
Siuo faktu bei zinoty, kaip formuluoti teisinj pagrinda savo teiséms ir teisétiems
interesams ginti. Jungtinés Karalystés valstybinés prekybos tarnyba (angl. Office of
Government Commerce) nuolat skatina valdzios istaigas atskleisti daugiau su vieSyju
pirkimy procediiromis susijusios informacijos, kai yra pateikiamas praneSimas apie
laimétojo nustatyma®’.

35 Jungtinés Karalystés Pirmosios instancijos teismo (Bendrosios priezitiros kolegija, teisé i

informacija) 2015 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Sally Ballan v. Information Commissioner
[2015] EA/2015/0021.

GesINDE, Y. Next stop, public procurement: all change please, all change... Lexology.
[interaktyvus]. Jungtiné¢ Karalyste, 2013-12-28 (zitréta 2015-01-29) <http.//www.lexology.
com/library/detail.aspx?g=201f0a21-6b5c-4948-al95-c5ac2acb24b5>.

Implementation of the Remedies Directive: OGC Guidance on the 2009 amending regulations,
Part 2: The new rules on the Standstill Period [interaktyvus]. Office of Government Commerce
Policy and Standards Division. Jungtiné Karalysté, 2009-12-17 (zitiréta 2015-01-29) <http.//
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110822131357/http:/www.ogc.gov.uk/documents/
Remedies Guidance Part 2 Standstill Rules(2).pdf>. Pastraipa 21.
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UzZsienio valstybése yra gana jprasta, kad ginc¢o procediiros pradedamos vien
tik turint jtarimy apie galima vieSuyju pirkimy procediiry pazeidima ar perkanciosios
organizacijos atlikty veiksmy ir priimty sprendimy neatitikti teisiniam reguliavimui,
arba gavus tam tikra dali informacijos i$ treciyjy asmeny ar net kai kuriais atvejais
i§ pacios perkanciosios organizacijos. Tokiomis aplinkybémis pareiskéjas kaip
kreipimosi dél teisiy ir interesy gynybos pagrinda paprastai nurodo tai, kad
perkancioji organizacija nesuteiké visos informacijos ir nesudaré galimybiy
susipazinti su reikiamais dokumentais tiek, kiek yra bitina siekiant tinkamai
iSnagrinéti pradéta byla. Tokio kreipimosi rezultatas (ir grei¢iausiai neiSvengiamas
rezultatas) yra praSymo pateikimas ginca nagrinéjanciai institucijai dél tam tikros
informacijos atskleidimo?®.

Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Karalienés suolo skyriaus Technologiju
ir statyby teismas 2013 m. birzelio 19 d. sprendimu® i$nagrin¢jo Europos Sajungos
direktyvy teisini reguliavima, susiformavusia Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika bei Jungtinés Karalystés teismy praktika ir susistemino bendruosius
principus, i kuriuos turéty biiti atsizvelgiama tiriant, ar vieSyju pirkimy bylose
ieSkovui turéty biiti atskleista kito tiekéjo informacija, nurodyta kaip konfidenciali:

1) pralaiméjusio pirkimo konkursg tiekéjo, pageidaujancio pradéti ginca dél
tiekéjy pasitlymy ivertinimo proceso, padétis yra ypac¢ sudétinga. Tiekéjui yra
zinoma, kad jis pralaiméjo, taciau tikrosios pralaiméjimo priezastys zinomos tik
perkanciajai organizacijai. Dél to bendruoju atveju ir visais atvejais, atsizvelgiant
1 proporcingumo ir konfidencialumo principus, ieSkovui nedelsiant turéty biti
suteikiama informacija ir dokumentai, kurie yra susij¢ su pasitilymy jvertinimo
procesu, kad biity isitikinta proceso teisingumu ir teisétumu,

2) tai, kad minétos taisyklés turéty biiti taikomos bendruoju atveju, patvirtina
trumpi terminai, per kuriuos galima apskusti vieSojo pirkimo procediiras.
Apskundimo terminai yra susijg su besikreipian¢io asmens suzinojimo apie galima
pazeidima momentu (arba momentu, kai asmuo tur¢jo apie ji suzinoti). Kaip
buvo nurodyta byloje Mears Ltd v. Leeds City Council [2011] EWHC 40 (QB)*,
»reikalavimas suteikti informacija yra grindziamas principu, kad tiekéjui i$ suteiktos

38
39

Lamont, C., supra note 32.

Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Karalienés suolo skyriaus Technologijy ir statybu
teismo 2013 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Roche Diagnostics Limited v. Mid Yorkshire
Hospitals NHS Trust [2013] EWHC 933 (TCC) (Coulson, J.).

Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Karalienés suolo skyriaus 2011 m. sausio 19 d.
sprendimas byloje Mears Ltd v. Leeds City Council [2011] EWHC 40 (QB).
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informacijos biity aisku, ar buvo atliktas pazeidimas, dél ko biity tikslinga pradéti
ginco procediras‘;

3) nepaisydami minéty bendryjy principy, teismai visada turi {vertinti
reikalavimus atskleisti informacija vieSuyju pirkimy bylose pagal kiekvienos atskiros
bylos esmg. Ypac aiSkus atskyrimas turi buiti byly, kuriose ieSkovai pateikia tam
tikrus irodymus, taciau yra reikalinga papildoma informacija ar dokumentai, ir byly,
kuriose pralaiméjgs tiekéjas yra pasipiktings rezultatu, taciau, atrodo, turi labai maza
ar beveik neturi pagrindo priimtiems sprendimams gincyti;

4) be to, bet kuris praSymas atkleisti informacijq turi biiti gerai parengtas
ir tiksliai argumentuotas. Informacija ir dokumentai, susij¢ su laiméjusio tiekéjo
pasitlymu, galéty buiti atskleisti vieSyju pirkimy bylose, jeigu i$ juy biity matyti,
kaip 18 tikryjy buvo atliktas pasitilymy vertinimas ir dél kokiy konkreciy priezasciy
ieSkovas pralaiméjo pirkima. Kiti duomenys, net jeigu jie vertinami bendrojo
informacijos atskleidimo principo aspektu, neatrodo tokie svarbus, kad galéty biiti
gin¢o dél informacijos atskleidimo objektas;

5) praSymai atskleisti informacija turi buiti sprendziami ieSkant pusiausvyros
tarp to, kad besikreipiancioji Salis neturi informacijos ir duomeny, kas is tiesy jvyko
(tokiu biidu padidinant svarbg dél biitinybés jai nedelsiant suteikti visa reikiama
informacija ir dokumentus), ir tarp poreikio apsiginti pries tokius praSymus, kurie
yra skirti tik sustiprinti silpng ieskini, kas tik padidinty besiginanciosios Salies
nereikalingas bylin¢jimosi i§laidas*'.

UZsienio autoriai, iSanalizave minétas teismo suformuluotas taisykles,
besikreipiantiems teisinés gynybos asmenims sitilo praSymus dél reikalingos
informacijos atskleidimo suformuluoti taip, kad juose biity nurodyti tik esminiai su
gincu susij¢ dokumentai, biitini siekiant teisingo bylos iSnagrinéjimo. Kita vertus,
autoriai atkreipia démesi, kad beatodairiskas atsisakymas atskleisti informacija gali
sukelti jtarimy dél jvykusiu pirkimo procediiry teisétumo®.

Jungtinés Karalystés teismy praktika konfidencialumo reikalavimy atzvilgiu
vis dar plétojama, todél ateityje teismy formuluojama doktrina dél butinos
informacijos ar dokumenty, kurie paprastai turéty biiti atskleidziami, taip pat
turéty pléstis. Bet kuriuo atveju tam tikri teisiniai pagrindai dél konfidencialios
informacijos slaptumo i$saugojimo ir atskleidimo principy jau yra itvirtinti, o
ateityje dar bus plétojami tiek nacionaliniu, tiek ir visos Europos lygmeniu.

41 Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Karalienés suolo skyriaus Technologijy ir statyby

teismas, supra note 39.
42 Lamonr, C., supra note 32.
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ISvados ir pasitlymai

1. Pagrindinis vieSyju pirkimy procediiry reglamentavimo siekis —
uztikrinti konkurencija. Todél vykdant vieSuosius pirkimus reikalavimas
perkanciosioms organizacijoms apsaugoti tiekéjy pateikta konfidencialig
informacija ir jos neatskleisti kitiems tiekéjams visy pirma yra grindzia-
mas konkurencijos uztikrinimo tikslu, draudzianciu nesaziningai nau-
dotis kity tkio subjekty komercinémis paslaptimis.

2. Vien ieSkinio pareiskimas pats savaime nesuteikia teisés atskleisti
kito tiekéjo konfidencialia informacija. Nepaisant to, vieSyju pirkimy
informacijos slaptumas yra iSimtin¢, bet ne bendro pobiidZio nuostata.

3. Veiksmingos teisinés gynybos principas yra vienas i$§ faktoriy, le-
mianciy konfidencialumo reikalavimy ribas. Siekdamas uztikrinti teisg
1 veiksminga teising gynyba teismas turéty susipazinti su visa bylai
reikSminga informacija tam, kad bylos faktinés aplinkybés biity istirtos
ne formaliai, bet i§ esmés, t. y. kad surinkus jrodymus ir juos iSanalizavus
biity realiai jsitikinta, ar i§ tiesy vieSujy pirkimy procediiros buvo atliktos
teisétai, nepazeidziant vieSyju pirkimuy principy ir kity teisés normy. Tad
teismai, spregsdami vieSyjy pirkimy gincus, pirmiausia turéty issireikalauti
visus su byla susijusius irodymus, ir tik po to spresti dél Siy jrodymy
konfidencialumo, taip pat visy surinkty irodymy ar ju dalies atskleidimo
teismo proceso dalyviams.

4. VieSojo pirkimo procediiry informacijos atskleidimas gali buti patei-
sinamas ir yra pagristas, jeigu ieSkovas nurodo pagristus jtarimus dél
sisteminiy pirkimo procediiry trikumy ar pazeidimy. Vienas i§ vieSuju
pirkimy procediiry teisétumo uZztikrinimo biidy yra visy tiekéjy pasitilymy
vertinimo procediiry bei laiméjusio pasitlymo viso turinio (jskaitant ir
konfidencialig informacija) patikrinimas. Tik patikrinus visa informacija
(perkanciosios organizacijos priimtus sprendimus ir atitinkamas tiekéju
pasitilymy dalis) atsiranda objektyvi galimybé issiaiskinti ir atskleisti
teisés normy pazeidimus, kurie kitu atveju (neatskleidus informacijos arba
atkleidus ne visa informacija) taip ir likty nenustatyti.
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REQUIREMENTS OF CONFIDENTIALITY IN PUBLIC
PROCUREMENT: BALANCING THE PRINCIPLE
OF COMPETITION AND EFFECTIVENESS

DAINIUS KENSTAVICIUS
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Contracting authorities and courts have a duty not to disclose
confidential information of suppliers. The main focus of this article is the duty of
confidentiality in contrast with requirements of effective competition and the rights of
defense.

European Union directives and the law of Lithuania of Republic do not regulate
the exact limits of duty of confidentiality in public procurement. However, Court of
Justice of the European Union holds that the principle of the protection of confidential
information and of business secrets must be observed in such a way as to reconcile it
with the requirements of effective legal protection and the rights of defense of the parties
to the dispute in such a way as to ensure that the proceedings as a whole accord with
the right to a fair trial.

The conclusions are that the principle of effective competition demands that the
confidential information should not be disclosed, because the protection of confidential
information allows to ensure the competition in public procurement. On the other
hand, the principle of effectiveness demands that the court should thoroughly analyze
the factual circumstances of the case and to be assured that the public procurement
procedures were carried out properly and without any breach of public procurement
principles and legal acts.

Keywords: Public procurement, confidentiality, competition, effective legal
protection.
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