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Santrauka. Darbo teisés reforma baigési 2003 m. isigaliojus Lietuvos Respublikos darbo
kodeksui. NeiSvengiami Sios reformos padariniai buvo zalos atlyginimo reguliavimo pokyc¢iai.
Minétas Darbo kodeksas {statymo lygmeniu jtvirtino materialinés atsakomyb¢s instituta, apimanti
tiek darbdavio atsakomybe darbuotojui, tick darbuotojo atsakomybg darbdaviui. Pries tai galiojgs
1972 m. priimtas Darbo jstatymy kodeksas reglamentavo tik materialing darbininky ir tarnautoju
atsakomybg. Moderniai reformuojant darbo teis¢ Darbo kodekse nustatytos materialinés
atsakomybés salygos, pagrindiniai materialinés atsakomybés taikymo principai bei visiskai
naujas pazeisty teisiy gynimo budas — teisé reikalauti atlyginti neturting zala, kylancia i§ darbo
teisiniy santykiy. Taciau iSanalizavus Darbo kodekso nuostatas galima pastebéti, kad darbo teis¢je
liko neiSspresty darbuotojy materialinés atsakomybés problemy.
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Ivadas

Po nepriklausomybés atktirimo darbo teisés reforma Lietuvoje vyko dviem
etapais. Pirmajam etapui biidinga tai, kad buvo priimti pavieniai jstatymai,
reguliuojantys visuomeninius darbo santykius. Antrasis etapas pasibaigé priémus
vadinamaji naujaji Lietuvos Respublikos darbo kodeksa (toliau tekste — ir DK) ir
nuo 2003 m. sausio 1 d. jam jsigaliojus'. PabréZtina, kad savoka ,,naujasis* vartotina
turint omenyje bitent ta laikmetj, nes jau yra rengiamas Darbo kodeksas, kuris
turéty pakeisti Siuo metu galiojanti. Darbo teisés reforma neiSvengiamai lémé zalos
atlyginimo reguliavimo poky¢ius. Reikia pabrézti, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas yra pagrindinis, bet ne vienintelis Saltinis, reglamentuojantis darbo santykiy
subjektams aktualius zalos atlyginimo klausimus. Atsakomybés, kylancios i§ darbo
teisiniy santykiy, reglamentavimui didelés itakos turéjo civilinés teisés reforma,
kuri miisy nagrinéjamos temos aspektu sietina su Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso isigaliojimu nuo 2001 m. liepos 1 d.? Darbo kodeksas istatymo lygmeniu
sistemi$kai jtvirtino materialinés atsakomybés instituta, kuris apima tiek darbdavio
materialing atsakomybe¢ darbuotojui, tiek darbuotojo materialing atsakomybe
darbdaviui. Prie§ naujojo DK isigaliojimg 1972 m. priimtasis Darbo istatymuy
kodeksas® reglamentavo tik materialine darbininky ir tarnautojy atsakomybe,
pacios materialinés atsakomybés sampratos apibrézima palikdamas teisés doktrinai
ir teismy praktikai. Darbo kodekse nustatytos materialinés atsakomybés salygos,
pagrindiniai materialinés atsakomybés taikymo principai bei visiskai naujas pazeisty
teisiy gynimo biidas — teisé reikalauti neturtinés zalos, kylancios i§ darbo teisiniy
santykiy, atlyginimo. Nuo DK isigaliojimo kodekso normos, reglamentuojancios
materialing atsakomybe darbo teisiniy santykiy srityje, mokslingje literatiiroje
nebuvo placiau tyrinétos. Kai kurie materialinés atsakomybés aspektai analizuoti
mokslinése prof. I. Nekrosiaus, doc. R. Macijauskienés, doc. V. Nekraso,
doc. V. Tiazkijaus, dr. J. MaculeviCiaus, dr. A. Veriko, dr. T. Bagdanskio*
publikacijose. Pra¢jus daugiau kaip desimciai mety po DK isigaliojimo galime
konstatuoti, kad aiSkinant ir taikant Sio kodekso nuostatas kyla tiek praktiniy, tiek

' Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas.

Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas
(KODEKSAN). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos darbo istatymu kodeksas. Valstybés Zinios, 1972, Nr. 18-137.
Baapanskis, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.

103



T. BAGDANSKIS. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje

teoriniy problemy. Atsizvelgiant { tai, Sio straipsnio tikslas — aptarti, kas lemia
darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimo specifiSkuma, darbo istatymy
raida, juy praktinio taikymo problemas; numatyti galimas darbuotojuy materialing
atsakomybe reglamentuojan¢iy normy tobulinimo perspektyvas; suformuluoti ir
pateikti DK normy pakeitimo rekomendacijy. Tyrimui taikomi sisteminés analizés,
lingvistinis, loginis ir istorinis metodai. Taip pat lyginamuoju aspektu nagrin¢jamos
materialinés atsakomybés instituto nuostatos, numatytos Lietuvos Respublikos
darbo kodekse.

Materialiné atsakomybé teisinéje literatiroje apibiidinama kaip darbdaviy
ir darbuotoju tarpusavio pareiga atlyginti zala, atsiradusia jiems pazeidus darbo
pareigas. Darbo teisé kaip savarankiska teisés Saka atsirado reglamentavus
darbo jégos panaudojima, o tai lémé ir atsakomybés uz Zalos, susijusios su
darbo santykiais, specifini reglamentavima. Kai kuriose valstybése (pavyzdziui,
Rusijos Federacijoje) darbdaviy ir darbuotoju tarpusavio pareiga atlyginti Zala
reglamentuojama specialiomis teisés normomis, kitur (pavyzdziui, Pranctizijoje®)
darbdaviy ir darbuotoju atsakomybés uz padaryta Zala atlyginimo ypatumus nustato
teismy praktika ir teisés doktrina, ta¢iau abiem atvejais numatomas pagrindas laikyti
materialing atsakomybe savarankiska teisinés atsakomybés rusimi. Specialiy zalos
atlyginimui taikytiny taisykliy nustatymas gali biti siejamas jvairiais aspektais,
kurie atitinkamai vertintini kaip nevienodai pagristi. Teisés doktrinoje plétojamos
skirtingos teorijos, pagrindZian¢ios materialinés atsakomybés specifisSkuma®.

1. Darbuotojy turtinés atsakomybés specifiSkumo pagrindimas

Anot darbo teisés mokslininky K. Slapnicaro, M. Reuterio’, W. Rotherio®,
C. H. Gablenzo’, materialinés atsakomybeés specifiskuma lemia darbo santykiy
pobtdis. Darbuotojo pareiga atlikti darba neapsiriboja pavieniais veiksmais, ja
sudaro darbo sutarties galiojimo metu atliekamy veiksmy visuma. Minéty autoriy
nuomone, pavienés darbuotojy klaidos, padaromos atliekant darbo sutartyje
sulygta nuolatinio pobtidzio darba, néra laikytinos visiskai nenormaliu dalyku.
Siuo atzvilgiu svarbu vertinti, kaip darbas atlickamas, nustatyti jo kokybe. Apie

5 Touam, I.-I. Licenciement pour motif personnel. Elements de jurisprudence, a jour au 11 mars

2002. Editions du Juris-Classeur, 2002.

Bacpanskis, T., Supra note 4, p. 12-16.

SrapNICAR, K.; REUTER, M. Neues Modell einer Arbeitnehmerhaftung im innerbetrieblichen
Schadensausgleich. AuR, 1986, p. 257.

RotHER, W. Hafitungsbeschrankung im Schadensrecht. Munchen, Berlin, 1965, p. 265.

®  GaBLEnz, C. H. Die Haftung der banken bei Einschaltung Dritter. Munchen, 1983, p. 57.
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darbuotojo kaltuma dél padarytos klaidos galima kalbéti tada, kai atsizvelgiant |
aplinkybes jo veiksmus galima traktuoti kaip netinkamai atlikta darba, taciau
nedidelés klaidos padarymas negali lemti darbo kokybés ijvertinimo esmés.
Autoriy K. Slapnicaro ir M. Reuterio nuomone, darbuotojy klaidos darbo procese
traktuotinos kaip suprantamas dalykas, todél buty nelogiska reiksti turtines
pretenzijas darbuotojui dél padarytos klaidos. Darbuotojo atzvilgiu tai buty socialiai
nepateisinama rizika'®, Minéti autoriai teigia, kad egzistuoja tam tikra protinga riba,
nuo kurios darbuotojas dé¢l pazeidimo maZzareik§miSkumo nebéra atsakingas arba
néra trauktinas turtinén atsakomybén.

Mokslininkas W. Scheuerle zalos, kylancios i§ darbo teisiniy santykiy,
atlyginimo taisykliy specifiSkuma bando pagristi ypatingu darbuotojo aplaidumu.
Jo nuomone, atsizvelgiant i tai, kad darbuotoju klaidos yra nei§vengiamos ir
suprantamos, reikalinga speciali aplaidumo darbo teisiniuose santykiuose sgvoka''.
Kity autoriy nuomone, specifiné aplaidumo savoka turi biiti taitkoma ypatingiems
darbo kaip nuolatinio pobudzio prievoliniy santykiuy nuostatams'>. Nebegalimas
darbuotojo atleidimas nuo atsakomybeés, jei Zalos padarymo atveju daznéja arba jei
padarytos Zalos dydis virSija jprastas normas. E. Steindorffo nuomone'®, sudarant
darbo sutartis bendru sutarimu turéty biiti numatoma, kad darbuotojas savo
darbdaviui neatsako esant nedideliam neatsargumui, o esant kitoms kaltés formoms
jo atsakomybé ribojama arba Zala atlyginama visiSkai.

G. Kiichenhoffas ir E. Steindorffas'* ribota darbuotojo atsakomybe pagrindzia
darbdavio placiai suvokiama pareiga ripintis darbuotoju. Ju nuomone, darbo
santykiuose svarbi ne tik vienos $io santykio Salies — darbuotojo — pareiga atlikti
jam pavesta darba ir kitos Salies — darbdavio — pareiga mokéti darbo uzmokesti,
bet ir tai, kad abi Salis Cia susieja platesnés apimties santykiai. Darbo teisé gina ne
tik darbuotojo asmenines teises. Darbo santykiai yra ne tik privataus sutartinio, bet
ir visuomeninio pobiidzio®. Siuo pozitriu darbuotojas turi bati lojalus darbdaviui,
o darbdavys isipareigoja sudaryti darbuotojui palankias, priimtinas nuolatinio ir

SLAPNICAR, K.; REUTER, M., Supra note 7, p. 257.

ScueuerrLe, W. Der arbeitsrechtliche Fahrlassigkeits begriff und das Problem des
innerbetrieblichen Schadensausgleiches. RdA4, 1958, p. 253.

DerscH, H. Arbeitnehmerhaftung bei gefahrgeneigter Arbeit. BB, 1956, p. 501; STEINDORFF, E.
Fahrlassigkeit der Arbeitnehmer. JZ, 1959, p. 5; DENECKE, J. Die Frage der Beschrankung der
Haftung des Arbeitnehmers. RdA, 1952, p. 212.

STEINDORFF, E. Fahrlassigkeit der Arbeitnehmer: JZ, 1959, p. 5.

KucHenHOFF, G. Schadenshaftung im Arbeitsverhaltnis. AuR, 1969, p. 12.

StemporrF, E. Bemerkungen zur Haftung des Arbeitnehmers fur die von ihm verursachten
Schaden. AuR, 1966, p. 66.
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ilgalaikio darbo salygas. Minéti autoriai mano, kad bendrai darbdavio riipinimosi
darbuotoju pareigai biity prieStaraujama, jeigu darbdavys darbuotojui reiksty
pretenzijas dél Zalos atlyginimo, nors Zala buvo padaryta dél to, kad darbuotojui
pavestas darbas buvo specifinis ir pavojingas. Kaip tik tokiais atvejais netinkamai
atlikgs darba darbuotojas galéty uz tai nebiti atsakingas. IS to iSplaukia konkretus
darbdavio isipareigojimas nereikalauti, kad darbuotojas atlyginty padaryta Zala.

Pasak autoriy K. Langenbucherio ir H. Wohlgemutho!®, darbuotojy atsakomybés
dydi lemia rizikos pasidalijimas darbo santykiy tarp darbdavio ir darbuotojo
srityje. Darbdavys samdo darbuotojus, kurie dirba jo interesais ir valdo visa darbo
organizavimo bei gamybos procesa. Darbdavys turi visais atvejais prisiimti rizika,
kai dél darbuotojo veiksmy yra padaroma zala. Darbdavio veiksmai turi didelés
itakos visam darbo procesui, jais galima valdyti rizika ir sumazinti galimybg kilti
neigiamiems padariniams.

Gamybinés veiklos rizika turi buti traktuojama kaip darbo organizavimo
rizika'”. Darbuotojo jam atliekant darba padaryta zala gali buti palyginama su
zala, atsiradusia sugedus darbo jrenginiui. Tokiu atveju atsakomybé turéty tekti
darbdaviui. Zinoma, reikia turéti galvoje, kad rizika gali bati priskirta darbdaviui
ir dél to, kad jis, valdydamas visa gamyba, nepasirlipina tinkamu prietaisy
funkcionavimu, o darbuotojas, kuris neturi teisés organizuoti darba, uz Zzalos
atsiradima neturéty buti atsakingas, nes dirba esamomis aplinkybémis, kuriomis
zala pasidaro nei§vengiama'®. Minéty autoriy nuomone, pavojingas darbas, t. y. kai
egzistuoja zalos atsiradimo rizika, laikytinas darbuotojo atleidimo nuo atsakomybés
ar jo atsakomybés sumazinimo pagrindu. Be to, silloma ivertinti ir psichologing
su didele atsakomybe susijusia darbuotojo blisena, jei jis savo veiksmais sukelty
zala. Taigi darytina iSvada, kad sudarant darbo sutartj darbdavys isipareigoja mokéti
atlyginima darbuotojui net ir tuo atveju, kai pastarojo darbe pasitaiko klaidy.
Manytina, kad dél tokiy klaidy mazinti darbuotojo darbo uzmokesti biity neteisinga.

Darbuotojo ribotaja atsakomybe siejant su gamybinés rizikos priskyrimu
darbdaviui reikia numatyti galimyb¢ apsidrausti nuo tokio pobudzio rizikos.
Darbdavio galimybé draustis byloja biitent apie tai, kad gamybiné rizika turéty buti

16 LancenBUCHER, K. Risikohaftung und Schutzpflichten im innerbetrieblichen Schadensaus-

gleich. Zf4, 1997, p. 527; WoHLGEMUTH, H. Die Arbeitnehmerhaftung im Wandel. DB, 1991,

p. 910.

GAMILLSCHEG, F.; HaNau, P. Die Haftung des Arbeitnehmers: 2. Auflage. Karlsruhe, 1974,

p- 46; WoHLGEMUTH, H., op. cit., p. 910.

18 GamiLLscHEG, F. Referat anldBlich des 45. Juristentages: 45. DJT, 1964, Bd. II, p. G18;
LANGENBUCHER, K., op. cit., p. 539.

17
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priskiriama jam, taciau tai neturéty tapti prievole. Darbdavys turéty draustis savo
noru, o neapsidraudgs prisiimti visus gamybinés rizikos padarinius. Darbuotojas
tokiu atveju neturéty atsakyti. Zinoma, draudimas susijes su tam tikromis
papildomomis iSlaidomis, taciau Sias iSlaidas darbdavys gali jvertinti parduodamas
savo teikiamas paslaugas ar prekes'.

F. Gamillschegas specifines darbuotojo atsakomybés darbdaviui ir darbdavio
— darbuotojui nustatymo taisykles tiria i§ organizuojamos veiklos gaunamo pelno
ar patiriamy nuostoliy aspektu. Darbdavys gauna pelno dél to, kad darbuotojas pas
jidirba. F. Gamillschegas mano, kad pareiga atlyginti visa dél darbuotojo veiksmy
kilusia zala neturéty tekti darbuotojui. Darbdavys turéty suvokti rizika, kad jo
veikla gali biiti nuostolinga, todél akceptuoti ir nuostoliy atsiradima bei atlyginti
darbuotojo padaryta zala®.

F. Koblerio ir W. Kohte’s nuomone?', i§ darbo santykiy kylanti grieZtesnés
darbdavio atsakomybés forma ir rizikos dél zalos atsiradimo priskyrimas darbdaviui
sietinas su tuo, kad darbdavys yra darbo proceso iniciatorius. Si pozicija grindziama
tuo, kad darbdavys organizuoja darba ir gali imtis maksimaliy saugos priemoniy, tai
ir lemia grieztesng jo atsakomybe. G. Kobleris mano, kad darbo organizavimas yra
pagrindinis zalos atsiradimg lemiantis veiksnys, o kadangi darbuotojas néra darbo
iniciatorius, teisinga, kad darbo procese atsirade neigiami padariniai priskiriami
darbdaviui.

Svarbu atkreipti démesi i kai kuriy autoriy nuomong, kad darbuotoju
atsakomybés ribojimas Siandien yra tarsi paprotinis principas, dél kurio niekas
nesigincija, kaip niekas nesigincija ir dél to, kad darbuotojo atsakomybé visais
atvejais neturi bati visiska”>. Misy nuomone, darbuotojy atsakomybés ribojimo
gristi nusistovéjusia tvarka negalima. Siuolaikiniai dinamiski rinkos santykiai,
naujos technologijos vercia keisti teisini reguliavima, todél tie patys principai, kurie
tiko anks¢iau, negali biiti taikomi Siandien.

G. von Hoyningen-Huene’as darbuotoju atsakomybés ribojima grindzia riboty
darbuotojo ekonominiy itekliy teorija®*. Darbuotojo atsakomybé turi biiti siejama su

19
20
21

Bacpanskis, T., Supra note 4, p. 36-40.

GAMILLSCHEG, F.; HANAU, P., Supra note 17, p. 46; WoHLGEMUTH, H., Supra note 16, p. 910.
KoBLER, G. Betriebsgefahr und Freistellungsangspruch. RdA4, 1970, p. 97-98; Konte, W.
Arbeitnehmerhaftung bei arbeitsbedingter Ubermudung. DB, 1982, p. 1617.

OrtTo, H. Ist es erforderlich, die Verteilung des Schadensrisikos bei unselbstédndiger Arbeit neu
zu ordnen: Gutacheten E zum 56. DJT, 1986, Band I, E 86; Canaris, C. W. Risikohaftung bei
schdensgeneigter Tatigkeit in fremdem Interesse. RdA, 1966, p. 46.

23 VoN HoyNINGEN-HUENE, G. Die Haftungseinschrankung des Arbeitnehmers. BB, 1989, p. 1894.
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jo atlyginimo dydziu. Jei darbuotojo atlyginimas yra daug mazesnis negu atlygintinos
zalos dydis, zalos atlyginimas jam taps sunkiai pakeliama ilgalaike nasta. Be to, turi
buti atsizvelgiama ir | tai, kad pateikus zalos atlyginimo reikalavimus darbuotojas
véliau gaus tik nedidele uzdarbio dalj, todél mazés jo motyvacija toliau dirbti §i
darba. G. von Hoyningen-Huene’o nuomone, darbuotojui pareiksti reikalavimai
atlyginti Zala negali buti tokio dydzio, kad ji materialiai suzlugdyty, dél to tam tikra
nustatyta dydi vir$ijancios pretenzijos dél zalos atlyginimo neleistinos arba turi biiti
apribotos.

Vertindami pateiktas nuomones ir atsakomybés, kylancios i§ darbo teisiniy
santykiy, taikymo teorijas galime konstatuoti, kad nepaisant nuomoniy skirtumy
yra laikoma, jog darbuotojo atsakomybé uz Zzala, susijusig su darbo santykiais,
turi buti ribojama. Minétos nuomonés leidZia suprasti, kokiomis pagrindinémis
nuostatomis grindziama ribota darbuotojo atsakomybé darbdaviui, taip pat
ribojimas darbuotojo atsakomybés, kai jis dirbdamas darbdavio naudai padaro zala
tretiesiems asmenims. ISnagrinéjus ivairias teorijas itikinamiausia atrodo pozicija,
kad darbdavys, perduodamas savo darbuotojui atitinkamas pareigas, negali perduoti
jam visiS$kos atsakomybés uz jo padaroma zala. Darbdavys negali atsiriboti nuo
gamybinés rizikos, nes jis yra darbo organizatorius. Atlyginant zala, kylancia i§
darbo teisiniy santykiu, kiekvienu konkrec¢iu atveju turi bati vertinama kalté, kaltojo
asmens turtinés galimybés atlyginti zala, ir igyvendinamas teisingumas, nes darbo
santykiai turi didelg socialing reik§mg. Remdamiesi i8déstytais teiginiais galime
konstatuoti, kad i§ darbo santykiy kylanti darbuotojo materialiné atsakomybé turi
biiti reglamentuojama taikant specialias taisykles, o iy zalos atlyginimo santykiy
reguliavimo tikslas — tam tikras darbdavio ir darbuotojo interesy kompromisas?*.

Pagrindiniai veiksniai, lemiantys materialinés atsakomybés pagrindima, biity
Sie: darbdavys organizuoja darba, todél turi prisiimti tam tikra rizika ir atsakomybe
uz nepalankius padarinius; darbo santykiy srityje darbdavio ekonominé pozicija
yra stipresné, todél darbo istatymai turi riboti darbdavio reikalavimus atlyginti
darbuotojo padaryta zala; darbo uzmokestis paprastai yra pagrindinis darbuotojo
pragyvenimo S$altinis, todél visais atvejais pareiga atlyginti visa Zalg jam biity
per didelé nasta; nuolatinis darbo procesas, darbo pobidis lemia, kad net ir
ripestingiausiam asmeniui tam tikrais atvejais sunku i§vengti zalos padarymo.

24 BAGDANSKS, T., Supra note 4, p. 40-42.
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2. Darbuotojy materialinés atsakomybés taikymas pagal senajj
Darbo jstatymy kodeksg ir pagal Darbo kodeksg

Materialiné atsakomybé atsiranda, kai yra visos §ios salygos: 1) padaroma
zala; 2) zala padaroma neteiséta veika; 3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos
veikos ir zalos atsiradimo; 4) yra pazeidéjo kalte; 5) pazeidéjas ir nukentéjusioji
Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais; 6) zalos atsiradimas yra
susijes su darbo veikla. Pirmosios keturios salygos teismy praktikoje® ir teisés
doktrinoje laikomos bendrosiomis turtinés atsakomybeés salygomis, o materialing
atsakomybe individualizuojancios salygos — tai, kad pazeidéjas ir nukentéjusioji
Salis yra susij¢ darbo santykiais zalos padarymo metu ir Zalos atsiradimas yra
susijes su darbo veikla. Sios dvi specifinés salygos lemia Zalos atlyginimo darbo
teis¢je ypatumus. Be to, kitoms materialinés atsakomybés salygoms, atsizvelgiant
1 materialinés atsakomybés prigimti, biidingi ju taikymo ypatumai. Materialinei
atsakomybei atsirasti biitina, kad pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo
metu biity susij¢ darbo santykiais. Vienas i§ materialinés atsakomybés skiriamujy
pozymiy — tai specifiniai darbo teisés subjektai: darbuotojas ir darbdavys.
Materialin¢ atsakomybé pagal darbo teisés subjektus skirstoma { dvi riisis:
darbuotojo materialiné atsakomybé darbdaviui ir darbdavio materialiné atsakomybé
darbuotojui. Toks materialinés atsakomybés skirstymas turi esming reikSme, nes
butent dé¢l subjekty — darbuotojo ir darbdavio — specifiskumo, atsizvelgiant i tai, kas
atsakingas uz zala — darbdavys ar darbuotojas, taikomos skirtingos atsakomybés ir
zalos atlyginimo taisyklés. Minétu aspektu skiriant materialinés atsakomybés riisis
pabréztina, kad materialinés atsakomybés samprata Lietuvoje iki DK isigaliojimo
buvo daugiau siejama su darbuotojo atsakomybe darbdaviui. Ta taip pat patvirtina
tiek pries jsigaliojant naujajam DK buves reglamentavimas, tiek ir teismy praktikoje
vartojamos formuluotés. Pavyzdziui, LAT nagrinédamas civiling bylg Nr. 3K-3-
825/2001 m. dél saugos darbe norminiy akty pazeidimo, sukélusio nukentéjusiojo
darbuotojo mirtj, vartoja ,,darbdavio civilinés atsakomybés“, o ne ,,darbdavio
materialinés atsakomybeés‘ sagvoka?®.

DK komentare nurodyta, kad kalté, kaip ir kitos materialinés atsakomybés
atsiradimo salygos, nustatoma pazeidimo padarymo metu, todél svarbu issiaiskinti,

25 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje

UAB ,, Osviris“ v. R. M., Nr. 3K-7-2/2004.
LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
B. J. K. v. Kédainiy Krakiy ZUB, Nr. 3K-3-825/2001.
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ar pazeidéjas tuo metu suvoké savo veika ir jos padarinius?. Taigi galime daryti
i§vada, kad DK komentaro autoriai materialinés atsakomybés salyga — kaltg suvokia
kaip teisés pazeidéjo psichinj santyki su savo priesinga teisei veika. Tokiu atveju
taikant materialing atsakomybe reikéty nustatyti buvus ne tik asmens suvokima,
kad jo elgesys yra prieSingas teisei, bet ir suvokima ty padariniy, kurie gali dél tokio
elgesio atsirasti. Pabréztina, kad pagal DIK kalté buvo suprantama subjektyviai:
ty¢iné kalté — kai darbuotojas suvokia, kad tam tikri jo veiksmai ar neveikimas
sukels tam tikra zala, ir to siekia arba samoningai leidZia Zalai atsirasti; neatsargumas
— tokia kaltés forma, kai darbuotojas suvokia, kad dél jo veiksmuy ar neveikimo gali
kilti zala, taiau mano, kad Siuo atveju taip neatsitiks, arba tokios Zalos atsiradimo
grésmeés nesuvokia, tadiau privalo ir gali ja suvokti2®. Siuo atveju, miisy nuomone,
kalte nustatyti reikia vadovaujantis Civilinio kodekso itvirtinta kaltés samprata.

Tiek pagal galiojusi Darbo istatymuy kodeksa, tiek pagal galiojantj Lietuvos
Respublikos darbo kodeksa darbuotojy materialiné atsakomybé yra skirstoma {
dvi pagrindines rasis — ribotaja ir visiSka®. Ribotoji materialiné atsakomybé taip
vadinama tod¢l, kad norminiai aktai jos maksimaly dydj sieja su tam tikra darbuotojo
gaunamo uzdarbio riba. Ribotoji materialiné atsakomybé paprastai taikoma visais
atvejais, kai istatymai nenumato kitokios riiSies atsakomybés. VisiSka materialiné
atsakomybé taikoma tik jstatymo tiesiogiai numatytais atvejais. Materialinei
atsakomybei buidinga darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyra, — taikant Sig
atsakomybg siekiama suderinti visisko zalos atlyginimo ir teisingo zalos atlyginimo
principus, kuriuo ir grindziamas darbuotojy atsakomybés ribojimas.

2.1. Ribotoji darbuotojy materialiné atsakomybé

Lietuvoje ribotoji materialiné atsakomybé suprantama kaip atsakomybe,
kurios dydi riboja tam tikras darbuotojo darbo uzmokescio dydis. UZsienio
valstybiy praktika Siuo aspektu nevienoda. Ribota darbuotoju materialiné
atsakomybé skirtingose valstybése reguliuojama {jvairiais buidais: 1) nustatant
maksimaly atlygintinos zalos dydi; 2) ribota atsakomybe taikant visais atvejais,
iSskyrus darbuotojo tyCia arba dideli neatsarguma; 3) ribota atsakomybg numatant
kolektyvinése sutartyse; 4) ribojant i$skaity i§ darbo uzmokescio dydi*.

2T LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje

B. J. K. v. Kédainiy Krakiy ZUB, Nr. 3K-3-825/2001.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualtis darbo santykiai. T. 2.
NEKROSIUS, 1.; NEKRASAS, V., ef al. Vilnius: Justitia, 2004, p. 161, 386, 390, 393, 397.
Lietuvos TSR darbo istatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988, p. 227, 393.
Kuceses, U. 5. Cpasuumenvtoe u medxcoynapooroe mpyodosoe npaso. Mocksa: Jleno, 1999, p. 185.
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Dabar galiojantis DK numato dvieju riisiy ribotaja materialing atsakomybe:

- materialing atsakomybe iki 3 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy (DK
254 straipsnis), — bendroji taisyklé;

- materialing atsakomybe iki 6 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy
(DK 85 straipsnio 3 dalis), — tokia atsakomybé gali biiti taikoma jmonés,
struktiirinio padalinio vadovams ir kitiems pareigiinams, dél kuriy kaltés
kilo streikas arba kurie nevykdé ar uzdelsé vykdyti taikinimo komisijos
(darbo arbitrazo, treCiyjy teismo) sprendima.

Kyla klausimas, kodél Lietuvoje yra numatyta dvieju riiSiy materialiné

atsakomybe?

Lyginant DIK ir DK normas, reglamentuojancéias darbuotoju materialing
atsakomybg, darytina iSvada, kad naujo DK reng¢jai perémé i§ DIK nemazai
analogisky darbuotoju materialinés atsakomybés reglamentavimo principy, kaip
antai: DIK 143, 144, 248 straipsniai itvirtina ribotaja darbuotojuy atsakomybe,
siedami ja su vidutiniu ménesiniu darbo uzmokes¢iu. Kaip bendras principas
itvirtinta taisykle, kad darbuotojai uz Zala atsako materialiai tiesioginés tikrosios
zalos dydziu, bet ne daugiau kaip savo vidutiniu ménesiniu uzdarbiu (143
straipsnis). Pareigtinui, kaltam dél neteiséto atleidimo i§ darbo, taikoma didesné
atsakomybé, taciau zalos atlyginimas negali virS§yti 3 ménesiniy pareigiino algu
(248 straipsnis). Kaip matyti, pagal DK materialin¢ atsakomybé iki 6 vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesciy taikoma tam tikriems asmenims: jmonés, strukttirinio
padalinio vadovams ir kitiems pareigiinams. Pareiglino samprata numatyta DK 24
straipsnyje: ,,Darbdaviams jmonése pagal istatyma arba jgaliojimus gali atstovauti
ir kiti asmenys (administracija). Administracija sudaro pareigiinai. Jie turi teis¢
pagal savo kompetencija duoti privalomus vykdyti nurodymus sau pavaldiems
darbuotojams.* Antra, Sie asmenys atsako, jeigu dél ju kaltés kilo streikas arba jie
nevykdé ar uzdelsé vykdyti taikinimo komisijos (darbo arbitrazo, treciyju teismo)
sprendima, arba pazeidé Sio kodekso 83 straipsnio nuostatas. DK 83 straipsnis
nustato darbdaviui draudziamus atlikti veiksmus paskelbus streika. Taigi didesnés
materialinés atsakomybés nustatymas sietinas su tuo, kad darbuotoju streikas
lemia didesnés zalos darbdaviui atsiradima, todél logiskai didinama ir darbuotoju
atsakomybé. V. NekraSo nuomone, tai sietina su Siurks§¢iu darbo jstatymy
pazeidimu®'.

Pagal neteiséto veiksmo ar neveikimo ir Zalos santyki zala skirstoma {
tiesioging, t. y. realig zala ir netiesioging zala — negautas pajamas. Darbo kodeksas

3U Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, Supra note 28, p. 161, 386, 390, 393, 397.
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nustato, kad atlygintinos zalos dydi sudaro tiesioginiai nuostoliai ir negautos
pajamos (DK 257 straipsnio 1 dalis). Tokiu reglamentavimu i$pléstos darbuotojy
atsakomybés ribos, nes pagal DIK darbuotojai uz zala atsaké materialiai tiesioginés
tikrosios zalos dydziu. Tiesioginé (tikroji) zala — turto netekimas, turto vertés
sumazéjimas, ilaidos, turétos dél turto atk@irimo ar naujo igijimo*. Tiesioginé zala
yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas, kuris dazniausiai atsiranda i§ karto,
tiesiogiai veikiant objekta. Pavyzdziui, darbuotojas i§ imonés kasos paima pinigy
savo asmeninéms reikméms ar sunaikina, suzaloja imongs turta. Netiesioginé zala —
negautos pajamos, t. y. pajamos, kuriy negaunama dél padarytos zalos (pavyzdziui,
sugadinus stakles nepagamintas tam tikras produkcijos kiekis ir kt.)*. Si Zalos
risis atsiranda kaip papildomas zalos tam tikram objektui padarymo rezultatas.
LAT konstatavo, kad netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos), esantys viena i$
sutartinés atsakomybés taikymo priemoniy, atlyginami tik atsizvelgiant i ju buvimo
realuma. Teisé nustato tik tai, kas yra imanoma ir egzistuoja tikrovéje (lot. ius
impossibilitum est non iuris)*.

2.2. Visi§ka darbuotojy materialiné atsakomybé

Visiska darbuotojy materialiné atsakomybé Lietuvoje suprantama kaip Zalos
atlyginimo, neribojant darbuotojo atlyginimo dydziu, forma. VisiSka materialiné
atsakomybé gali buti taikoma tik DK nustatytais konkreCiais atvejais, kuriy
saraSas yra galutinis. Beje, toks pats reglamentavimas buvo nustatytas ir D[K 145
straipsnyje. DIK reglamentavimo ypatumas tas, kad kaip vienas i§ atvejy, kada
darbuotojai turéjo visiskai atlyginti zala, buvo jvardytas atvejis, kai zala padaroma
neatliekant darbiniy pareigu (DIK 145 straipsnio 1 dalies 7 punktas). PanasSius
atvejus nurodo DK 255 straipsnis, kuriame numatyta, kad darbuotojas privalo
atlyginti visa zala, jei: 1) Zala padaryta tycia; 2) zala padaryta jo nusikalstama
veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka; 3) zala
padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis;
4) zala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius
gamybos procese; 5) zala padaryta kitokiu bidu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiska

32
33

Lietuvos TSR darbo jstatymy kodekso komentaras, Supra note 29, p. 227, 393.
MACUAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija, 2003,
25(17): 83.

LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje
VI Valstybés turto fondas v. UAB ,, Banduziai*, Nr. 3K-3-1177/2003.
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materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose istatymuose; 6) zala padaryta
neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojo; 7) tai
nustatyta kolektyvingje sutartyje.

Galima teigti, kad esminé DK (palyginti su DIK) ijtvirtinta naujové — tai
galimybé reikalauti negauty pajamy ir nustatyti visiSka darbuotojuy atsakomybe
kolektyvinés sutarties numatytais atvejais. Tokia nuostata Darbo kodeksas skatina
socialing partneryste. Nustatoma nauja darbuotoju materialinés atsakomybés
reglamentavimo taisyklé, pagal kurig visiskos materialinés atsakomybés taikymas
gali biiti nustatomas kolektyvine sutartimi. Pritartume doc. V. NekraSo nuomonei,
kad tokia nuostata yra biitina dél galimos darbo specifikos, daznai pasitaikanciy
tam tikru budu padaromy zalos atvejy. DK leidzia nustatyti visiSkos materialinés
atsakomybés atvejus kolektyvinéje sutartyje, todél tokiy nuostaty itvirtinimas
nelaikytinas bloginan¢iu darbuotoju padéti, taciau jis turi atitikti protingumo,
teisingumo, saziningumo principus (DK 4 straipsnio 4 dalis). Sia naujove
pagrindziamas materialinés atsakomybés kaip sutartinés atsakomybés pobiidis. Siuo
atveju sitilytume patikslinti DK ir numatyti, kad kaip tik Siais atvejais kolektyvinéje
sutartyje turi biiti nustatomas darby ir pareigy, kai taikoma visiska atsakomybe,
sgrasas.

Pabréztina, kad DIK vartojamos savokos tam tikru atveju, manome, tiksliau
ir geriau atitiko juridinés technikos taisykles. Pavyzdziui, DK nustatyta visiskai
atlyginama Zala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones,
perduotas darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius
ar gaminius gamybos procese. Darbuotojui naudotis darbe turi buti suteikiami
irankiai, drabuziai, apsaugos priemonés. Toks turtas darbuotojui duodamas dviem
pagrindiniams tikslams: kad jis galéty tinkamai atlikti pavesta darba ir biity
apriipintas reikiamomis priemonémis, apsauganc¢iomis jo bei kity asmenuy sveikata
ir gyvybe darbe. Minétu atveju kyla ,,irankio” ir ,,priemonés* savoky atskyrimo
problema, nes DK 256 straipsnis numato visiSkos materialinés atsakomybés
nuostata, kai darbo priemoné perduodama naudotis darbe. Darbo kodekso komentare
irankiai apibréZiami kaip visa instrumentika, be kurios normalus darbo procesas
nejmanomas. Miisy nuomone, tokia apibréztis per daug abstrakti, be to, ji itvirtinta
tik DK komentare®, kuris néra oficialus teisés $altinis. Kyla klausimas, pavyzdziui,
ar programuotojui perduotas naudotis kompiuteris bus jrankis, o automobilis vazinéti
1 darba — priemoné? Taciau tokiu atveju automobilis turéty biiti laikomas vairuotojo
frankiu, todél dél jo nereikéty sudarinéti visiskos materialinés atsakomybés sutarties.
Manytume, kad jrankis nuo priemonés galéty skirtis funkcine paskirtimi: priemonés
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funkcija darbui atlikti yra pagalbiné, o jrankio — tiesioginé, nes be jrankio darbas
visai negaléty buti atliktas. Tac¢iau DIK 145 straipsnyje ,,turto ir kity vertybiy™
savoka vartojama tiek kai sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis
(DIK 145 straipsnio 1 dalies 1 punktas), tiek kai turta ir kitas vertybes darbuotojas
yra gaves atsiskaitytinai arba pagal kitus vienkartinius dokumentus (DIK 145
straipsnio 1 dalies 2 punktas).

2.3. Darbuotojo padarytos Zalos iSieSkojimas

Darbdavio nurodymas iSieSkoti $ig zala gali biiti priimamas ne véliau kaip
per vieng ménesi nuo zalos paaiskéjimo dienos (DK 258 straipsnio 2 dalis). Tokio
sprendimo priémimo terminas, palyginti su DIK, kuriame buvo numatytos tik
dvi savaités, pailgéjo iki vieno ménesio. Sutinkame su V. Nekraso nuomone, kad
naujas pailgintas terminas duoti nurodyma i$skaityti zala geriau atitinka darbdavio
interesus, nes leidzia jam be skubos su darbuotoju ir kitais asmenimis i$siaiskinti
zalos dydi ir jos padarymo aplinkybes. Antra vertus, nepazeidziami ir darbuotojo
interesai, nes per ilgesni laika jis gali geriau parengti prieStaravimus atlikti
iSskaityma’®. Autoriaus nuomone, tokia darbdaviui numatyta lengvatiné Zalos
iSieSkojimo tvarka vertintina teigiamai, nes greiCiau iSsprendziamas zalos
atlyginimo klausimas, taciau ji buty veiksmingesné, jei darbdavio raSytiniu
nurodymu iSieSkomos Zalos dydis biity siejamas su Darbo kodekso 254 straipsnyje
itvirtintu ribotos atsakomybés dydziu. ISieskoti zala darbdavio nurodymu negalima,
jei atlygintina zala virSija darbuotojo vidutini ménesini darbo uzmokesti (DK 258
straipsnio 1 dalis). DK 254 straipsnis nustato, kad darbuotojas privalo atlyginti visa
padaryta zala, bet ne didesne kaip triju jo vidutiniy ménesiniuy darbo uzmokes¢iy
dydzio (kai kalbama apie ribotaja materialing atsakomybeg). Todél sitilome keisti
Darbo kodekso 258 straipsnio 1 dali nustatant, kad ,,Darbuotojo padaryta ir
jo gera valia $aliy susitarimu natiira arba pinigais neatlyginta zala nevirSijant jo
trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy gali biiti iSskaitoma i§ darbuotojui
priklausanc¢io darbo uzmokes¢io darbdavio rasytiniu nurodymu®. Padarius toki
pakeitima, ménesiné i$skaita i§ darbuotojo darbo uzmokescio nepadidéty. DK 225
straipsnyje itvirtinta nuostata, kad kaskart iSmokant darbo uzmokestj bendras visu
iSskaity dydis negali virSyti 20 procenty, o iSieSkant dél sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atémimo padarytos zalos atlyginima ir dél ty¢inio nusikaltimo padarytos
zalos atlyginima — 50 procenty darbuotojui iSmokétino darbo uzmokescio. Tuo
atveju, jei iSieSkoma pagal kelis vykdomuosius dokumentus, darbuotojui turi
buti palieckama 50 procenty iSmokétino darbo uzmokescio (DK 225 straipsnio
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2 dalis). Manytume, kad reikia patikrinti normas, susijusias su i$skaitomis, kai
darbo santykiai pasibaigia. Siuo atveju DK specialiy taisykliy nenumato, ta¢iau
padétis ypatinga: darbo teisiniy santykiy subjektai skiriasi, vadinasi, ir i$skaity
tvarka turéty biti kitokia, — leidzianti kiek jmanoma iS§vengti tolesnio bylingjimosi
dél zalos atlyginimo.

2.4. Neturtinés Zalos atlyginimas

Viena i§ esminiy DK jtvirtinty naujoviy yra neturtinés zalos atlyginimas. Pagal
Darbo kodekso 250 straipsni, darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai
padaryta neturting zala. Jos dydi kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis
Civiliniu kodeksu. CK 6.250 straipsnis apibrézia, kad neturtiné zala yra asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazgéjimas ir kita, teismo jvertinta pinigais. Neturtiné zala atlyginama tik jstatymu
nustatytais atvejais. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais istatymy
nustatytais atvejais. [sigaliojus CK Lietuva tapo viena i§ nedaugelio valstybiy, kuriy
istatymuose pateikiama neturtinés zalos samprata®. Darbo sutarties Saliy pareiga
atlyginti neturting Zala prie§ priimant Darbo kodeksa nebuvo numatyta teisés
aktuose ir dél to negaléjo biiti jgyvendinama, nors praktikoje pasitaiké atvejy, kai
Salys reikalavo atlyginti neturting Zala, kylancia i§ darbo teisiniy santykiy. LAT
yra pabrézes, kad darbo teisiniy santykiy subjektai jgyvendindami savo teises ir
vykdydami pareigas turi laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei
veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir saziningumo principy (DK
35 straipsnio 1 dalis). Jeigu darbdavys savo teises igyvendina nesilaikydamas Siy
nuostaty arba neteisétai atlicka veiksmus ir dél to darbuotojui padaroma neturtiné
zala — jis patiria fizini skausma, dvasiniy iSgyvenimy, nepatogumy, dvasini
sukrétima, emocing depresija, pazeminima, pakenkiama jo reputacijai, sumaz¢ja
bendravimo galimybés ir kt., tai gali biiti darbdavio prievolés atlyginti darbuotojui
padaryta neturting zalg atsiradimo pagrindas (DK 1 straipsnio 1 dalis, 248 straipsnio
4 punktas, 250 straipsnis, CK 1.1 straipsnio 3 dalis, 6.250 straipsnis)?®.

35 CirtauTiENE, S. Neturtings Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiu gynimo bidas.

Jurisprudencija, 2005, 71(63): 8.

LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje 4. K.
v. Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialiniy reikaly departamento Kiino kultiiros
ir sporto skyriaus sporto mokykla ,,Marva “, Nr. 3K-3-164/2005.
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3. Teisinio reglamentavimo problemos ir perspektyvos

Darbuotojui taikoma visiSka materialiné¢ atsakomybe, jei darbdavys su juo
sudaro rasyting visiSkos materialinés atsakomybés sutarti. Svarbu tai, kad tokia
sutartis gali biiti sudaroma ne su visais darbuotojais, o tik su tais, kurie nurodyti DK
256 straipsnyje: kuriems yra sukake¢ daugiau nei astuoniolika mety, kuriy darbas
yra tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu, ar dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis
darbe. DK 256 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,Konkre¢iy darby ir pareigy sarasas
nustatomas kolektyvinéje sutartyje, o kai jos néra, — darbo tvarkos taisyklése*?’. Si
sutartis jforminama rastu. Joje turi biiti nustatyta, uz kokias materialines vertybes
darbuotojas prisiima visiSka materialing atsakomybe ir kokius isipareigojimus
prisiima darbdavys, uztikrindamas salygas, kad zala neatsirasty. Anksciau (iki
2014-07-01) galiojusi DK 256 straipsnio 1 dalies redakcija nustaté, kad ,,konkreciuy
darby ir pareigy saraSas nustatomas kolektyvinéje sutartyje. Manytume, kad
visiSka materialiné¢ atsakomybé dirbant DK 256 straipsnyje nustatytus darbus
(tiesiogiai susijusius su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis
darbe), esant sudarytai visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai, taciau kai néra
sudarytos kolektyvinés sutarties ir (ar) néra numatyta darbo tvarkos taisyklése, vis
tiek turéty biiti taikoma. Vien tik kolektyvinés sutarties buvimas ar nebuvimas,
saraso darbo tvarkos taisyklése buvimas ar nebuvimas negali nulemti asmeny,
dirbanc¢iy su materialinémis vertybémis, atsakomybés. Tai pazeisty protingumo ir
teisingumo principus. Be to, kyla klausimas, — jei imonéje dirba trys darbuotojai,
tai ar tam, kad biity taikoma visiSka materialin¢ atsakomyb¢, bitina kolektyviné
sutartis ar to numatymas darbo tvarkos taisyklése? Pagal LAT praktika, visiskai
materialinei darbuotojy atsakomybei kilti nebiitina, kad darbdavys turéty veikiancia
kolektyving sutartj ir kad joje blity numatytas atitinkamas pareigy sarasas. DK 256
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad visiskos materialinés atsakomybés sutartis gali
biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susij¢s su materialiniy
vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél
priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe. Byloje nustatyta, kad kasatorius
pas atsakova dirbo vadybininku ir jo darbas buvo tiesiogiai susijgs su materialiniy
vertybiy priémimu bei iSdavimu. Esant tokiam darbo pobiidziui, darbdavys pagristai

37 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 24, 99, 147, 175, 202, 212 ir 256 straipsniy pakeitimo
istatymas. TAR, 2014-06-11, Nr. 07395.

116



Jurisprudencija. 2015, 22(1)

su darbuotoju sudaré visiskos materialinés atsakomybés sutartj*®. Kitoje byloje LAT
nurodé, kad darbuotojy materialinés atsakomybés paskirtis yra uztikrinti galimos
darbdavio materialinés Zalos atlyginima, todél nattralu, kad S$ia sutartimi siekiama
apginti visy pirma darbdavio interesus. Byla nagrinéj¢ teismai pagristai konstatavo,
kad ginc¢ijamoje sutartyje greta darbuotojy pareigy yra nustatytos ir darbuotojy
teisés bei paties darbdavio pareigos, susijusios su materialiniy vertybiy iSsaugojimu,
ju kontrole ir pan., todél néra pagrindo pripazinti, kad sutartyje yra paZeista sutarties
Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra®. Misy nuomone, pareigy ir darby sarasas
turéty buti numatytas tik tais atvejais, kai kolektyvine sutartimi nustatomi istatyme
nenumatyti visiSkos materialinés atsakomybés atvejai (pagal DK 255 straipsnio
1 dalies 7 punkta), todél siilytume atitinkamai pakeisti Darbo kodeksa.

4. Dél atsakomybés uz komercinés paslapties atskleidima

Manome, kad tikslinga atskirai aptarti darbuotojo atsakomybe, susijusia
su komercinés paslapties atskleidimu. CK 1.116 straipsnio 1 dalis nustato, kad
informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikra ar potencialia
komercing (gamybing) verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali buti
laisvai prieinama dél $ios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas
ja yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma. Minéto straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad pareiga atlyginti padarytus nuostolius taip pat turi
darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutartj atskleidé komercing (gamybing) paslapti.
A. Taminsko nuomone, $iuo atveju taikomos CK, o ne darbo teisés normos®.
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas*' taip pat jpareigoja darbuotojus
saugoti komercines paslaptis. Sio istatymo 16 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
asmenys, kuriems komerciné paslaptis tapo zinoma dél juy darbo ar kitokiy sutartiniy
santykiy su tkio subjektu, gali naudoti §ig informacija praéjus ne maziau kaip
vieniems metams nuo darbo ar kitokiuy sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu
istatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip. Atsizvelgdami { tai, kad DK nustatyta,
jog visiska materialiné darbuotojo atsakomybé gali buti numatyta specialiuose

38 LAT Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje 4. S. v. U4AB
., Atridas **, Nr. 3K-3-279/2006.

LAT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis civilingje byloje 1. S. v. Utenos
rajono vartotojy kooperatyvas, Nr. 3K-3-396/2005.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 238-239.

41 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

39

40

117



T. BAGDANSKIS. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje

istatymuose (DK 255 straipsnio 1 dalies 5 punktas), taip pat i tai, kad pagal CK 1.116
straipsnio 2 dalj informacija, kuri yra komerciné (gamybiné) paslaptis, ginama $io
kodekso nustatytais biidais, manome, kad bty tikslinga papildyti DK 255 straipsni
ir nustatyti, kad darbuotojas, atskleides komercing (gamybing) paslapti, privalo
atlyginti visa zala.

5. Vadovo atsakomybés problema

Misy nuomone, nustatyti visiSka atsakomybe¢ vadovui biitina; tai pagrindzia
ir reikalauja vadovo fiduciariniy (pasitikéjimo) pareigy, bendrovés ir vadovo kaip
valdymo organo santykiy pobudis. Teismy praktika patvirtino, kad vadovo ir
bendrovés santykiams btidingi tam tikri ypatumai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nustaté, kad ,,pirma, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet administracijos vadovui,
kaip bendrovés igaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais
sukurti bendrovei teises ir pareigas; antra, administracijos vadovas teikia tam tikras
intelektines paslaugas, t. y. uztikrina kasdieninj bendrovés funkcionavima ir jos
reikaly tvarkyma; trecia, administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla
ir pragyvenimo S$altinis, t. y. administracijos vadovo ir bendrovés santykiams
biidingas darbuotoja ir darbdavi siejancio darbo santykio elementas®. Teis¢ju
kolegija konstatavo, kad administracijos vadovo ir bendrovés santykiai i§ esmés yra
pavedimo teisiniai santykiai. I§ to darytina iS§vada, kad teismy praktika pripaZzista,
jog nustatant imonés vadovo atsakomybe imonei, jos dalyviams (akcininkams)
arba tretiesiems asmenims reikia vadovautis civiling atsakomybe reguliuojan¢iomis
normomis, kurios ijtvirtina visiSko zalos atlyginimo principa. Kita Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimi taip pat pripazistama, kad vadovy atsakomybés
uz ju padaryta zala bendrovei teisiniai santykiai priklauso civilinés teisés
reguliavimo sferai*’. Pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj: ,,Juridinio asmens valdymo
organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame
straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta Zalg atlyginti juridiniam
asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.*
Nevykdantis pareigy ar netinkamai jas vykdantis juridinio asmens valdymo organo
narys privalo atlyginti juridiniam asmeniui visa padaryta Zala. Sios taisyklés isimtis
gali nustatyti jstatymai, steigimo dokumentai, taip pat sutartis, sudaryta su juridinio
asmens valdymo organu. Tai gali biiti tiek darbo sutartis, jeigu valdymo organo

42 LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje
AB ,,Laivitée*“ v. G. R., Nr. 3K-3-1203/2001.
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narj ir juridini asmenj sieja darbo santykiai, tick sudaryta atskira asmens narystés
valdymo organuose sutartis®*. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad vadovui kaip valdymo
organo nariui taikoma visiska atsakomybé¢, jeigu iSim¢iy nenumato kiti jstatymai.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatyme (toliau — AB]) nustatyta, kad su
bendrovés vadovu gali biiti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.
Vadovaujantis nuostata, kad vadovo ir bendrovés santykiai yra civiliniai, vadovo
santykius su bendrove turéty reglamentuoti civiliné sutartis, kurioje galéty buti
aptartos ir atsakomybés salygos. Taciau ABI vadovo atsakomybei reglamentuoti,
misy nuomone, nepagristai pasitelkia darbo teisés kategorija — visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj. Manytume, kad visiSka vadovo atsakomybé turéty buti
pagrindinis principas, todél siilytume panaikinti DK 85 straipsnio 4 dalies nuostatas,
numatancias ribota vadovy atsakomybeg.

Vadovo, kaip darbuotojo, visiSkos materialinés atsakomybés taikymo praktika
i§ esmés suformavo teismai. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiskinimus,
vadovas veikia ,,vidiniy“ ir ,,iSoriniy* santykiy srityse: ,,iSoriniy“ santykiy (pvz.,
pasirasant sutartj juridinio asmens vardu) atveju taikoma civiliné atsakomybé,
0 ,,vidiniy* (pvz., neuztikrinus turto saugumo jmonéje) — materialiné atsakomybé**,

Taigi atsizvelgiant { aptartas tiek teorines, tiek praktines DK normy aiskinimo
ir taikymo problemas darytina iSvada, kad materialinés atsakomybés darbo
teiséje institutas yra aktualus tiek moksliniy tyrinéjimy, tiek praktinio normy
aiSkinimo ir taikymo dalykas. Taip pat pastebétina, kad darbuotojy atsakomybe
reglamentuojanc¢ios normos pastaruoju metu kei¢iamos, o naujam reglamentavimui
didelg jtaka daro ankstesnis materialinés atsakomybés reglamentavimas.

6. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos
Lietuvoje

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu
Vilniaus universiteto, Mykolo Romerio universiteto ir Socialiniy tyrimy centro
konsorciumas moksliniy tyrimuy pagrindu kuria darbo santykiy ir valstybinio
socialinio draudimo teisini administracini modelj (toliau — socialinis modelis).
Projekto tikslas — tobulinti darbo rinka ir socialing apsauga reglamentuojancius teisés
aktus taip, kad biity didinamas uzimtumas, gerinamas darbo santykiy reguliavimas,

43 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga, Asmenys. Bartkus, G.,

et al. Vilnius: Justitia, 2002, p. 194-195.
LAT isplestinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-7-
444/20009.
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skatinamos investicijos ir darbo viety kiirimas. Mokslininky grupei, kurianciai
Lietuvos socialini modelj, pavestos net 55 atskiros veiklos (atlikti nacionalinés
ir uzsienio Saliy gerosios praktikos analizeg, identifikuoti esanCiy priemoniy
tikslingumo ir efektyvumo problemas ir pasiiilyti ju sprendimo btidus), apimancios
skirtingas socialinés politikos sritis: uzimtuma, darbo politika ir socialini draudima.
Rezultatas bus naujas Darbo kodeksas, SiuolaikiSkai ir progresyviai reguliuojantis
darbo santykius*. Kalbant apie materialine darbuotojy ir darbdaviy atsakomybe
rengiamo Darbo kodekso kontekste, izvelgtina tendencija mazinti specialiyjy
taisykliy apimti, paliekant gin¢a nagrinéjanc¢iam organui sprgsti zalos atlyginimo
klausima remiantis kodekse nustatytas principais, kaip antai nustatant atlygintinos
zalos dydi; be kita ko, atsizvelgiama:

1) 1 turto vert¢ atskaiCiavus nusidévéjima ir natiiraly sumazéjima bei turétas

iSlaidas (tiesioginius nuostolius);

2) 1 fakta, kiek kilusi zala yra budinga darbdavio veiklai, ir i komercing bei

gamybing rizika, kuri tenka darbdaviui;

3) 1 zala padariusios Salies kaltés laipsni ir veiksmus siekiant iS§vengti zalos

atsiradimo;

4) i kitos Salies kaltg ar atsakomybe dél padaryto pazeidimo, dél kurio kilo

zala.

Darbo ginca nagrinéjantis organas gali sumazinti atlygintinos zalos dydi
atsizvelgdamas { darbuotojo turting padéti, iSskyrus atvejus, kai zala padaroma tycia.
Tam tikram darbuotojui dél jo turtinés padéties sumazinamas zalos atlyginimas
negali buti pagrindas padidinti atlyginting zala kitiems grupinés atsakomybés
dalyviams.

Svarbi naujojo reglamentavimo perspektyva yra susijusi su neturtinés Zalos
priteisimo ,,atgrasymo aspektu: jei darbo sutarties Salis padaré kitai Saliai neturtinés
zalos, ji turi biiti atlyginama bendrais pagrindais. Neturtinés zalos atlyginimas taip
pat turi atgrasyti darbdavi nuo tokio pobiuidzio darbo teisés pazeidimy padarymo
ateityje. Tokia nuostata susijusi su tuo, kad tam tikrais pazeidimuy, kai atlyginama
tik turtiné Zala, atvejais neadekvaciai ginama nukentéjusioji pusé (pvz., mobingo
atvejai ir kt.)*.

4 Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis administracinis modelis

[interaktyvus]. [ziliréta 2014-03-11]. <http://www.socmodelis.lt/category/naujienos/>.
46 Ppastaba: straipsnio autorius yra Darbo kodeksa rengiancios mokslininky grupés narys.

120



Jurisprudencija. 2015, 22(1)

ISvados

1.

Darbo teisiniy santykiy pobiidis lemia, kad darbuotojo atsakomybei,
kylanciai dél su darbo veikla susijusios zalos padarymo, biitina nustatyti
specialias taisykles. Jos nustatomos dvieju socialiniy partneriy — darbdaviy
ir darbuotojy — kompromiso buidu, siekiant i§vengti vienos darbo santykiy
Salies nepagristo dominavimo ir kitos Salies priklausomybés. Nustatant
specialigsias materialinés atsakomybes taisykles ribojama darbuotojo
turtiné atsakomybe¢, darbdaviui tenka darbuotojo neatlygintos zalos dalis.
Materialinés atsakomybeés specifika i§ esmés yra nulemta darbuotojy
apsaugos intereso. Darbuotojo naudai taikoma visiSko Zalos atlyginimo
principo iSimtis pateisinama socialinio kompromiso siekimu, protingumo
ir saziningumo principy taikymu bei siekiu iSvengti nepriimtiny ir sunkiy
padariniy zala padariusiam darbuotojui.
Tam tikri senojo Darbo istatymo kodekso darbuotoju materialinés
atsakomybés reglamentavimo principai tapo Lietuvos Respublikos
darbo kodekse pradéto materialinés atsakomybés sisteminimo pagrindu.
Materialiné atsakomybé, atsizvelgiant { jos skirstyma i darbdaviy
materialing atsakomybg darbuotojams ir darbuotoju materialing
atsakomybe darbdaviams, individualizuojama specifiniu zalos atlyginimo
ir nustatymo dydziu bei tvarka. Materialinés atsakomybés institutui
pastaruoju metu biidingas derinimas prie dinamiskos ir besikei¢iancios
ekonominés bei socialinés aplinkos, stiprinant darbo teisiniy santykiy
subjekty teisiy ir teiséty interesuy garantijas, uztikrinant veiksmingesni
zalos atlyginimo mechanizma. Teismy praktika ir teisés doktrina kaip
papildomas materialinés atsakomybés Saltinis atskleidzia teisinio
reglamentavimo problemas, padeda aiskinti teisés normas, tinkamai jas
taikyti bei teikti pasitilymus DK normoms tobulinti:

2.1. siekiant sistemiskai suderinti Darbo kodekse numatomas visiskos
materialinés atsakomybés sutarties sudarymo salygy nuostatas ir
i§spresti praktikoje kylancias taikymo problemas, sitilytina panaikinti
Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies nuostata dél visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties sudarymo, kad konkretiis darbai
ir pareigos nustatomos kolektyvingje sutartyje, o kai jos néra — darbo
tvarkos taisyklése;

2.2. atsizvelgiant { konfidencialios informacijos svarba verslui, papildyti
DK 255 straipsni nustatant, kad atskleides komercing (gamybing)
paslapti darbuotojas privalo atlyginti visa zala;
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2.3. atsizvelgiant | tai, kad juridinio asmens vienasmenio valdymo organo
(vadovo) pareigy apimtis ir taikomi veiklos principai skiriasi nuo kity
darbuotojy, o vadovui taikytinas visiskos atsakomybés principas,
padaryti atitinkamus pakeitimus Darbo kodekse nustatant, kad
vienasmenis valdymo organas (vadovas) atsako uz Zala visiskai, taip
pat Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatyme panaikinant
nuostatas, kad su bendrovés vadovu gali biiti sudaroma visiskos
materialinés atsakomybés sutartis;

2.4. panaikinti DK 85 straipsnio 4 dalies nuostatas, numatancias specialia
ribotaja vadovy atsakomybe;

2.5. nustatyti atskiras zalos iSskaitymo i§ darbuotojui mokétiny sumy
taisykles, kai darbo santykiai baigiasi;

2.6. suteikti teis¢ darbo gincy komisijoms priteisti neturting zala, jei
neturtinés zalos atlyginimas susijgs su darbo gincy komisijos
nagrinéjamais kitais reikalavimais.

3. Naujai rengiamo Darbo kodekso tendencijos yra mazinti specialiyju
taisykliy apimti, paliekant ginca nagrinéjaniam organui spregsti zalos
atlyginimo klausima remiantis kodekse nustatytais principais.

PERSPECTIVES OF EMPLOYEES LIABILITY
INSTITUTE IN LITHUANIA

ToMAS BAGDANSKIS

Vilnius University, Lithuania

Summary. The adoption of the Labour Code of the Republic of Lithuania
(came into force on 1 January, 2003) was very important part of labour law reform.
Labour code has prompted inevitable changes in the regulation of indemnification
and has established on the level of law the institute of material liability encompass
the employer's liability to the employee and employee'’s liability to the employer. The
Code of Labour Laws adopted in 1972 and valid until the adoption of the Labour Code
regulated material liability of workers and employees, leaving the definition of material
liability concept for the law doctrine and court practice. Therefore when making labour
law reforms the conditions of material liability as well as principle aspects of the
application of material liability were established in the Labour Code, and a totally
new method for the defense of violated rights was introduced — i.e. the right to claim
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for the indemnification resulting from legal relationship between the employer and
the employee. However, having analyzed the stipulations of the Labour Code one can
observe that certain problems of material liability have remained unsolved in labour
law. Moreover, determination of other possible methods of indemnification has resulted
in many ambiguities in practice due to their relations to material liability.

The urgency of the topic lies in the need to disclose and analyze the current method
of material liability regulation in Lithuania, when material liability is considered as an
independent type of liability and is regulated by the law. Another aspect determining the
urgency of the the topic is the need to estimate whether the current legal regulation of
material liability corresponds to the social changes in the market, whether it ensures
the social compromise between employees and employers with different interests, and
whether it allows the parties themselves to determine liability rules on the basis of the
agreement. It is particularly important to find out that the draft of the new Labour code
is prepared, in which many rules of material liability institute are changed.

Keywords: employee’s material liability, compensation of damage, employment
relationship.
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