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Santrauka. Tinkamas darbo sutarties nutraukimo pagrindy reglamentavimas uztikrina
darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra ir atitinkamai darny darbo rinkos veikima. [statymuy
leid¢jas Darbo kodekse itvirtindamas darbo sutar¢iy nutraukimo pagrindus gana i$samiai
reglamentuoja darbuotojo ir darbdavio teises bei pareigas darbo santykiy nutraukimo procese.
Visgi istatyminis reglamentavimas néra pakankamas uztikrinti praktinj Darbo kodekse jtvirtinty
darbo sutaréiy nutraukimo instituto normy igyvendinima. Sioje srityje itin svarbus jstatyminj
reglamentavima patikslinantis ir papildantis teisminis reguliavimas. Siame straipsnyje nagrinéjama
teismy praktika, susiformavusi per pirmaji Darbo kodekso galiojimo deSimtmet] sprendziant
darbuotojy ir darbdaviy gincus dél darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu, suéjus darbo
sutarties terminui, darbuotojo pareiskimu bei darbdavio iniciatyva, tiriamos teismy nustatytos
papildomos konkreCiy darbo sutarties nutraukimo pagrindy taikymo salygos ir ju atitiktis
teisétiems darbuotojo ar darbdavio interesams. Apibendrinant tiriamo laikotarpio teismuy praktika
daroma i$vada, kad teismai suformavo ne viena reikSminga precedenta, nustatantj papildomas
konkreciy darbo sutarties nutraukimo pagrindy salygas. Pabréztina, kad teismy sukurtos taisyklés
nesureik§mina vienos kurios darbo sutarties Salies interesy.

ReikS$miniai ZodZiai: darbo sutartis, darbo sutarties nutraukimas, darbdavys, darbuotojas;
ispéjimas.
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Ivadas

Nors individualiis darbo teisiniai santykiai priskirtini prie privatiniy teisiniy
santykiy, o darbo sutartis yra privatinio teisinio pobiidzio sutartis, taciau darbo
teisei budinga darbuotojo kaip silpnesnés sutarties Salies samprata' lemia, kad
darbo sutarties nutraukimo reguliavimui skiriamas ypatingas démesys. ISties,
jei darbdavys biity laisvas savo nuozitra bet kada nutraukti darbo sutarti, visos
kitos darbo teiséje nustatytos garantijos darbuotojo naudai bty tik tuséios ir
nejgyvendinamos deklaracijos. Kita vertus, tinkamas darbo sutar¢iy nutraukimo
reguliavimas ir jgyvendinimas yra svarbus ne tik darbuotojui — veiksmingas darbo
santykiy reguliavimas ir konkurencingos darbo rinkos uztikrinimas reikalauja,
kad nutraukiant darbo sutart] blity uztikrinami abiejy darbo sutarties Saliy, t. y.
darbuotojo ir darbdavio, interesai. Nenuostabu, kad darbo sutarties nutraukimas
yra viena i§ dazniausiai pasitaikanciy darbo gincy rusiy, salygojes gausia teismy
praktika, kuri jvairiomis kryptimis i$plétojo Lietuvos Respublikos darbo kodekse?
(toliau — DK) jtvirtintas darbo sutarties nutraukimo taisykles. Todél Siuo metu greta
DK normy egzistuoja ir kitas, teismu sukurty taisykliu kompleksas. Nors darbo
sutarties nutraukimo klausimus nagrinéjantys mokslininkai® jprastai remiasi teismy
praktika, taciau iki Siol nebuvo tiriama vien tik teismy praktika siekiant apimti ne
kurj viena, o visus ar bent dauguma darbo sutarties nutraukimo pagrindy.

Darbo teisés teorijoje pabréziama darbuotojo kaip silpnesnés sutarties Salies doktrina. Pvz.,
,»Tradiciskai darbo teisé charakterizuojama kaip teisés Saka, ginanti ir sauganti darbuotoju
teises ir interesus®. Zr. Nekrosius, L., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008, p. 22. VienareikSmiskai §i doktrina pripazistama ir teismuy: ,,[statymy leidéjas,
atsizvelgdamas { nelygiaverti darbuotojo ir darbdavio ekonominj ir socialini statusa, nustaté
tam tikrus darbo byly nagrinéjimo ypatumus. Sie ypatumai nustatyti sickiant labiau apsaugoti
darbuotojo, kaip ekonomine ir socialine prasme silpnesnés darbo santykiy Salies, interesus.
Zr. LAT 2005 m. vasario 28 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2005.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

Bacpanskis, T.; Usonis, J. Termination of an employment contract upon unilateral notice of an
employee in Lithuania. Jurisprudencija, 2010, 1(119): 211-226; BusiLaITYTE, B. Terminuoty
darbo sutarciy teisinio reguliavimo ypatumai pagal Lietuvos teisg. Zeisé, 2008, 69: 132—-137;
MacnauskieNE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006,
10(88): 71-78; Mactwrartis, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013; MacuLarmis, V. Terminuotosios darbo sutartys flexicurity
aspektu. Socialiniy moksly studijos, 2010, 3(7): 293-310 ir kt.
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Tai nulémé $io straipsnio tikslag — nustatyti, kokias DK papildancias salygas
konkretiems darbo sutarties nutraukimo pagrindams taikyti nustaté teismy praktika
ir kaip Sios salygos atitinka darbuotojo arba darbdavio teisétus interesus.

Pagrindinis darbe taikomas mokslinio tyrimo metodas yra dokumenty
analizé. Analizuota Lietuvos darbo teisés doktrina, bet labiausiai — gausi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika tiriant gincus dél darbo sutarties
nutraukimo pirmuosius deSimt mety po Darbo kodekso jsigaliojimo, t. y. nuo 2003 m.
sausio 1 d. iki 2013 m. sausio 1 d. Tyrimo metu buvo surinktos ir taikant tradicinius
teisinio tyrimo metodus — sistemini, istorini, lingvistini ir kt., iSanalizuotos visos
nurodyto laikotarpio LAT bylos, priskirtos darbo sutarties nutraukimo kategorijai.
Zinoma, ne visi teismy nagrinéti klausimai straipsnyje yra pateikiami, nes kai
kurie klausimai buvo labai specifiniai, susij¢ su konkrecia situacija, kiti nebuvo
itin reikSmingi nagrinéjamu darbuotojo ar darbdavio interesy apsaugos aspektu.
Siame straipsnyje orientuotasi i tuos idaiskinimus, kurie buvo kartojami ne vienoje
LAT nutartyje ir buvo galima {Zvelgti aiskia atitinkamo teisés aiskinimo ir taikymo
tendencija. Siekiant neapkrauti teksto, néra nurodomos visos nutartys, kuriose
atitinkamas i$aiSkinimas buvo pateikiamas, bet apsiribojama pirmaja nutartimi.

1. Darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu

Pirmasis i§ DK tiesiogiai itvirtinty darbo sutarc¢iy nutraukimo pagrindy yra
nutraukimas 3aliy susitarimu (DK 125 straipsnis). Sis pagrindas i$plaukia i§ sutaréiy
laisvés ir bendrojo Saliy dispozityvumo principo, lemiancio, kad Saliy laisva valia
sudaryta darbo sutartis ty paciy Saliy valia gali buti ir nutraukta. Atrodyty, toks
sutarties nutraukimo btidas neturéty kelti didesniy ginéy ir neaiskumuy, — juk
Saliy susitarimu galima nutraukti sutartj tik tada, kai pasiekiamas abiem puséms
priimtinas konsensusas, kuris apima tiek valiy sutapima dél paties darbo sutarties
nutraukimo, tiek dél nutraukimo salygu. Todél istatymuy leidéjas visiskai neriboja
Saliy valios nutraukti darbo sutarti susitarimu, DK 125 straipsnyje nustatydamas tik
procedros reikalavimus*. Ta¢iau praktika netruko iSaiskinti, kad taikant §i pagrinda
gali kilti problemu. Pati didziausia i$ juy pasirodé esas darbdaviy piktnaudziavimas,
kai DK 125 straipsniu bandoma pasinaudoti formaliu Saliy susitarimu, slepiant
darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, taip pastarajam i§vengiant DK 129
straipsnio taikymo ir su juo susijusiuy garantijy darbuotojui. Sprendziant Sia problema
teismy praktikoje buvo nustatyta salyga, kad darbo sutarties nutraukimas DK 125

4 NEkrOSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 243.
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straipsnio pagrindu galimas tik tada, jeigu Saliy susitarimas nutraukti darbo santykius
iSreiskia tikraja ju valig. Ir prieSingai, jeigu viena i$ sutarties Saliy primeta savo
valia kitai Saliai, darbo sutartis Siuo pagrindu negali biti laikoma nutraukta®. Tikroji
Saliy valia yra nustatoma ,,atsizvelgiant { bylos duomenis apie atitinkamos Salies
valios susiformavima ir tam itakos turéjusias aplinkybes, valios iSraiska rasytiniame
pasitilyme nutraukti darbo sutarti, sutikimo su pasiiilymu nutraukti darbo sutartj
iSreiskima, valios iSraiSka raSytiniame susitarime dél darbo sutarties nutraukimo,
DK 125 straipsnyje numatyty procediiry laikymasi bei kitas reikSmingas bylos
aplinkybes®®. Kaip Salies valios susiformavimui jtakos galin¢ios turéti aplinkybés
nurodomos neleistinos priemonés, ekonominio pobtidzio ar psichologinis darbdavio
spaudimas, tinkamai jgyvendinami DK 35 straipsnio reikalavimai’.

DK 125 straipsnyje numatyti trys skirtingi darbo sutarties nutraukimo Saliy
susitarimu etapai: vienos darbo sutarties Salies pasitilymas nutraukti darbo sutartj,
kitos Salies sutikimas nutraukti darbo sutartj ir susitarimas nutraukti darbo sutarti.
Pirmieji du DK apibréziami lakoniskai, kaip rastiSkas pasitilymas ir praneSimas
apie sutikima, o tre¢iajam nustatomas nebaigtinis darbo sutarties nutraukimo salygu
sarasas — nutraukimo laikas, kompensacijos, nepanaudotos atostogos ir pan. Tokios
perskyros laikomasi ir teismy praktikoje, grieztai atskiriant pasitilymo ir susitarimo
turinio elementus. Todél piniginés kompensacijos®, konkre¢ios sutarties nutraukimo
datos’ ir pana$iy salygu itraukimas | pasitilyma nutraukti darbo sutartj gali bati
identifikuojami kaip neatitinkantys pasiiilymo esmés — darbuotojo galimybés
apsispresti ir rinktis.

Kalbant apie pasitlymo, sutikimo ir susitarimo forma pastebétina, kad teismy
praktika, viena vertus, laikosi DK 125 straipsnyje itvirtinto rasytinés formos
reikalavimo'?, kita vertus, numato galimybeg nuo jo nukrypti, jeigu yra akivaizdi abieju
Saliy valia nutraukti darbo teisinius santykius DK 125 straipsnyje nurodytu pagrindu'!.
LAT Zengia dar toliau, pripazindamas pasitilymo ir susitarimo sutapties viename
dokumente galimybe, jei sutarties nutraukimo procediira atitinka tikraja Saliy valia'2.

MAciAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006,
10(88), p. 72.

LAT 2005 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-290/2005.

LAT 2012 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-438/2012.

Supra note 6.

LAT 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-563/2010.

Supra note 6.

1" LAT 2007 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2007.

12 Ibid.

O ® 9
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Taigi taikydami DK 125 straipsnj teismai iSplétojo laisvos valios nuostata,
kurios esmé — darbuotojo apsauga nuo neteiséto darbdavio poveikio. Kita vertus,
tam tikrais atvejais buvo nustatytas leidimas nukrypti nuo DK 125 straipsnio 1 dalyje
numatytos procediiros, tai yra turiniui suteikta pirmenybé pries forma, igalinant kilus
gincui dél darbo sutarties nutraukimo teisétumo saugoti biitent darbdavio interesus.

2. Darbo sutarties nutraukimas suéjus terminui

Viena i$ biitinyju terminuotos darbo sutarties salygu — susitarimas dél sutarties
termino (DK 95 straipsnio 2 dalis). Kitaip tariant, terminuotos darbo sutarties
sudarymas reiSkia, kad Salims sutarties pabaigos data yra objektyvus ir akivaizdziai
zinomas faktas. Todél vél i$ pirmo Zvilgsnio atrodo, jog darbo sutarties pasibaigimas
suéjus terminui (DK 126 straipsnis) yra darbo sutarties nutraukimo pagrindas, dél
kurio gin¢y kilti neturéty. Visgi tam tikri DK 126 straipsnio taikymo aspektai sukélé
nemazai diskusijuy.

Vienas i§ pagrindiniy praktikoje kilusiy klausimy — darbo sutarties nutraukimo
suéjus terminui ir darbuotojy teisiy, kylanciy i§ laikino nedarbingumo (DK 131
straipsnio 1 dalis ir 133 straipsnis) ar tévystés (néStumo, gimdymo ir auginant vaika
iki treju mety, DK 132 straipsnis) garantijuy, santykis. Viena vertus, nenutraukus
sutarties sutartu terminu darbo sutartis taps neterminuota (DK 126 straipsnio
2 dalis). Kita vertus, darbo sutarties galiojimo metu atsiradus DK 131 straipsnio
1 dalyje, 133 ir 132 straipsniuose nustatytiems pagrindams, {statymas imperatyviai
draudzia darbo sutarties nutraukima. Teismy praktikoje susiklosté nevienodas
Sios dilemos sprendimas. Didesniy nesutarimy dél terminuotos darbo sutarties
pasibaigimo néStumo ar vaiky auginimo iki treju mety atvejais nekilo ir teismy
pozicija nuo pat pradziy buvo nuosekli, — tokiu atveju darbo sutartis yra vykdoma,
be darbuotojo valios negali biiti nutraukta, o jos pabaigos terminas perkeliamas {
kita diena po garantinio laikotarpio pasibaigimo ir dél to terminuota darbo sutartis
netampa neterminuota'’.

Taciau darbo sutarties termino pasibaigimo problema darbuotojo laikinojo
nedarbingumo atveju tiriamuoju laikotarpiu buvo sprendZiama nenuosekliai.
Pradiniame etape LAT pasirinko pazodini DK 131 straipsnio 1 dalies aiSkinima
ir suformulavo taisykle, kad nutraukiant terminuota darbo sutarti darbuotojo
laikinojo nedarbingumo garantija néra taikoma'4. Tuo tarpu teisés moksle buvo

13" LAT 2005 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-92/2005.
14 LAT 2004 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-220/2004.
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laikomasi teleologinio aiskinimo, DK 131 straipsni suprantant kaip darbuotojo,
t. y. silpnesniosios darbo santykiy Salies, interesus saugancig ir ginancia norma.
Todél doktrina atstovavo teismams prieSingai pozicijai — darbuotojams, dirbantiems
pagal terminuotas darbo sutartis, laikino nedarbingumo laikotarpiu turi buti
taikomos darbo sutarties nutraukimo ribojimo garantijos'’. Véliau tokia pozicija
buvo pripazinta ir teismy praktikos, antai 2007 m. vasario 26 d. nutartyje LAT
ne tik pasisaké prie§ terminuotos darbo sutarties nutraukima darbuotojo laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu, bet ir Sia taisykle pagrindé darbuotojo apsaugos nuo
psichologiniy traumy argumentu'®. Nutraukiant darbo sutartj darbuotojo laikinojo
nedarbingumo atveju, darbo sutarties pabaigos terminas perkeliamas i diena po
laikinojo nedarbingumo pasibaigimo, ir dél to sutartis nelaikoma nei pratgsta, nei
neterminuota'’. Be to, toks pats reglamentavimas taikomas ne tik DK 131 straipsnio
1 dalies, bet ir 133 straipsnio atveju'®. Taigi LAT praktika sprendziant darbo sutarties
nutraukimo suéjus terminui ir darbuotojy teisiy, kylanéiy i§ laikino nedarbingumo
ar tévystés garantijy, klausimus tiriamuoju laikotarpiu buvo suvienodinta.

Apzvelgus DK 126 straipsnio taikyma galima padaryti iSvada, kad darbuotojo
ir darbdavio interesy pusiausvyra nulémé kompromisas — su darbuotoju terminuota
darbo sutartis negali blti nutraukta laikino nedarbingumo, néstumo, gimdymo
laikotarpiais bei auginant vaika iki treju mety, taciau darbo sutartis dél to netampa
neterminuota ir darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj kita diena po garantijy
laikotarpio pabaigos.

3. Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo pareiskimu

DK 127 straipsnio 1 dalis reglamentuoja darbo sutarties nutraukima darbuotojo
pareiSkimu. Tai yra vienas i§ daZniau praktikoje pasitaikanc¢iy darbo sutarties
nutraukimo pagrindy, i$plaukianciy i§ konstitucinio priver¢iamojo darbo draudimo
principo igyvendinimo'®. DK 127 straipsnio 1 dalies analizé ir lyginimas su DK
129 straipsniu, nustatanciu darbdavio galimybes nutraukti darbo sutarti, taip pat
atskleidzia darbuotojo kaip silpnesniojo darbo santykiy subjekto apsauga: darbuotojo

Buzinskas, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 11 tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 91-92; BuBiLAITYTE, B. Terminuoty darbo sutar¢iy teisinio reguliavimo
ypatumai pagal Lietuvos teisg. Teisé, 2008, 69, p. 136.

16 LAT 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-83/2007.

17" Ibid.

Supra note 9.

Baacpanskis, T.; Usonis, J. Supra note 3, p. 212.
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teisé nutraukti darbo sutartj yra absoliuti ir néra ribojama jokiomis aplinkybémis.
Nei darbdavys turi teisés reikalauti atskleisti ar vertinti darbo sutarties nutraukimo
priezas¢iy ir motyvy, nei darbuotojas privalo pagristi savo sprendimo nutraukti
darbo santykius®. Siuo atveju darbo sutarties nutraukimas yra vienasaliskas ir
nepriklausomas nuo kitos Salies valios, ir toks reglamentavimas riboja galimus
gincus del darbuotojo sprendimo teisétumo. Teismy praktika formuoja vienintelg
darbo sutarties nutraukimo pagal DK 127 straipsnio 1 dalj teisétumo taisykle:
atleidimas i§ darbo gali biiti pripazistamas neteisétu tik tuo atveju, jeigu jrodomas
neleistinas darbdavio poveikis darbuotojui, paskatings pastarajj parasyti pareiskima
atleisti i§ darbo®!. Taigi, kaip ir DK 125 straipsnio atveju, darbo sutarties nutraukimo
teisétuma salygoja darbuotojo laisva valia®?.

Absoliucia darbuotojo teis¢ nutraukti darbo sutartji varzo tik procediros
reikalavimai: darbuotojas turi informuoti darbdavi rastu DK 127 straipsnyje
ar kolektyvinéje sutartyje nustatytais terminais. Kaip tik tinkamas nutraukimo
procediiros laikymasis yra vienintelis darbdavio interesy, kuriuos, minéta, taip pat
bitina uztikrinti, saugiklis. Aptariamo laikotarpio metu daugiausia ginéy kilo batent
dél darbuotojo veiksmy atitikties istatymo nustatytai procediirai.

Pirmiausia LAT formuluoja ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima formos ir
turinio reikalavimus: darbuotojas, ketinantis nutraukti neterminuota darbo sutarti,
privalo rastu ispéti apie tai darbdavi, savo pareiSkime nurodydamas tiek pareiskimo
sura§ymo, tiek pageidaujama atleidimo i§ darbo data’. Rasytiné jspéjimo forma yra
nustatyta ir DK 127 straipsnyje; datos reikalavimo salyga LAT aiskina kaip bitina,
uztikrinanéia tinkama tolimesnij darbo sutarties nutraukimo proceso igyvendinima?*.
Kitoje byloje LAT tikslina datos reikalavima ir pabréZzia ne pareiSkimo surasymo,
bet darbdavio ispéjimo diena — ne tik kaip atskaitos momenta DK 127 straipsnio
terminams skai¢iuoti, bet ir kaip darbuotojo laisvos valios nutraukti darbo sutarti
irodyma®.

Antra, LAT nagrinéjo ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima terminy
klausima ir dar iki DK jsigaliojimo buvo isaiskings, kad 14 dieny {spéjimo terminas
yra nustatytas ne darbuotojo, bet darbdavio naudai, todél darbdavys gali visai

20
21

Buzinskas, G., et al. Supra note 15, p. 124.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2005.

22 LAT 2012 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-455/2012; MACUAUSKIENE, R.
Supra note 5, p. 74.

23 LAT 2006 m. lapkricio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-613/2006.

24 LAT 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-358/2007.

25 LAT 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-218/2008.
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ar 1§ dalies jo atsisakyti ir sutikti su darbuotojo praSymu nutraukti darbo sutarti
net nepraéjus istatyme numatytam ispéjimo terminui’*. Tokia pati praktika buvo
itvirtinta ir DK 127 straipsnio 1 dalies atzvilgiu®’.

DK 127 straipsnio 2 dalyje nustatytas sutrumpintas triju dieny terminas,
kuris taip pat yra pripazistamas naudingu darbdaviui® ir yra taikomas darbuotojui
nutraukiant darbo sutartj dél svarbiy priezasCiy (darbuotojo liga, neigalumas,
darbdavio isipareigojimy nevykdymas ir pan). LAT Siuo atveju svarbiomis
priezastimis jvardija nuo darbuotojo valios nepriklausancias aplinkybes, dél kuriy
jis neturi galimybés dirbti darbo sutartyje sulygtomis salygomis, be to, pripazista
subjektyvy ir vertinamaji ju pobadi*’. Todél darbuotojo teisé nutraukti darbo sutarti
néra laikoma absoliudia ir nepriklausanéia nuo darbdavio valios. Priesingai, DK
127 straipsnio 2 dalies atveju darbdavys sprendzia, ar yra pakankamas pagrindas
pripazinti svarbias priezastis®. Teismy praktikoje keliami reikalavimai darbuotojui,
noriné¢iam nutraukti darbo sutartj DK 127 straipsnio 2 dalies pagrindu, praSyme ne
tik nurodyti konkrecia priezasti, kuri teikia pagrinda nutraukti darbo sutarti, bet ir
pateikti ja pagrindzianéiy jrodymuy?'.

Trecia, LAT suformavo darbuotojo teisés atSaukti praSyma nutraukti darbo
sutartj praktika. [statymy leidéjas DK 127 straipsnio 4 dalyje yra nustatgs triju dieny
terming absoliuciai darbuotojo prasymo atSaukimo teisei, o vélesnis atSaukimas
priklauso nuo darbdavio valios. [gyvendinant $ia norma, kilo santykio tarp darbdavio
teisés atsisakyti {sp¢jimo termino ir darbuotojo teisés atSaukti darbo sutarties
nutraukimo prasyma klausimas: jeigu darbdavys sutinka su darbuotojo praSymu
nutraukti darbo sutart] po trumpesnio termino ar visai be ispé&jimo termino, tai
kokia teising galig turi darbuotojo teisé¢ atSaukti darbo sutarties nutraukimo prasyma
per tris darbo dienas? Teismuy praktika tokiu atveju laikosi dar iki DK isigaliojimo
suformuotos ir véliau patvirtintos taisyklés, kad darbuotojas, atsisakes isp&jimo
termino, nebegali naudotis teise atSaukti darbo sutarties nutraukimo prasyma’?.

26 LAT 1999 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-189/1999.

27 LAT 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-442/2008; BAGDANsKIs, T.;
Usonis, J. Supra note 3, p. 215.

28 LAT 2004 m. lapkritio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-646/2004.

2% LAT 2004 m. lapkricio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-644/2004.

30 LAT 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-282/2010.

30 1bid.

32 LAT 1999 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-417/1999.
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Vertinant aptarta praktika pastebétina, kad teismai darbuotojo naudai itvirtino
laisvos valios salyga, kurios reik§mé atitinka analogiska DK 125 straipsnyje
numatyta salyga, o darbdavio naudai — pabrézé praSymo nutraukti darbo sutarti
formos ir turinio svarba, teis¢ spresti dél svarbiy priezas¢iy buvimo pagal DK 127
straipsnio 2 dalj, taip pat negalimuma atSaukti praSyma nutraukti darbo sutarti, jei
darbuotojas pats nurodo trumpesni nei trijy dieny ispé€jimo terming ir darbdavys
sutinka.

4. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés

Darbdavio galimybés nutraukti darbo sutartj yra labiau apribotos nei absoliuti
darbuotojo teis¢ pabaigti darbo santykius. Darbo sutartj nutraukti siekian¢iam
darbdaviui DK 129 straipsnyje yra numatomas ne tik subjektyvusis tinkamos
atleidimo procediros reikalavimas, bet ir nuo jo valios nepriklausanciy, objektyviuy
tikrovés fakty egzistavimo reikalavimas — svarbiy priezas¢iy buvimas ir laisvy
darbo viety, i kurias biity galima perkelti darbuotoja, nebuvimas. Toks gana
smarkiai apribotas ir sudétingas teiséto darbdavio elgesio modelis, viena vertus,
vercia ji ieSkoti kity baidy darbo sutar¢iai nutraukti®®, kita vertus, suteikia ne viena
pagrinda vertinti ir gin€yti darbdavio priimtus sprendimus. Juolab kad DK 129
straipsnyje itvirtinty savoky turinys neretai istatymu leidéjo yra nepakankamai
placiai atskleistas. Todél ¢ia svarbus vaidmuo tenka teismuy praktikai, kuri DK 129
straipsnio atveju yra itin gausi.

Svarbios prieZastys. DK 129 straipsnyje itvirtintas darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva reiSkia, kad darbdavys yra laisvas pats apsispresti dél darbo
sutarties nutraukimo biitinumo ir konkre¢iy pagrindy®. Visgi, kaip minéta, jo laisvé
pirmiausia varzoma svarbiy priezasciy salyga, kuri uztikrina atitinkama darbuotoju
interesy apsaugos lygi ir sudaro darbo santykiy stabilumo prielaidas®. DK 129
straipsnyje néra pateikiamas konkretus svarbiy priezas¢iy, kuriomis darbdavys
grindzia darbo sutarties nutraukima, apibrézimas ar baigtinis saraSas, nurodomi
tik bendriausi svarbiy priezas¢iu pozymiai*® — aplinkybés, kurios yra susijusios

3 Maciuearrs, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés

lankstumo ir saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013, p. 167.

3 LAT 2004 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2004.

35 MaciuLars, V. Supra note 33, p. 166.

36 Buziskas, G., ef al. Supra note 15, p. 130.
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su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo elgesiu darbe, taip pat
ekonominés, technologinés priezastys ar darbovietés struktiiriniai pertvarkymai.
LAT praktikoje nemazai démesio skiriama tokiuy priezas¢iy turiniui atskleisti.
Pirmiausia nustatoma darbdavio pareiga neapsiriboti svarbios prieZasties buvimo
konstatavimu pakartojant DK 129 jtvirtinta formuluotg ir pagristi tokios priezasties
egzistavima konkreéiais faktais®. Atitinkamai su tokiu reikalavimu yra susijgs ir
irodinéjimo nastos perkélimas darbdaviui®.

Kai kurios svarbios priezastys, kuriomis turi buti grindziamas darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva, salygiskai gali biti siejamos su darbuotoju® —
jo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, elgesiu darbe. Pirmosios dvi aplinkybés
— kvalifikacija ir profesiniai gebéjimai — buvo atskleistos dar LAT senato 2003 m.
gruodzio 29 d. nutarime*. Darbuotojo elgesys teismy praktikoje yra apibiidinamas
kaip subjektyvios charakterio savybés, kuriy objektyvi iSraiSka yra netinkamas
darbuotojo elgesys darbe, provokuojantis neigiamus rezultatus, pasireiskianéius ne
tik paties darbuotojo tiesioginiy darbo funkcijy atlikimo kokybe, bet ir jo elgesio
itaka kity darbuotoju darbo salygoms, darbingumui, veiklos rezultatams, jmonés
prestizui ir pan.*! LAT pabréZia, kad toks darbuotojo elgesys neturi biiti siejamas
su kalte ir yra nepakankamas pagrindas drausminei atsakomybei kilti. Biitent kaltés
buvimo faktas skiria DK 129 straipsnyje ir DK 136 straipsnio 3 dalyje itvirtinty
skirtingy darbo sutarties nutraukimo pagrindy taikyma*>.

Kita svarbiy priezasCiy, kuriomis turi biiti grindziamas darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva, grupé yra su darbdaviu susijusios aplinkybés *
— ekonominés, technologinés priezastys ar darbovietés strukturiniai pertvarkymai.
Teismy praktika, nusakydama S$iy savoky turini, paprastai remiasi Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo teis¢ju senato pateiktais iSaiskinimais**. Pagrindinis

37 LAT 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2004.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,,D¢l Darbo
kodekso normuy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), taikymo teismy praktikoje®.

Bacpanskis, T., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 164.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 44 (Supra note
38) kvalifikacija yra aiSkinama kaip darbuotojo pasirengimas dirbti, o profesiniai gebé&jimai
— kaip objektyvus darbuotojo sugebéjimas tinkamai atlikti tam tikra darbing funkcija (4.1 ir

39
40

4.2 punktai).
41 LAT 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-346/2011.
42 .

Ibid.

43
44

Bacpanskis, T., Supra note 39, p. 164.
Supra note 38, 4.3-4.5 punktai.
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teismy praktikos klausimas yra fakto, lémusio butinybg nutraukti darbo sutarti,
realaus egzistavimo irodymas: ,ar darbovietés struktlriniai pertvarkymai
atlikti kompetentingo organo sprendimu, ar jie yra realls, ar néra fiktyviis*®, ar
»darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty funkciju, nes tokios funkcijos
ar ju dalis darbovietéje i§ viso nebeatlickamos arba joms atlikti uztenka maziau
darbuotoju“*, ,,ar realiai buvo darbdavio nurodytos ekonominés priezastys, dél
kuriy reikéjo pertvarkyti imonés, istaigos darba <...>, ar { atleisty darbuotoju vietas
nepriimta kity darbuotojy; ar tam tikri etatai panaikinti realiai, t. y. ar véliau jie
nebuvo atkurti*’.

Dar viena DK 129 straipsnyje pateikiamy aplinkybiy, kuriomis darbdavys gali
gristi darbo sutarties nutraukimo biitinybe, grupé yra atvejai, kai svarbias priezastis
nustato Darbo kodeksas ir kiti jstatymai. Prie tokiy atvejy priskiriamas darbuotojo
nesutikimas dirbti pakeistomis darbo salygomis (DK 120 straipsnio 1 dalis).
Tokiam atvejui teismy praktika taip pat taiko realumo kriteriju: ,,ar darbovietéje
realiai egzistavo objektyviy aplinkybiy, dél kuriy buvo bitina keisti darbuotojo
darbo salygas“*.

Be svarbiu priezas¢iy savokos, istatymuy leidéjas vartoja ir ypatingo atvejo
terming, ji taikydamas darbo sutarties su socialiai jautresnémis darbuotojy
kategorijomis nutraukimui (DK 129 straipsnio 4 dalis) arba darbdavio teisei nutraukti
terminuota darbo sutarti iki jos termino pabaigos (DK 129 straipsnio 5 dalis). Toki
reikalavima DK 129 straipsnio 4 dalies prasme LAT aiskina kaip ipareigojanti
darbdavi ,,turéti ir nurodyti priezasti, kuri blity svaresné nei atleidziant darbuotojus,
nepatenkancius { DK 129 straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny kategorijas“#, , kai
darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio interesus*®. PanaSus
darbdavio finansinés padéties bloginimo apibiidinimas vartojamas ir ypatingajam
atvejui pagal DK 129 straipsnio 5 dali nusakyti®'. Taigi ypatingo atvejo reikalavimu
darbdavio galimybés nutraukti darbo sutartj yra dar labiau susiaurinamos. Mokslingje
doktrinoje terminuotos darbo sutarties nutraukimas iki termino pasibaigimo taip pat
yra vertinamas kaip darbdaviui nepalankus darbo sutarties nutraukimo biidas™.

45 LAT 2007 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-204/2007.
46 LAT 2004 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-311/2004.
47 LAT 2011 m. balandio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-165/2011.
48 LAT 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-10/2011.
4 LAT 2005 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-71/2005.
30 LAT 2004 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-356/2004.
51 LAT 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2012.
2 MaCIULATTIS, V., Terminuotosios..., Supra note 3, p. 306.
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Pareiga siiilyti atleidZiamam darbuotojui kitq darbgq. Antroji salyga, varzanti
darbdavio laisve nutraukti darbo sutarti, yra DK 129 straipsnyje nustatyta pareiga
perkelti darbuotoja jo sutikimu i laisva darbo vieta. Teismy praktika Siuo klausimu
yra itin gausi ir iSsami. Taisyklé, suformuluota dar iki Darbo kodekso isigaliojimo
ir véliau ne karta teismy praktikos patvirtinta, teigia, kad $igq pareiga darbdavys
privalo igyvendinti nuo ispéjimo iki atleidimo momento, tai yra visa ispéjamaji
laikotarpi®. Reikia atkreipti démesi, kad LAT nekelia ragytinés formos darbo vietos
sitilymo reikalavimo®. Teismy praktika pripazista ne tik individualy kito darbo
pasitilyma darbuotojui, bet ir ,,suteikiant darbuotojui informacija apie laisvas darbo
vietas imonéje ir sudarant salygas ispétam apie atleidima darbuotojui pareiksti nora
bati perkeltam, svarstant darbuotojo iniciatyva dél perkélimo“*. Toje pacioje byloje
tinkamu informavimu apie laisvas darbo vietas pripazintas viesas skelbimas, ,,jeigu
tai iprasta informacijos skelbimo tvarka ir yra prieinama darbuotojui®. Be to, kito
darbo teisé yra jgyvendinama ne tik darbdavio, bet ir darbuotojo iniciatyva®.

Analizuojant kitos darbo vietos samprata nurodoma, kad darbdavys yra
saistomas ne tik pareigos sitlyti kita darba atleidziamam darbuotojui, bet ir
individualiy sutarciy su kitais darbuotojais, todél gali biiti sitilomos tik laisvos darbo
vietos’. Visgi didesné dalis teismy praktikos formuojamuy taisykliy varzo darbdavio
veiksmy laisve ir labiau atitinka darbuotojo interesus. Pirmiausia sitiloma darbo
vieta yra suprantama placiai ir nebitinai turi atitikti darbuotojo kvalifikacijg®.
Antra vertus, darbdavys néra jpareigojamas sitilyti vietos, ,,kuriai uzimti darbuotojo
profesija, specialybé, kvalifikacija, tam tikrais atvejais — ir sveikatos biikle, néra
tinkami‘’.

Be to, darbdavys yra apribojamas pareiga sitilyti darba ne tik konkrec¢iame
struktiiriniame padalinyje, kuriame dirbo darbuotojas, bet ir visoje organizacingje
strukttiroje®. Darbuotojams, ispétiems apie darbo sutarties nutraukima DK 129
straipsnio pagrindu, yra pripazistama pirmumo teisé i laisvas darbo vietas®!. Teismy
praktikoje reglamentuojama ir laisvos darbo vietos sitilymo eiliSkumo taisyklé, —

33 LAT 1999 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-115/1999.
3% LAT 2004 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2004.
55 LAT 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-102/2009.
36 Ibid.

37 LAT 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-356/20035.
38 LAT 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-514/2007.
39 LAT 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-156/2008.
0" LAT 2004 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2004.
61 LAT 2004 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-71/2004.
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pirmumo teisé gauti pasitilyma priklauso anksc¢iau ispétam dél atleidimo i§ darbo
darbuotojui, jei jam pagal jo dalykines savybes laisva darbo vieta gali baiti siiloma®?.

LAT gindamas darbdavio interesus pripazista darbdavio teis¢ ,nustatyti
darbuotojui terming atsakymui dél perkélimo | pasiiilyta darba; savo ruoztu
darbuotojas, nepriklausomai nuo to, ar terminas buvo nustatytas, turéty apie savo
apsisprendima informuoti darbdavi per protinga laika“®.

Ispéjimas apie darbo sutarties nutraukimgq. TreCioji teiséto darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva salyga — tinkamai, DK 130 straipsnyje nustatyta
tvarka ispéti darbuotoja. Vienas i§ svarbesniy teismy praktikos keliamy tokio
ispéjimo turinio reikalavimy—konkretumas: ,,[spéjime turi biiti nurodytos konkrecios
svarbios darbo santykiy nutraukimo priezastys, o ne pakartojamos abstrak¢ios DK
129 straipsnio formuluotés.*“¢* Toks reikalavimas yra grindziamas darbuotojo teise
zinoti savo padét] ir atitinkamai pasir@ipinti savo interesy uztikrinimu tiek dirbant,
tiek gincijant atleidimg i§ darbo. Todél tinkamai suformuluoto {spéjimo turiniui
taikytinas ne tik konkretumo, bet konkretumo darbuotojo poZiiiriu kriterijus®.

Greta isp¢jimo turinio reikalavimo DK 130 straipsnio 1 dalyje yra nustatyti
ir procediiriniai dviejy ir keturiy ménesiy ispéjimo terminai. Siuos terminus LAT
traktuoja kaip minimalius reikalavimus ir pripazista darbdavio teisg¢ Saliy susitarimu
juos pailginti, taciau tokia situacija yra vertinama kaip nepalanki abieju Saliu
interesams®®. Keturiy ménesiy terminas yra taikomas jspéjant socialiai jautresnius
darbuotojus (DK 129 straipsnio 4 dalis). Teismy praktikoje pripazistama, kad
darbdavio pareiga ispéti darbuotoja ne prie$ du, bet pries keturis ménesius atitinka
darbuotojo pareiga suteikti darbdaviui informacija apie egzistuojanti tokio termino
taikymo pagrinda. Be to, {sp¢jimo apie atleidima termino pazeidimas yra vertinamas
,»he kaip absoliutus atleidimo i§ darbo neteisétuma suponuojantis pazeidimas, bet
kaip pazeidimas, kuris $alintinas teismui pratgsiant ispéjimo terming iki istatyme
nustatyto ir priteisiant darbuotojui uz papildoma laikotarpi, kurio metu darbo
sutartis negaléjo buti nutraukta, atitinkama pinigine kompensacija“®’. PanaSiai
nuosaikiai teismy praktikoje vertinami ir kiti ispéjimo trikumai, — ne kiekvienas
pazeidimas reiSkia neteiséta darbo sutarties nutraukima®®. Ir prieSingai, dar Darbo

2 LAT 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-186/2008.
8 Supra note 54.
4 LAT 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2004.
65 .

1bid.
% LAT 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-266/2012.
67 .

Ibid.
8 LAT 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2012.
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sutarties istatymo galiojimo metu buvo suformuluota taisyklé, kad atleidimas i$
darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, gali biiti pripaZintas neteisétu,
jeigu darbuotojas i$ viso nebuvo ispétas apie biisima atleidima®.

Teismy praktika patvirtino darbdavio teisg atSaukti isp€jima apie darbo sutarties
nutraukima: tai yra vienasalis darbdavio pareiskimas, kuriam darbuotojo sutikimas
néra reikalingas™. Darbo sutarties nutraukimo isp¢jima atSaukus, iki ispéjimo buve
darbo santykiai tarp Saliy tesiasi.

Apibendrinant aptariamo pagrindo taikyma ir atsizvelgiant { tai, kad pats pagrindas
yra nustatytas darbdavio naudai, pasakytina, kad teismy praktikoje darbuotojo naudai
buvo itvirtinta nemazai papildomy salygu: svarbiy priezasciy konkretumo ir realumo
kriterijai; pareiga pasitilyti darbuotojui kita darba ir papildomy reikalavimy Siam
pasitilymui nustatymas; patikslinti isp&jimo apie darbo sutarties nutraukima turinio ir
procediiros reikalavimai. Kita vertus, darbdavio naudai buvo nuspre¢sta nesureikSminti
formaliy ispé€jimo termino ir procediiros pazeidimy, taip pat pripazinta darbdavio
diskrecijos teisé, kaip darbuotojui turi biti pranesta apie laisvas darbo vietas imonéje
igyvendinant pareigg pasiiilyti jam kita darba.

5. Darbo sutarties nutraukimas be jspéjimo darbuotojui pazeidus
darbo drausme

DK 136 straipsnio 3 dalyje reglamentuojami darbo sutarties nutraukimo
pagrindai kelia daug gincy ir praktinio taikymo klausimy. Jy taikymo problemiskuma
didina tai, kad darbdaviui Sie pagrindai yra labai paranklis — jais remiantis
atleidziant darbuotoja nereikia laikytis iSankstinio ispéjimo tvarkos ir terminy, be
to, darbuotojui nereikia mokéti iSeitinés iSmokos (DK 140 straipsnio 2 dalis). Tai
kelia pagrista galimo darbdaviy piktnaudziavimo pavoju. Savo ruoztu, darbuotojui
DK 136 straipsnio 3 dalyje nustatyty darbo sutarties nutraukimo pagrindy taikymas
lemia ne tik jstatymy nustatyty apsaugy ir garantijy praradima, bet ir pakenkima
reputacijai, kuris gali smarkiai apriboti tolesnes isidarbinimo ir karjeros galimybes.
Suprantama, kodél teismy praktika taikant DK 136 straipsnio 3 dali buvo gausi ir
teismai aktyviai sieké suderinti pagristus darbuotojo ir darbdavio interesus.

Kadangi abu DK 136 straipsnio 3 dalyje nurodyti darbo sutarties nutraukimo
pagrindai susij¢ su darbo drausmés pazeidimu, ju taikymas yra neatsiejamas nuo
darbo drausmg ir drausmines nuobaudas reglamentuojanciy taisykliy, esanciy
DK XVI skyriuje. Teismy praktikoje Sis aspektas buvo plétojamas isaiskinant,

9 LAT 2000 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-765/2000.
70 LAT 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-352/2012.
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kad atleidimas i§ darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 1 arba 2 punkte nustatytu
pagrindu yra drausminé nuobauda (DK 237 straipsnio 1 dalies 3 punktas), o §ioji
gali biiti taikoma tik esant drausminés atsakomybés pagrindui, t. y. darbo drausmés
pazeidimui (DK 234, 235 straipsniai)’!. Savo ruoztu darbuotojo padarytas darbo
drausmés pazeidimas privalo buti darbdavio konkretizuotas, ivardyti darbuotojo
neteiséti veiksmai ir konkretts pazeisti teisés aktai’.

Kaip ir skirdamas kiekviena drausming nuobauda, darbdavys privalo laikytis
drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos, nustatytos DK 240 straipsnyje (iskaitant
raSytinio darbuotojo pasiaiskinimo pareikalavima)” ir drausminés nuobaudos
parinkimo taisykliy, nurodyty DK 238 straipsnyje’™, taip pat drausminés nuobaudos
skyrimo terminy (DK 241 straipsnis)™.

DK 136 straipsnio 3 dalyje numatyti du savarankiski darbo sutarties nutraukimo
pagrindai, taciau praktikoje abieju pagrindy taikymas daznai persipina, ypac kai
darbuotojas, turédamas galiojan¢ia nuobauda, padaro nauja drausmés pazeidima,
kuris kvalifikuotinas kaip SiurkStus. Tokiu atveju darbdavys gali pasirinkti,
kuri DK 136 straipsnio 3 dalyje nurodyta pagrinda (ar abu kartu) jam taikyti.
Taciau teismy praktikoje buvo pabrézta rizika, — jei darbdavys pasirenka darbo
sutarties nutraukimo pagrindu DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta, o paskirtos
drausminés nuobaudos teisétuma tikrindamas teismas ja panaikina, vis tiek negali
perkvalifikuoti pazeidimo { $iurksty ir taikyti DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta’.
Todél tokiu atveju teismas turi tenkinti darbuotojo ieskini ir pripazinti atleidima
neteisétu. Antra vertus, aptariamo laikotarpio praktikoje buvo pripaZistama teismo
teis¢ esant darbdavio praSymui patikrinti ir jvertinti, ar buvo pagrindas nutraukti
darbo sutartj tick pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta, tick pagal §io straipsnio
3 dalies 2 punkta. Nustates bent vieno i nurodyty pagrindy buvima, teismas
atmeta darbuotojo reikalavima pripazinti atleidima i$ darbo neteisétu ir pakeicia
darbo sutarties nutraukimo formuluote i nustatyta atitinkamame DK 136 straipsnio
3 dalies punkte’. Toks iSaiSkinimas yra palankus darbdaviui ir leidzia ginti jo

7L LAT 2004 m. lapkricio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-605/2004.

72 LAT 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-69/2007.

73 LAT 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-393/2009.

7 LAT 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2005.

75 LAT 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191/2005.

76 LAT 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-299/2004.

77 LAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-245/2008. Atkreiptinas démesys,
kad §i pozicija buvo iSdéstyta dar 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato
nutarimo Nr. 45 ,,.Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima
pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje
20 punkte.
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teisétus interesus, nesuteikiant absoliuCios reikSmés formaliam darbo sutarties
nutraukimo pagrindo ivardijimui.

Taikydami pirmaji DK 136 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta atveji teismai pabréze,
kad Siam pagrindui taikyti yra biitinas per paskutinius 12 ménesiy paskirtos
nuobaudos galiojimas’®. Atitinkamai jei teismas ankstesne drausmine nuobauda (ar
nuobaudas) panaikina, tai iSnyksta DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto taikymo
salygos, todél darbuotojo atleidimas i§ darbo Siuo pagrindu pripazintinas neteisétu
nepriklausomai nuo to, ar buvo padarytas paskutinysis darbo drausmés pazeidimas
ir kokiomis aplinkybémis jis buvo padarytas™.

Tokia pozicija atsispindéjo ir kitoje byloje, kurioje darbuotojui pirma buvo
paskirta drausminé nuobauda atleidimas i§ darbo, ir tik kita diena — antroji nuobauda
(papeikimas). Kadangi atleidimas i$ darbo kaip drausminé nuobauda buvo paskirtas
dar negaliojant antrajai nuobaudai, pripazinta, kad DK 136 straipsnio 3 dalies
1 punktas negaléjo biti taikomas®.

Toliau analizuojamu laikotarpiu suformuotoje teismy praktikoje galima
izvelgti du aspektus, kurie gana akivaizdziai buvo skirti darbuotojy interesams
saugoti. Pirma, kasacinis teismas pabrézé teismu, sprendzianéiy dél darbuotojo
atleidimo teisétumo, pareiga tikrinti nuobaudos teisétuma ir pagristuma, kuri
egzistuoja tick DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto, tiek ir 2 punkto atveju®!, net
jei darbuotojas (ieSkovas) néra ieskiniu pareiskes atskiro atitinkamo reikalavimo
patikrinti ankstesnés drausminés nuobaudos (drausminiy nuobaudy) teisétumo
ir pagristumo®?. Vis délto §iek tiek apribodamas drausminiy nuobaudy revizijos
galimybe LAT pabrézé, kad toki tikrinima salygoja ieskinio senaties instituto
taikymas®’. Drausminés nuobaudos teisétumo ir pagristumo jrodinéjimo pareiga
priskirta darbdaviui®*.

Antra, net jei darbuotojo atlikti darbo drausme pazeidziantys veiksmai blidavo
irodomi, teismai aktyviai vertindavo, ar paskirta nuobauda — atleidimas i§ darbo —
kaip ultima ratio priemoné buvo proporcinga ir atitiko DK 238 straipsnio nuostatas.
Si praktika buvo aikiausia taikant DK 136 straipsnio 2 punkta, tai yra net ir esant
darbdavio teisei pripazinti drausmés pazeidima $iurk$ciu, teismai formavo darbdavio

78 LAT 2004 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-243/2004.
7 LAT 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-299/2004.
80 LAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-276/2011.
81 LAT 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-605/2004.
82 LAT 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-69/2007.
8 LAT 2004 m. lapkricio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-610/2004.
8 LAT 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-513/2004.
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diskrecija ribojancia praktika, kad tai savaime nejgalina darbdavio nutraukti darbo
sutarti, bet turi buti atsizvelgiama | DK 238 straipsnio reikalavimus, t. y. { darbo
drausmeés pazeidimo sunkuma ir sukeltus padarinius, darbuotojo kaltg, { aplinkybes,
kuriomis $is pazeidimas buvo padarytas, kaip darbuotojas dirbo anksciau ir kitas
aplinkybes®.

Kita vertus, galima pastebéti teismy praktikos lankstuma ir nuosaiky pozitiri
1 pagristus darbdaviy interesus. Pastarajj pozitrj iliustruoja aptariamu laikotarpiu
gana aiski teismy praktikos kryptis dél darbdavio teisés atleisti darbuotoja uz Siurksty
darbo drausmés pazeidima, kai padarytas pazeidimas neatitinka né vieno i§ DK 235
straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose pateikty konkreciy Siurksciy pazeidimy sudéties.
Tokiu atveju yra taikomas DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktas, numatantis ,.kitus
nusizengimus, kuriais Siurks¢iai pazeidziama darbo tvarka®. Nors ir tokiose bylose
darbdavio buvo reikalaujama jrodyti, kad nusizengimas pagristai kvalifikuotas kaip
Siurkstus, o teismy — vertinti atsizvelgiant { konkregias bylos aplinkybes®, ta¢iau
buvo atmestas reikalavimas (kuris biity apriboj¢s darbdavio galimybes pasinaudoti
aptariamu pagrindu) darbdaviui jrodyti neigiamy padariniy atsiradima®’.

Taip pat atmesta ir apeliacinio teismo pozicija, kad darbdavys lokaliniuose
(vietos) aktuose privalo numatyti $iurk$¢iy darbo drausmés paZeidimy sarasa®,
taip jtvirtinant placia darbdavio diskrecija priskirti prie Siurk$ciy tiek vietos
aktuose numatytus, tieck nenumatytus pazeidimus. Kitoje byloje LAT iSaiskino,
kad SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo vertinimas priklauso ir nuo darbdavio
veiklos specifikos, lemian¢ios ypatingus darbo drausmés reikalavimus. Siuo atveju
apsaugos darbuotojui pripazinti egzistuojantys atsakomybés ypatumai — griezti
atidumo, atsargumo, riipestingumo reikalavimai®. Panasiai buvo pasisakyta dél DK
136 straipsnio 3 dalies 2 punkto taikymo bendrovés vadovui, atsizvelgiant i jo ir
bendroveés teisiniy santykiy specifika™.

Apzvelgta teismy praktika patvirtina, kad taikant DK 136 straipsnio 3 dalj taip
pat buvo derinami abieju darbo sutarties Saliy interesai: viena vertus, reikalavimas

85 LAT 2004 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-257/2004.

8 LAT 2005 m. lapkriio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-532/2005.

87 LAT 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-305/2010.

88 Ibid. Pastebétina, kad tokia pati pozicija buvo ideéstyta ir 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato nutarime Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy
darbo sutarties nutraukima pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo
teismy praktikoje®, 9.11. punkte.

8 LAT 2010 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-248/2010.

%0 LAT 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191/2005.
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teismams aktyviai vertinti darbuotojui skirty nuobaudy pagristuma ir teisétuma, be
to, paskirtos nuobaudos atleidimo i§ darbo proporcinguma. Kita vertus, darbdavio
naudai buvo pripazinta, kad neigiamy padariniy atsiradimas néra biitinoji DK 136
straipsnio 3 dalies taikymo salyga, taip pat darbdaviui suteikta diskrecija priskirti
prie Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy veiksmus, nepatenkancius nei i DK 235
straipsnio 2 dalies 1-10 punktus, nei i vietos aktus.

ISvados

1. Straipsnyje aptariamu laikotarpiu suformuotoje teismy praktikoje galima
aiskiai jzvelgti taisykles, skirtas apsaugoti darbuotoja kaip silpnesng darbo
sutarties Salj. Prie $iy taisykliy priskirtume:

— taikant DK 125 straipsni iSplétotas laisvos valios reikalavimas,
saugantis darbuotoja nuo neteiséto darbdavio poveikio;

— taikant darbo sutarties nutraukima suéjus terminui (DK 126
straipsnis), su darbuotoju darbo sutartis negali biiti nutraukta laikino
nedarbingumo, néStumo, gimdymo laikotarpiais bei auginant vaika
iki trejy mety. Darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutarti tik kita
diena po garantijy laikotarpio pabaigos;

— laisvos darbuotojo valios salyga, kuri itvirtinta ir taikant DK 127
straipsni;

— DK 129 straipsniui taikyti yra nustatyti svarbiy priezasciy, dél kuriy
su darbuotoju galima nutraukti darbo sutartj, konkretumo ir realumo
reikalavimai, taip pat darbdavio pareiga pasitlyti darbuotojui kita
darbg ir papildomi reikalavimai Siam pasitilymui, patikslinti {spéjimo
apie darbo sutarties nutraukima turinio ir procediiros reikalavimai;

—  pagal DK 136 straipsnio 3 dalj, itvirtintas reikalavimas teismui vertinti
darbuotojui skirty nuobaudy pagristuma, teisétuma ir proporcinguma.

2. Teismy praktikoje netriiko suformuoty taip pat ir darbdavio teisétus
interesus sauganciy nuostaty:

— nustatytas leidimas nukrypti nuo DK 125 straipsnio 1 dalyje numatytos
procediiros, jei yra iSreikSta abiejy Saliy laisva valia nutraukti darbo
sutartj;

— igyvendinant DK 127 straipsni, pabréziama darbuotojo praSymo
nutraukti darbo sutartj formos ir turinio svarba, patvirtinta darbdavio
teisé spresti dél svarbiu priezasc¢iy buvimo darbuotojui siekiant
nutraukti darbo sutarti pagal DK 127 straipsnio 2 dalj, ir nepripazinta
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darbuotojo teisé atSaukti prasyma nutraukti darbo sutartj pagal DK
127 straipsnj, jei darbuotojas pats nurodo trumpesni nei triju dieny
ispéjimo terming ir darbdavys sutinka;

— taikant DK 129 straipsni néra sureik§minami formaliis i{sp¢jimo
termino ir procediiros pazeidimai, be to, pripaZistama darbdavio
diskrecija darbuotojui pranesti apie laisvas darbo vietas jmonéje ir
igyvendinant pareiga pasitlyti darbuotojui kita darba;

—  pripazistama, kad neigiamy padariniy atsiradimas néra biitinoji DK
136 straipsnio 3 dalies taikymo salyga, taip pat numatyta darbdavio
diskrecija priskirti prie $iurks¢iy darbo drausmés pazeidimy veiksmus,
kuriy nenumato nei | DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktai, nei {
vietos (lokaliniai) aktai.

3. Apibendrinant tiriamo laikotarpio teismy praktikos tendencijas darytina
iSvada, kad teismai taikydami ir aiSkindami Darbo kodekso normas buvo
aktyvis ir suformavo reikSmingy precedenty, nustatanciy daug papildomy
salygu taikant konkreCius darbo sutarties nutraukimo pagrindus. Taip
pat svarbu, kad nurodytos papildomos teismy praktikoje suformuluotos
salygos nesureikSmina vienos kurios darbo sutarties $alies interesy ir leidzia
lanks¢iai reaguoti tiek { darbuotojo, tiek { darbdavio teisétus poreikius.

BALANCE OF INTERESTS BETWEEN EMPLOYER AND
EMPLOYEE TERMINATING EMPLOYMENT CONTRACT
IN LITHUANIAN CASE LAW

KRISTINA AMBRAZEVICIUTE

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The effective regulation of the termination of an employment contract
ensures the balance of interests between the legitimate interests of an employer and
employee and, accordingly, the smooth functioning of the labour market. While
the grounds for the termination of an employment contract and rights and duties of
employer and employee during this procedure are substantially regulated in the Labour
Code, statutory law is not sufficient. An important role is played by the Lithuanian case
law which establishes new additional conditions for the termination of an employment
contract, which are not directly indicated in the Labour Code. It is the aim of this article
to identify these new additional conditions and their relevance to the legitimate interests
of an employer and employee.
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The article analyses the case law of the Supreme Court of Lithuania from 2003
to 2013, which was produced in the legal disputes concerning the termination of
an employment contract by agreement between the parties, upon the expiry of an
employment contract, upon the notice of an employee and upon the initiative of an
employer.
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