(@) ev-ne-n |

ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE
2014,21(4), p. 1117-1139.

MRU

MYKOLO ROMERIO
UNIVERSITETAS

Uniwersytet — o™g/
Wroctawski

oNVERs,,
Rkl Y
SisNaNeS

RS

/ ¢
Uas e

NETEISMINE MEDIACIJA LIETUVOS
ADMINISTRACINIAME PROCESE: KONCEPCIJA
IR PLETROS KRYPTYS

Aurimas Banys

Mykolo Romerio universiteto Socialiniy technologijy fakulteto
Mediacijos ir komunikacijos institutas
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Tel.: +370 52714 688
El pastas: aurimasbanys@yahoo.com

Pateikta 2014 m. spalio 11 d., parengta spausdinti 2014 m. lapkric¢io 19 d.
doi:10.13165/JUR-14-21-4-10

Ivadas

Mediacijos mokslas ir praktika Lietuvoje vis dar i$gyvena ikiparadigminj laiko-
tarpj, nors daugelyje pasaulio valstybiy mediacija yra laikoma realia alternatyva teis-
miniam procesui. Deja, Lietuvoje mediacija vis dar néra populiari ne tik tarp ginco
$aliy, bet ir profesionaliy teisininky. Thom Samuelio Kuhno teigimu, ,<...> moks-
le, kaip ir gamyboje, instrumenty pakeitimas yra krastutiné priemoné, taikoma tais
atvejais, kai tikrai yra nei$vengiama. Krizé parodo, kad metas keisti instrumentus até-
jo, tuo ji ir reikéminga“’. Sig mintj galima panaudoti ir siekiant jvardinti pagrindine
mediacijos nepopuliarumo priezastj Lietuvoje. Galblit mediacijos institutas vis dar
sunkiai jsitvirtina misy teisinéje sistemoje ir gin¢y sprendimo praktikoje, kadangi
Lietuvoje egzistuojanti gin¢y sprendimo sistema néra istikta krizés, dél ko reikéty

1 Kuhn, Th. Mokslo revoliucijy struktiira. Vilnius: Pradai, 2003, p. 67.
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nei$vengiamai imtis krastutiniy priemoniy ir ieskoti tokiy alternatyvy kaip media-
cija. Pavyzdziui, JAV apie butinybe ieSkoti alternatyvy tradiciniam teismo procesui
buvo pradéta kalbéti tik tuomet, kai JAV teismine sistema istiko krizé, o patiems
amerikie¢iams buvo prilipinta ,,besibylinéjanc¢ios visuomenés“ etiketé. Kita vertus,
nederéty ieskoti alternatyvy tik tuomet, kai egzistuojancius Lietuvos gincy sprendi-
my mechanizmus istiks ,,krizé“ ir jie taps nepajégus atlikti savo tikslinés funkcijos,
o vis délto pasinaudoti geraja uzsienio valstybiy mediacijos taikymo patirtimi, kuri
Lietuvos teisinéje sistemoje leisty atrasti ne tik mediacijos kaip alternatyvaus gincy
sprendimo, bet ir meditacijos kaip gin¢y prevencijos perspektyva, o tai ir jprastiniam
gincy sprendimui teismo pagalba sudaryty prielaidas efektyviau funkcionuoti.
Klasikiné mediacija yra orientuota, visy pirma, j civiliniy gin¢y sprendima, ta-
¢iau $iai teisminio proceso alternatyvai budingas universalumas suponuoja placias
mediacijos taikymo galimybes inter alia ir administraciniame procese’. Mediaci-
ja administraciniame procese turi savo specifika ir dél saveikos su administracinio
proceso principais ir institutais daznai jgyja visai kitokius pozymius, negu juos ga-
lime priskirti privatinés teisés srityje taikomai mediacijai. Taciau, nepaisant placiy
neteisminés mediacijos taikymo galimybiy, mediacijos plétra Lietuvos administra-
ciniame procese susiduria su nemenkais i$$ukiais, o vienas didziausiy i$ jy yra tai,
kad Lietuvos administracinio proceso praktikoje ne visuomet sugebama identifikuoti
mediacijos instituta, atskirti jj nuo kity alternatyviy gin¢y sprendimo budy. Be to,
pats alternatyvaus gin¢y sprendimo reguliavimas vis dar yra chaotiskas®, iki $iol néra
uztikrintas sistemingas alternatyvaus gin¢y sprendimo politikos formavimas, nors
penkioliktoji Lietuvos Respublikos Vyriausybé savo 2008-2012 mety veiklos progra-
moje buvo numaciusi siekj skatinti alternatyviy (neteisminiy) gin¢y sprendimo budy
sistemg*, o dabartinés $esioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 me-
ty veiklos programoje® netgi numatytas siekis skatinti taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétrg ir efektyvuma. Dél iy priezas¢iy butina iSnagrinéti
neteisminés mediacijos administraciniame procese koncepcija, mediacijos ir kaip
administracinio proceso principy sintezés isdava susiformuojancius specifinius ne-

2 Teisés doktrinoje skiriamos keturios administracinio proceso risys: 1) administraciniy normi-
niy teisés akty priémimo; 2) pozityvaus (reguliacinio) pobaidzio administraciniy teisés taikymo
akty priémimo ir administraciniy sutarc¢iy sudarymo; 3) administracinés prievartos priemoniy
taikymo; 4) administraciniy gin¢y nagrinéjimo. Sedbaras, S. Kai kuriy administracinio proceso
vidinés struktirros elementy sampratos problemos. Jurisprudencija. 2002, 32(24): 41-53.

3 Tyrimas ,,Alternatyvus vartotojy gin¢y sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés
Lietuvoje®. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija [interaktyvus]. Vilnius, 2012 [zitréta
2014-08-25]. <http://www.tm.lt/dok/Studija-LMP00-AGS%20mechanizmu%20taikymas%20
ir%pletros%20galimybes%20Lietuvoje-Galutine%20tyrimo%?20ataskaita-2012-11-13.pdf>.

4 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. XI-52 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 146-5870.

5 Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XII-51 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos®. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 149-7630.
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teisminés mediacijos administraciniame procese pozymius, neteisminés mediacijos
Lietuvos administraciniame procese teisinj reguliavimg bei $io reguliavimo triku-
mus, taip pat identifikuoti pagrindines neteisminés mediacijos Lietuvos administ-
raciniame procese plétros problemas bei galimas priemones, galin¢ias paspartinti
neteisminés mediacijos plétra bei padidinti $io ginc¢y sprendimo ir gin¢y prevencijos
mechanizmo efektyvuma sprendziant Lietuvos administracinio proceso uzdavinius.

Temos mokslinj naujuma grindzia ir doktrinos trikumas neteisminés mediacijos
administraciniame procese klausimais. Nors Lietuvos teisinéje literatiiroje mediacija
administracinio proces plotméje tam tikrais aspektais yra analizave R. Bak$eviciené®,
J. Lakis’, B. Praneviciené®, V. Valancius ir R. Norkus’, U. Trumpulis', S. Kavalné ir
I. Saudargaité, J. Pauzaité-Kulvinskiené'. Taciau i$samesniy kompleksiniy tyrimy,
kuriuose bty sistemiskai nagrinéjamas neteisminés mediacijos institutas administ-
racinio proceso kontekste, neteisminés mediacijos ir administracinio proceso princi-
pu sintezé, neteisminés mediacijos perspektyvos sprendziant administracinius gin¢us
ir prevencijos klausimus Lietuvos teisés doktrinoje pasigendama.

Tyrimo objektas — neteisminés mediacijos teisinis reglamentavimas ir taikymo
praktika Lietuvos administraciniame procese. Tyrimo moksliné problema - kokie
yra pagrindiniai neteisminés mediacijos plétros Lietuvos administraciniame proce-
se trukdziai ir kokiomis priemonémis juos galima buty pasalinti. Tyrimo tikslas -
i$nagrinéjus esamas neteisminés mediacijos teisines prielaidas Lietuvos administraci-
niame procese, atskleisti neteisminés mediacijos administraciniame procese koncep-
cijg ir poZymius bei pagrindines neteisminés mediacijos instituto plétros problemas
Lietuvos administraciniame procese.

Tyrimo metodai. Dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant egzistuojantj
neteisminés mediacijos Lietuvos administraciniame procese teisinj reguliavima ir tei-
sés akty projektus, tarptautiniy organizacijy teisés aktus, teismy praktika. Statistinés
analizés metodas taikomas analizuojant Lietuvos institucijy veiklos ataskaitas ir sta-

6 Bakseviciené, R. Formalizuotos taikaus ginco i$sprendimo su valstybine institucija galimybés.
Juristas. 2007, 10 (49).

7 Lakis, J. Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés problemos.
Jurisprudencija. 2002, 33 (25): 15-29.

8 Praneviciené, B. Kvaziteismai administracijos veiksmy teisétumo kontrolés ir administraciniy

giny nagrinéjimo sistemoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2002.

9 Valancius, V.; Norkus, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso. Jurispru-
dencija. 2006, 3(81): 91-98.

10 Trumpulis, U. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administraci-
nius gincus Lietuvoje. Jurisprudencija. 2012, (19 (4): 1423-1437.

11 Kavalné, S; Saudargaitée, I. Mediation in disputes between public authorities and private
parties: comparative aspects. Jurisprudence. 2012, 18(1): 251-265.

12 Pauzaité-Kulvinskieng, J. Kiti gin¢o sprendimo buidai administraciniy byly teisenoje ir jy prak-
tinio taikymo problemos. Teisé. 2013, 8: 36 - 56.
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tistine informacija bei mokslininky tyrimus. Taikant $iuos metodus (dokumenty
analizés ir statistinés analizés) siekiama kompleksiskai atskleisti neteisminés media-
cijos administraciniame procese koncepcija, pozymius ir Lietuvos administraciniame
procese egzistuojancias neteisminés mediacijos taikymo teisines prielaidas bei ne-
teisminés mediacijos instituto plétros problemas Lietuvos administraciniame proce-
se. Loginis analitinis metodas taikomas tyrimo metu surinkty fakty ir informacijos
pagrindu formuojant tarpines ir galutines tyrimo iSvadas. Apibendrinimo metodas
buvo taikytas kartu su loginiu analitiniu metodu ir padéjo atlikto tyrimo pagrindu
pateikti i$vadas ir silymus dél neteisminés mediacijos reglamentavimo ir sistemin-
gos neteisminés mediacijos taikymo Lietuvos administraciniame procese politikos
formavimo.

Tyrimo metodologinés nuostatos - straipsnyje remiamasi dviem pagrindinémis
metodologinémis nuostatomis: 1) T. S. Kuhno suformuota ir i§plétota antikumulia-
tyvistine mokslinio pazinimo teorija. Straipsnio autorius pazymi, jog, remdamasis $ia
mobkslinio pazinimo teorija, nepretenduoja $iuo tyrimu suformuoti neteisminés me-
diacijos teisinio reglamentavimo ir taikymo administraciniame procese paradigmos,
taciau sieka prisidéti prie ikiparadigminiy neteisminés mediacijos Lietuvos administ-
raciniame procese tyrimus atliekanciy tyréjy moksliniy diskusijy. Remiantis minéta
mobkslinio pazinimo teorija straipsnyje siekiama pateikti originalias jzvalgas dél ne-
teisminés mediacijos koncepcija Lietuvos administraciniame procese ir $io alterna-
tyvaus gin¢y sprendimo budo plétros kryptis Lietuvos administraciniame procese;
2) Hermeneutikos mokslinio pazinimo teorija, kuri autoriui padéjo interpretuoti ty-
rimo metu analizuotus dokumentus ir pateikti §io tyrimo i$vadas.

1. Neteisminés mediacijos administraciniame procese ypatumai

Neteisminés mediacijos administraciniame procese koncepcijos suformavimas
yra gana sudétingas mokslinis i$$iikis. Sig uzduotj, visy pirma, apsunkina daugialypé
neteisminés mediacijos administraciniame procese savoka, susidedanti i§ mediacijos,
neteisminés mediacijos ir administracinio proceso kategorijy. Antra, $i savoka zymi
mediacijos, kuri savo klasikine prigimtimi yra civiliniy gin¢y sprendimo budas, ir
administracinio proceso, t. y. vieSosios teisés $akos, sinteze. Taigi, siekiant suformuo-
ti neteisminés mediacijos koncepcija administraciniame procese, deréty iSanalizuoti
mediacijos, neteisminés mediacijos ir administracinio proceso kategorijas, kaip me-
diacijos ir administracinio proceso principy sintezés i$dava susiformuojancius speci-
finius neteisminés mediacijos administraciniame procese poZymius.

1.1. Neteisminés mediacijos administraciniame procese koncepcija

Teisés aktuose ir mokslininky darbuose galima aptikti didele mediacijos
apibrézimy jvairove. Taciau analizuojant mediacijos apibrézimus galima jzvelgti dvi
pagrindines mediacijos savybes, skiriancias $ig procedirg nuo kity ginco sprendimo
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mechanizmy. Pirma, ginco i$sprendimo teisé ir ginco sprendimo proceso kontrolé
priklauso ginc¢o $alims, kurios veda derybas ir siekia abiem puséms naudingo
ginco sprendimo. Antra, ginc¢o sprendimo procese ginco $alims talkina treciasis
nepriklausomas asmuo - mediatorius, neturintis jgalinimy versti Salis priimti ginco
sprendima arba pats priimti $alims privaloma ginco sprendima. Tuo tarpu neteisminé
mediacija yra viena i§ mediacijos rasiy pagal ginc¢o sprendimo stadijy klasifikacija.
Kita $ios klasifikacijos rasis yra teisminé mediacija, o pagrindinis $iy mediacijos
rasiy skiriamasis bruozas yra tas, jog teisminé mediacija yra taikoma tuomet,
kai gincas pasiekia teismg, o neteisminé mediacija yra taikoma dar ikiteisminéje
ginc¢o sprendimo stadijoje". Vadinasi, neteisminé mediacija yra ikiteisminis gincy
sprendimo badas. Tuo tarpu administracinis procesas yra kompetentingy valstybés
institucijy, jstaigy, pareigiiny ar valstybés tarnautojy, turinc¢iy valdzios jgaliojimus,
veikla, atliekama teisés normy reglamentuota teisine forma, skirta spresti viesojo
administravimo srityje kylantiems klausimams, kurios metu taikomos teisés normos,
o priimti sprendimai sukelia asmenims konkrelius teisinius padarinius. Siuo
atveju, formuojant neteisminés mediacijos koncepcija administraciniame procese,
straipsnio autoriaus nuomone, ypatinga reik§me turi minétoje administracinio
proceso definicijoje atskleidziama kompetentingy valstybés institucijy, jstaigy,
pareigiiny ar valstybés tarnautojy paskirtis — vieSojo administravimo srityje kylanciy
klausimy sprendimas, kadangi tai atskleidzia, kokiy klausimy ir kokiy gincéy
sprendimo kontekste yra formuojama neteisminés mediacijos administraciniame
procese koncepcija.

Pazymeétina, kad anksc¢iau pateikta mediacijos, neteisminés mediacijos ir admi-
nistracinio proceso kategorijy analizé i§ esmés atskleidzia tik vieng i§ neteisminés
mediacijos administraciniame procese funkcijy - vie$ojo administravimo srityje ky-
lanc¢iy ginc¢y sprendimg. Taciau neteisminés mediacijos administraciniame procese
suvokimas tik kaip vie$ojo administravimo srityje kylan¢iy gin¢y sprendimo buado
yra per siauras, kadangi mediacijai biidingas universalumo principas bei konkretiis
mediacijos taikymo atskirose administracinio proceso risyse atvejai, kurie bus nag-
rinéjami kituose $io straipsnio skyriuose, leidzia atrasti platesnj neteisminés mediaci-
jos taikymo laukg - mediacija administraciniame procese taikoma ir tuomet, kai dar
konkretus gincas néra kiles, taciau yra poZymiy, jog jis gali kilti, jeigu nebus pradétos
derybos ir nebus ieSkoma gincy prevencijos priemoniy ir sprendimy tarpininkaujant
mediatoriui. Tai, jog mediacija daugelyje viesojo valdymo sriciy taip pat gali tapti pui-
kia prevencine administraciniy gin¢y priemone, yra pazymima ir Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje ,,Dél bylinéjimosi tarp administravimo institu-

13 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 87-3462.
14 Sedbaras, S., supra note 2, p. 42.
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cijy ir privaciy asmeny alternatyvy“’, kurioje inter alia pabréziama, jog alternatyviy
ginco sprendimo buidy, tarp jy ir mediacijos, taikymas sprendziant administracinius
gincus gali priartinti administravimo institucijas prie visuomenés, garantuoti papras-
tesnes, ekonomiskesnes ir lankstesnes valstybés ir visuomenés grupiy gincy sprendi-
mo galimybes. Taigi neteisminés mediacijos administraciniame procese paskirtis yra
dvilypé — neteisminé mediacija administraciniame procese yra ne tik viesojo admi-
nistravimo srityje kylanciy gincy sprendimo, bet ir viesojo administravimo srityje
potencialiai galinc¢iy kilti gin¢y prevencijos bidas. Batent dél Sios dvilypés neteismi-
nés mediacijos administraciniame procese paskirties straipsnio autorius kaip vieng i3
$io tyrimo tiksly yra numates atskleisti neteisminés mediacijos koncepcija adminis-
traciniame procese, o ne tik, tarkime, neteisminés administraciniy gin¢y mediacijos
koncepcija, kadangi neteisminés mediacijos koncepcija administraciniame procese
Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol néra suformuota, o daugelis iki $iol atlikty tyrimy
yra orientuoti daugiau j probleminius mediacijos taikymo sprendziant administra-
cinius gincus aspektus, tac¢iau neskiriant démesio mediacijos vietai administraciniy
gincy prevencijos sistemoje ir netiriant, kaip galéty bati panaudota neteisminé medi-
acija sprendziant jvairius vieSojo administravimo klausimus iki konflikty atsiradimo.
Minétos koncepcijos suformavimo reikéme pagrindzia ir tai, jog administraciniame
procese gali kilti gincai ne tik dél teisés pazeidimo, kas suponuoja negatyvaus teisés
taikymo poreikj, bet Zymiai dazniau gincai kyla ir atsiranda poreikis ieskoti kompro-
misy dél administraciniy teisiniy santykiy transformacijos (teisiniy santykiy sukari-
mo, pakeitimo ir panaikinimo), kuri administraciniame procese pasireiskia pozityviu
teisés taikymu. Batent $iuo pozityviuoju teisés taikymu ir pasireiskia prevenciné gin-
¢y kilimo administraciniame procese paskirtis. Juk, pavyzdziui, jeigu tkininkas krei-
piasi j Nacionaling mokéjimo agentiirg prie Zemés iikio ministerijos dél tiesioginiy
i$moky skyrimo, dar nereiskia, jog vien $is kreipimasis jau reiSkia administracinio
ginco kilima, tac¢iau tokio ginco tikimybé islieka (pavyzdziui, tikimybé, jog tkininkas
nuspres teisme ginéyti Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés tikio ministeri-
jos sprendima), jeigu, tarkime, minéta institucija nuspres neskirti praSomos paramos.

Taigi anksc¢iau pateiktos mediacijos, neteisminés mediacijos ir administracinio
proceso kategorijy analizés pagrindu galime formuoti tarpine i§vada - siauraja pras-
me neteisminé mediacija administraciniame procese yra ikiteisminis vie$ojo admi-
nistravimo srityje kylan¢iy klausimy ir gin¢y sprendimas derybomis, kuriose tarpi-
ninkauja treciasis nepriklausomas asmuo (mediatorius), padedantis $alims spresti
administracinj ginc¢a arba iSvengti potencialaus administracinio ginco, taciau netu-
rintis galutinio sprendimo priémimo teisés.

15  Europos Tarybos komiteto rekomendacija ,,Dél bylinéjimosi tarp administravimo institucijy
ir privadiy asmeny alternatyvy® [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-07-15]. <https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=220409&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackC
olorLogged=FFAC75>.



Jurisprudencija. 2014, 21(4): 1117-1139. 1123

1.2. Specialieji neteisminés mediacijos administraciniame procese
poZymiai

Neteisminé mediacija moderniojoje administracinio proceso teisés praktikoje
néra laikoma vien tik civiliniy gin¢y sprendimo atributu. Sis konflikty valdymo me-
chanizmas tampa vis svarbesniu ir administracinio proceso praktikoje’®, o, pavyz-
dziui, Japonijoje, kurioje vis dar gaji konfucionistiné filosofijos mintis’, administ-
raciniy ginc¢y tarp valdzios institucijy ir pilie¢iy (visuomenés grupiy) sprendimas
teisminés mediacijos bidu yra kur kas populiaresnis gincy sprendimo badas nei
jprastas teismo procesas'®. Tuo tarpu kalbant apie neteisminés mediacijos taikyma
Europos $aliy administracinio proceso teiséje, galima daryti prielaida, jog neteismi-
né mediacija netolimoje ateityje pretenduoja tapti vienos i§ administracinio proceso
teisés reguliavimo srities — aplinkosaugos - klausimy ir konflikty sprendimo para-
digma. Kaip pabréziama Austrijoje jsikairusio Vidurio ir Ryty Europos regioninés
aplinkosaugos centro atliktame tyrime ,Mediacija kaip priemoné skatinti visuome-
nés dalyvavima sprendziant aplinkosaugos konfliktus®, mediacija yra itin veiksminga
priemoneé spresti aplinkosaugos srityje kylanc¢ius konfliktus, kadangi mediacijos pro-
cese visuomet yra orientuojamasi j socialinio dialogo tarp pilie¢iy ir administracinius
sprendimus priimanciy subjekty plétojima bei visoms suinteresuotoms grupéms pri-
imtiny sprendimy suradima'. Taigi neteisminé mediacija pamazu tampa vienu i$
supratimg apie administracinio proceso srityje kylan¢iy klausimy ir konflikty spren-
dimus transformuojanciu veiksniu. Taciau ir pats neteisminés mediacijos institutas,
saveikaudamas su administracinio proceso teisés pamatiniais principais, jgyja naujus
turininguosius pozymius, nebiidingus ir neretai sunkiai suderinamus su klasikine ci-
viliniy gin¢y mediacija.

16  S.Boyrono vertinimu, dinaminiame valstybinio valdymo kontekste geriausia administraciniy
gincy sprendimo alternatyva ir tokiy gin¢y prevencija turéty bati laikoma batent mediacija.
Boyron, S. Mediation in Administrative law: The Identification of Conflicting Paradigms.
European Public Law. 2007. Volume 13, Issue 2. Kluwer Law International, , p. 263-266.

17 Japonijoje, iskilus konfliktui, bitina pamastyti, ar anksciau viena i$ $aliy nepadareé kitai kokios
nors paslaugos, taigi ar i neturi grazinti ,,dékingumo*® skolos, dél kurios ,,negalima pareiksti
ieskinio ir negalima kategoriskai reikalauti jg grazinti, taciau vis délto galima jos tikéti, nes tai
atitinka nerasytine, taciau socialine-eting moralaus elgesio norma. Zweigert, K.; Kotz, H. Lygi-
namosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 256.

18  Walther, H.; Matsuzuka, Sh. Mediation zwischen Biirger und Staat in Japan [interaktyvus].
2006 [ziaréta 2014-09-01]. <http://www.dhv-speyer.de/Iba/Walther/pdf/ZKM%202006%20
Mediation%20Japan.pdf>.

19 A comparative analysis of case studies from Austria, Germany and CEE countries. Promoting
environmental mediation asa tool for public participation and conflict resolution [interaktyvus].
2004 [ziaréta 2014-09-02]. <http://documents.rec.org/publications/promoting mediation_
and_collaborative_conflict_resolution.pdf>.
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Visy pirma, kalbant apie specifinius pozymius, kuriuos jgyja neteisminé media-
cija administraciniame procese, deréty aptarti esminius vieSosios ir privatinés teisés
reguliavimo skirtumus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurispru-
dencijoje yra nurodes, jog ,,<...> privatinéje teiséje, kurioje, kaip visuotinai pripazjs-
tama, dominuoja bendrojo leidimo principas, pagal kurj ,,visa, kas neuzdrausta, yra
leidziama®, tam tikro eksplicitinio draudimo nenustatymas paprastai yra traktuoja-
mas kaip atitinkamo (ekspliciti$kai neuzdrausto) elgesio leidimas, tuo tarpu vie$ojoje
teiséje, kurioje, kaip taip pat visuotinai pripazjstama, dominuoja priesingas — spe-
cialaus leidimo (arba bendrojo draudimo) principas, pagal kurj ,visa, kas néra lei-
dziama, yra draudziama®, tam tikro eksplicitinio leidimo nebuvimas paprastai yra
interpretuotinas kaip atitinkamo (eksplicitiskai neleisto) elgesio draudimas <...>“*.
Taigi minétos konstitucinés jurisprudencijos kontekste galima buty pasakyti, jog jei-
gu civiliniy gin¢y neteisminei mediacijai yra svarbus vienas esminiy civilinés teisés
principy - $aliy autonomijos arba dispozityvumo principas, jgalinantis konfliktinés
situacijos $alis laisvai rinktis ginc¢o sureguliavima, t. y. bet kokj sprendima, kuris néra
draudziamas pozityviosios teisés normy, tai neteisminés mediacijos administraci-
niame procese $aliy autonomijos ribos yra kur kas siauresnés — jas daugeliu atvejy
labai aiskiai apibrézia imperatyvios vieSosios teisés normos, nustatancios vienos is
neteisminés mediacijos $aliy - vie$ojo administravimo subjekto — administracinés
diskrecijos ribas. Kita vertus, net ir gin¢o sureguliavimo opcijy apribojimas administ-
racine diskrecija nepanaikina fakto, jog neteisminés mediacijos administraciniame
procese $alys neretai turi teise ir galimybe rinktis, kaip sureguliuoti gin¢a, nors ir ne
tokig placia kaip civiliniuose teisiniuose santykiuose. Kaip pazymi V. Valancius ir
R. Norkus, ,,<...> gali bati jmanomi keli sprendimai, kurie i§ principo visi yra teisé-
ti, taciau privaciam subjektui labiau pageidautinas yra tik vienas i§ jy. Veikdama ne
imperatyvaus nurodymo pagrindu, o turédama sprendimo priémimo laisve vie$ojo
administravimo institucija galéty eiti j kompromisg ir susitarti, kad savo diskreci-
jos teise jgyvendins dar kartg arba jvertins papildomas aplinkybes, kurios galéty bati
reik§mingos priimant sprendima“?'. Taigi vienas i§ neteisminés mediacijos specifiniy
pozymiy yra tai, kad teisés aktai imperatyviai numato, kokie yra galimi galutiniai
ginc¢o sprendimai, o gin¢o $alys tokiame mediacijos procese yra laisvos derétis tik
dél vieno i $iy jstatyme jtvirtiny ginco sprendimy. Vadinasi, neteisminés mediacijos
administraciniame procese $alys turi ribotg laisve daryti jtakg konsensuso turiniui ir
ieSkodamos konsensuso privalo laikytis vie$ajai teisei budingo bendrojo draudimo
principo (,,visa, kas néra leidziama, yra draudziama®).

Antra, neteisminei mediacijai administraciniame procese yra aktuali individua-
laus asmens ar konkreciy visuomenés grupiy interesy tenkinimo placiosios visuome-

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas (bylos
Nr. 34/03). Valstybés zinios. 2006, Nr. 88-3475.
21  Valandius, V.; Norkus, R,, supra note 9, p. 96.
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nés saskaita problema, suponuojanti nuolatinj individualaus asmens ar konkreciy vi-
suomenés grupiy interesy susipriesinima. Kaip teigia Friedrichas A. von Hayekas, ,,vi-
sur nepasitenkinima kelia ne tai, kad valdzia tarnauja sutartai daugumos nuomonei,
bet tai, kad ji nei$vengiamai tarnauja atskiriems jvairiy grupiy konglomeratams“*.
Tesdamas $ig mintj $is Zymusis liberalizmo $alininkas savo treciajame veikalo ,, Teisé,
istatymy leidyba ir laisvé“ tome pabrézia, jog ,demokratiné valdzia nuolat veré¢iama
konstruoti ja palaikanc¢ig daugumg teikdama maloniy atskiroms interesy grupéms,
i§ kuriy kiekviena susitaiko su panasiomis privilegijomis, teikiamomis kitoms gru-
péms, tik mainais i$sireikalauja, kad j jos interesus buty atsizvelgiama lygiai taip
pat“®. Taigi neteisminés mediacijos tikslas administraciniame procese daugeliu atve-
juy yra konsensuso tarp vie$ojo intereso pla¢igja prasme, kuriam atstovauja vie$ojo
administravimo subjektai, ir priva¢iy asmeny interesy paie$ka. PavyzdZiui, Lietuvos
visuomenéje Siuo metu yra placiai Zinomas saulés jégainiy savininky ir Lietuvos Res-
publikos energetikos ministerijos bei Lietuvos valstybés administracinis gincas dél
sumazinto elektros energijos supirkimo tarifo dydzio, kuris netgi yra jgijes ,,saulés
bylos“ pavadinima?®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas vieng
i$ 8iy ,,saulés byly“ pazyméjo, jog <...> Jstatymu siektas tikslas skatinti atsinaujinan-
¢iy istekliy naudojima negali bati suvokiamas kaip i$skirtinis, visais atvejais nusve-
riantis kitus vieSuosius interesus, inter alia, vartotojy teisiy apsaugg ir jy lakes¢ius,
socialinio teisingumo imperatyva, darnig visuomenés ir verslo plétra. Priesingai, jis
turi bati jgyvendintas nevirsijant to, kas yra batina Siam tikslui pasiekti, derinant
asmens ir visuomenés interesus, nepazeidziant bendros tautos gerovés“®. Taigi, kaip
matyti, apeliacinés instancijos administracinis teismas, spresdamas minéta administ-
racinj gincg, sprendé konkrecios visuomené grupés (saulés jégainiy savininky) ir
placiosios visuomenés (vartotojy) interesy kolizijos klausima. Sig kolizijg privaléty
spresti ir mediatorius, jeigu ,saulés byla“ buty sprendziama mediacijos budu. Tai
yra specifinis neteisminés mediacijos administraciniame procese pozymis, kadangi
civiliniy gin¢y mediacijoje vie$ojo ir privataus intereso kolizija néra sprendziama, o
siekiama suderinti vienas kitam nepavaldziy, autonomisky civiliniy teisiniy dalyviy
privacius interesus.

Trecia, mediacijos procese dalyvaujancios ginco $alys daugeliu atvejy yra saisto-
mos subordinaciniy - pavaldumo santykiy, kurie néra budingi civiliniams teisiniams

22 Von Hayek, Friedrich A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 111 tomas. Vilnius: Eugrimas, 1999,
p. 144.

23 Ibid., p. 144.

24 Saulés byla pasieké teismg [interaktyvus]. 2013 [ziaréta 2014-09-01]. <http://vz.lt/article/2013/4/
16/saules-byla-pasieke-teisma>.

25  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,,Vitlita diagnostika“ v. Lietuvos Respublikos energetikos ministerija ir Lietuvos
valstybé (bylos Nr. A143-2834/2013).
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santykiams. Sis neteisminés mediacijos administraciniame procese pozymis apibii-
dina $ios mediacijos $alis, t. y. vieSajame administravime gincai dazniausiai kyla tarp
privaciy asmeny ir vieSojo administravimo subjekty, kurie privaciy asmeny atzvilgiu
priima individualius administracinius sprendimus. Kita vertus, pazymétina, jog ne-
teisminei mediacijai administraciniame procese ne visuomet yra biidingas ginco $aliy
subordinacinis — pavaldumo santykis. Visy pirma, vie$ojo administravimo subjektas
mediacijos procese gali dalyvauti ne tik ginco $alies, bet ir mediatoriaus teisémis. Siuo
atveju turima omenyje mediacija kaip vie$ojo administravimo subjektams priskirta
funkcija nagrinéti privaciy asmeny gincus, kurios problematika bus aptariama toles-
niame $io straipsnio skyriuje. Antra, administracinis gincas gali kilti ir tarp vienas
kitam nepavaldziy vie$ojo administravimo institucijy — antai, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo® 2 straipsnio 17 dalyje pateikiamoje admi-
nistraciniy gincy definicijoje yra nurodyta, kad administraciniais gincais yra laikomi
asmeny konfliktai su viesojo administravimo subjektais arba konfliktai tarp nepaval-
dziy vienas kitam vie$ojo administravimo subjekty.

Ketvirta, kadangi, kaip buvo nustatyta, neteisminei mediacijai administracinia-
me procese yra budingas siekis surasti konsensusa tarp privataus ir vie$ojo intere-
so, todél ir asmeny, suinteresuoty atitinkamu susitarimu nagrinéjamame mediaci-
jos procese, ratas yra kur kas platesnis negu civiliniy gin¢y neteisminés mediacijos
procese, kurioje dazniausiai ieSkoma kompromiso tarp dviejy civiliniy santykiy da-
lyviy interesy. Taigi neteisminei mediacijai administraciniame procese yra budin-
gas ginco $aliy pliuralizmas. Sj ginco $aliy pliuralizma puikiai iliustruoja Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 metais nagrinéta byla dél Danijos kapitalo jmonés UAB
»Saerimner® valdytos kiauliy fermos, esancios Jusevi¢iy kaime, Kalvarijos savivaldy-
béje, veiklos”. Minéta jmoné kiauliy ferma jsigijo 2006 metais, taciau jau po 4 mety
6 fiziniai asmenys, jsigije Zeme netoli kiauliy fermos, bei netoliese esanciy Kvietkinés
kaimo ir Santakos kaimo bendruomenés, gindami viesajj interesg ir teise i saugig ir
$varig aplinka, kreipési j Marijampolés rajono apylinkés teisma su ieskiniu, kuriuo
prasé panaikinti atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Marijampolés
regiono aplinkos apsaugos departamento atsakovui UAB ,,Saerimner® i§duota tarsos
integruotos prevencijos ir kontrolés leidimag bei pripazinti atsakovo UAB ,,Saerim-
ner kine veikla, vykdoma Jusevic¢iy kaime esan¢iame kiauliy komplekse, neteiséta
ir jpareigoti ja nutraukti. Sj ieskinj Marijampolés rajono apylinkés teismas patenkino,
apeliacinés instancijos teismas nutartimi paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima, o kasacinis teismas jpareigojo UAB ,,Saerimner* per 3 ménesius nutrauk-

26  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.

27  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje R. S., J. P., D. J.,
P. B, D. N, A. G., Kvietkinés kaimo bendruomené ir Santakos kaimo bendruomené v. Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos departamentas ir
UAB ,Saerimner* (bylos Nr. 3K-3-112/2013).
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ti tkine veikla kiauliy formoje. Pazymétina, kad $iame gince i$ryskéjo keletas interesy
grupiy: UAB ,Saerimner®, kuri investavo j Jusevi¢iy kaime esancios kiauliy fermos
veiklg ir kuri tikéjosi netrukdomai plétoti kiaulininkystés verslg bei i§ $ios akinés
veiklos gauti pelno, Marijampolés regiono aplinkos apsaugos departamento, kuris
UAB ,,Saerimner* i$davé gincyta tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés leidima,
Santakos kaimo ir Kvietkinés kaimo bendruomeniy, kuriuos gyné savo teise i $varig
ir saugia aplinka bei Jusevic¢iy kaimo bendruomenés, kurios nemazai gyventojy dirbo
UAB ,,Saerimner* valdytoje kiauliy fermoje, todél buvo suinteresuoti $ios kiauliy fer-
mos veiklos testinumu. Nors nagrinéjamas gincas ir buvo sprendziamas bendrosios
kompetencijos teismuose, ta¢iau, atsizvelgiant j tai, jog $ioje byloje buvo gin¢ijamas
Marijampolés regiono aplinkos apsaugos departamento, t. y. vie§ojo administravimo
subjekto, priimtas individualus administracinis aktas, galima daryti i§vada, kad $is
gincas kilo dél administraciniame procese kylancio aplinkosaugos klausimo jgyven-
dinimo. Taigi, kaip matyti, sprendziant §j gincg neteisminés mediacijos badu, baty
privalu rasti kompromisg tarp viesyjy ir privaciyjy interesy, kurie savo ruostu taip
pat yra labai skirtingi. Neteisminés mediacijos pagrindinis uzdavinys yra rasti visas
puses tenkinantj sprendima, atkurti ne tik teising, bet ir socialine taikg, kuri yra i$
esmés nejmanoma ginég sprendziant teismo pagalba. Tai, jog minéto gin¢o $alims
nepavyko atkurti socialinés taikos, iliustruoja tiek ir UAB ,,Saerimner® ketinimai po
$iai jmonei nepalankiy Lietuvos teismy sprendimy Lietuvos valstybés atzvilgiu inici-
juoti investicinj arbitrazg dél 190 milijony Zalos atlyginimo, tiek ir Jusevic¢iy kaimo
bendruomenés nuotaikos po minéty teismy sprendimy - ,toks teismo sprendimas
batent mums, o ne ieSkovams, gyvenantiems toliau, daro didziausia jtaka - kaime
gresia rimta bedarbysté, o kaimynystéje — pastatas vaiduoklis“%. Beje, minétame gin-
¢e dél Juseviciy kaimo kiauliy fermos veiklos teismas pasitlé gin¢g spresti mediacijos
badu, taciau sis sitlymas sulauké tik UAB ,,Saerimner* palaikymo, tuo tarpu ieSkovai
kategoriskai atsisaké is$bandyti mediacijos galimybe®.

Taigi apibendriant $iame straipsnio skyriuje pateiktas jzvalgas, galima daryti i3-
vada, jog neteisminé mediacija administraciniame procese turi tiek bendruosius, tiek
ir specialiuosius pozymius, kurie gali buti laikomi klasikinés mediacijos ir administ-
racinio proceso principy sintezés rezultatu, formuojanc¢iu neteisminés mediacijos
administraciniame procese koncepcija. Klasikinés mediacijos ir administracinio pro-
ceso principy sintezés formuojama neteisminés mediacijos administraciniame kon-
cepcija yra pavaizduota toliau pateiktoje schemoje.

28  Fuks, E. Kiauliy fermos savininkai inicijuoja 190 mln. Lt ginéa prie§ Lietuva. delfi.it
[interaktyvus]. 2012 [ziaréta 2014-09-05] <http://www.delfi.lt/verslas/kaimas/kiauliu-fermos-
savininkai-inicijuoja-190-mln-It-ginca-pries-lietuva.d?id=59047403>.

29  Ibid.
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Bendrieji poZymiai Specialieji poZymiai

Gincy sprendimas Ribota laisvé turéti jtakos konsensuso

Ginéy prevencija turiniui
s ) (bendrojo draudimo principas)
Ikiteisminis gin¢y sprendimas

Vie$ojo ir privataus intereso kolizija
Derybos

. L Vyraujantys subordinaciniai santykai
Nepriklausomas mediatorius yravanty o

. . ReFom Corfia Ginco $aliy pliuralizmas
Galutinis sprendimas - $aliy teisé 4P

y

Neteisminé mediacija administraciniame procese -
ikiteisminés neapibrézto skaiciaus Saliy, kurias neretai sieja subordinaciniai santy-
kiai, derybos, kuriomis siekiama i$spresti vie$ojo ir privataus intereso ginca ar uzkirsti
kelig $io gin¢o kilimui, laikantis vieSojoje teiséje galiojancio bendrojo draudimo princi-
po, padedant nepriklausomam mediatoriui, kuris neturi galutinio sprendimo priémimo
teisés.

1 schema. Neteisminés mediacijos koncepcija administraciniame procese

2. Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese -
Quo vadis?

Lietuvos Respublikos teisingumo ministras 2010 m. lapkri¢io 23 d. jsakymu
Nr. 1R-256 patvirtino Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus
ginéy sprendimo skatinimo plang® (toliau — Planas), kuriame inter alia buvo numa-
tytas taikiy susitarimy administraciniame procese (jskaitant administraciniy teisés
pazeidimy byly teisena) skatinimo tikslas. Siekiant jgyvendinanti §j tiksla Plane buvo
numatytos $ios priemonés: iSanalizuoti galimybe jtvirtinti taikaus susitarimo ir (ar)
taikinamojo tarpininkavimo institutg tam tikrose administraciniy gin¢y bylose (Pla-
no 4.1 punktas); prireikus parengti atitinkamy teisés akty projektus, kurie sudaryty
salygas taikyti taikaus susitarimo ir (ar) taikinamojo tarpininkavimo institutg tam
tikrose administraciniy gin¢y bylose (Plano 4.2 punktas); i$analizuoti administra-
cinio nurodymo instituto taikymo administraciniy teisés pazeidimy bylose prakti-
ka, prireikus pateikti pasitlymus dél teisinio reguliavimo tobulinimo (Plano 4.3).
Siy priemoniy jgyvendinimg iki 2011 mety pabaigos buvo pavesta atlikti Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijai ir Teisés institutui, tac¢iau viesai minéty uzdavi-

30  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2010 m. lapkri¢io 23 d. jsakymas Nr. 1R-256 ,Dél
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus gin¢y sprendimo skatinamojo
plano patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 139-7162.
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niy, turéjusiy pasiekti taikiy susitarimy administraciniame procese skatinimo tiksla,
igyvendinimo rezultatai, $io straipsnio autoriaus ziniomis, néra paskelbti. Nepaisant
to, straipsnio autorius, remdamasis atliktu teisinio reguliavimo tyrimu bei kai kuriy
teisékiros iniciatyvy tyrimu, mano, jog neteisminés mediacijos jtvirtinimas Lietuvos
administraciniame procese pasireiské dviem kryptimis: 1) neteisminé mediacija kai
kuriuose teisés aktuose yra jtvirtinta kaip administraciniy gin¢y sprendimo budas;
2) neteisminé mediacija yra jtvirtinta kaip viena i§ vieSojo administravimo funkcijy.
Toliau bus apzvelgiamos $ios neteisminés mediacijos jtvirtinimo Lietuvos administ-
raciniame procese kryptys.

2.1. Neteisminés mediacijos taikymas sprendziant
administracinius gincus

Lietuvoje vieSojo administravimo institucijos kol kas néra teisés aktais jparei-
gojamos savo vidinéje struktiroje turéti tarnautojus, kuriy pagrindiné funkcija baty
spresti atstovaujamos institucijos ir suinteresuoty asmeny gincus, taikant alternaty-
vaus ginc¢y sprendimo proceduras. Taciau verta pastebéti, jog tokie teisés akty pro-
jektai buvo rengiami - Lietuvos Respublikos tikio ministerija vykdé tarpinstitucinj
projekta ,,Verslo asistentas®, pagal kurj buvo planuojama Ukio ministerijoje jsteigti
valstybés tarnautojy pareigybes, kuriy pagrindiné vykdoma funkcija buty neteis-
minémis priemonémis, tarp jy ir mediacija, nagrinéti smulkiojo ir vidutinio verslo
atstovy prasymus (skundus) dél galimai neteiséty valstybés ir (arba) savivaldybés
institucijy, jstaigy ar jmoniy veiksmy®. Taciau nors $io ,,Verslo asistento“ nuosta-
tai ir buvo pateikti tvirtinti Vyriausybei, taciau $i idéja, deja, neperzengeé teisés akty
projekty lygmens. Galbut taip atsitiko todél, jog, kaip nurodé vienas i§ eksperty®,
kurio Lietuvos Respublikos tikio ministerija paprasé pateikti savo i§vadas dél ,, Verslo
asistento“ projekto, minéto projekto rengéjai nei$sprendé steigiamy pareigybiy ne-
$alisSkumo ir nepriklausomo garantijy uztikrinimo klausimo. Juk galimas atvejis, kad
i Lietuvos Respublikos tkio ministerijos tarnautojg kreipsis privatas asmenys ne tik
dél kity valstybés ir (arba) savivaldybés institucijy, jstaigy ar jmoniy ir privaciy asme-
ny veiksmy ar sprendimuy, bet ir dél pacios ministerijos sprendimy. Todél tokiu atve-
ju gali susidaryti situacija, jog viena i§ administracinio ginco $aliy taps mediatoriumi,
o tai jau pazeisty ne tik mediacijos nepriklausomumo ir nesaliskumo principus, bet ir
principa jog ,niekas negali bati arbitru savo byloje®.

Tuo tarpu kalbant ne apie bandymus teisés aktuose jtvirtinti neteisminés me-
diacijos taikymg sprendziant administracinius gincus, bet apie egzistuojancias tei-

31  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. nutarimo ,,Dél verslo asistento veiklos nuostaty
patvirtinimo* projektas Nr. 11-875-01, 2011.

32 Straipsnio autorius aptaré su $iuo ekspertu ,,Verslo asistento“ projekto svarstymo aplinkybes,
ta¢iau dél mokslinés etikos reikalavimy negali atskleisti $io eksperto tapatybeés.
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sines prielaidas, galima baty pazymeéti, kad bene ryskiausias neteisminés mediaci-
jos taikymo sprendziant administracinius gin¢us pavyzdys galiojan¢iame Lietuvos
administracinio proceso reguliavime yra Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstatymo® 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog skundo tyrimas nutraukia-
mas, jei tyrimo metu i$nyksta skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo
kontrolieriui, skunde keliamos problemos i§sprendziamos gera valia, taip pat kitais
$io jstatymo nustatytais atvejais. Remiantis 2013 mety Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy veiklos ataskaita®, 2012 mety Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
veiklos ataskaita® ir 2011 mety Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy veiklos atas-
kaita®, 2011 metais Seimo kontrolieriai 147 skundy tyrima nutrauké vadovaudamiesi
minéta Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 3 dalies nuos-
tata, 2012 metais tai buvo padaryta 584 kartus, 0 2013 metais — 797. Atitinkamai 2011
metais 62 skundy tyrimg Seimo kontrolieriai nutrauké dél to, jog tarpininkaujant
Seimo kontrolieriui skunde keliamos problemos buvo iSsprestos gera valia, 2012 me-
tais tarpininkavimo btudu Seimo kontrolieriams pavyko i$spresti 93 skunduose keltas
problemas, o 2013 metais - 78. Si statistika rodo, jog ombudsmeny tarpininkavimas
yra pakankamai efektyvus vie$ojo administravimo srityje kylan¢iy problemy (gin-
¢y) sprendimo budas. Kaip nurodo patys Seimo kontrolieriai, ,,Seimo kontrolieriy
tarpininkavimas tarp visuomenés ir valdzios institucijy atveria daugiau galimybiy
lanksciau spresti kilusius gin¢us. Be to, ombudsmenui tarpininkaujant spartéja gincy
nagrinéjimo procesas, didéja priemoniy sprendimo efektyvumas ir greic¢iau i$spren-
dziamos pareiskéjy keliamos problemos“¥. Be to, kaip ir kiekviename tarpininkavi-
mo procese, ombudsmenai nepriima $alis jpareigojancio sprendimo, o jy silymai dél
problemos sprendimo yra tik rekomendacinio pobudzio: ,,<...>Seimo kontrolieriaus
tyrimo galutiniai aktai yra tik rekomendacinio pobtidzio ir nei pareiskéjui, nei vie$ojo
administravimo subjektui, kurio sprendimai, veiksmai ar neveikimas buvo skundzia-
mi Seimo kontrolieriui, tiesiogiai nesukuria nei teisiy, nei pareiguy, todél jie nelaiky-
tini nei individualiais, nei norminiais teisés aktais ir dél to negali bati skundziami
administraciniam teismui“*® Atsizvelgiant j minétas aplinkybes, galima daryti i$vada,

33 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 110-3024.

34  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2013 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. 2013
[ziaréta 2014-09-015]. <http://www.lrski.lt/images/dokumentai/nuotraukos/SK%20ataskai-
ta%20INT.pdf>.

35  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2012 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. 2012
[zitréta 2014-09-015]. <http://www.lrski.lt/images/dokumentai/Seimo%20kontrolieriu%20
ataskaita%202012.pdf>.

36 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2011 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. 2011
[zitiréta 2014-09-015]. <http://www.Irski.lt/images/dokumentai/462.pdf>.

37  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2012 mety veiklos ataskaita, supra note 35, p. 5.

38  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje
byloje E. B. v. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga (bylos Nr. AS438-556/2009).


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=69069&b=
http://www.lrski.lt/images/dokumentai/nuotraukos/SK ataskaita INT.pdf
http://www.lrski.lt/images/dokumentai/nuotraukos/SK ataskaita INT.pdf
http://www.lrski.lt/images/dokumentai/Seimo kontrolieriu ataskaita 2012.pdf
http://www.lrski.lt/images/dokumentai/Seimo kontrolieriu ataskaita 2012.pdf
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jog tarpininkavimas (mediacija) yra ne tik svarbi Seimo kontrolieriy veiklos dalis, bet
ir tai, jog Seimo kontrolieriy vykdomas tarpininkavimas yra pakankamai operaty-
vus bei efektyvi visuomenés ir viesojo administravimo subjekty socialinés ir teisinés
taikos i$saugojimo (atktrimo) priemoné. Taciau, nepaisant to, straipsnio autoriaus
nuomone, Seimo kontrolieriy tarpininkavimo veikla susiduria ir su tam tikrais truk-
dziais. Visy pirma, Seimo kontrolieriy tarpininkavimas yra menkai reglamentuotas,
todél daznai néra aisku, ar visais atvejais Seimo kontrolieriai turéty tarpininkauti tarp
vie$ojo administravimo subjekto ir su skundu besikreipusio piliecio, kokiomis tarpi-
ninkavimo taisyklémis turéty biti vadovaujamasi, kokie tarpininkavimo procediiros
terminai laikytini atitinkantys mediacijos operatyvumo ir ekonomiskumo principus
ir pan. Daugeliu atvejy Seimo kontrolieriai tarpininkavima vykdo savo nuozidra, in-
tuityviai, o tai kelia tam tikrg piliecio skunde Seimo kontrolieriui keliamy vie$ojo
administravimo klausimy nagrinéjimo neapibréztumo problema. Atsizvelgiant j tai
darytina i$vada, jog deréty placiau teisés aktais reglamentuoti Seimo kontrolieriy tar-
pininkavimo veikla, Seimo kontrolieriy jstaigoje turéty bati patvirtintos mediacijos
taisyklés ir pan. Juolab, kaip minéta, viesojoje teiséje dominuoja bendrojo draudimo
principas, pagal kurj ,,visa, kas néra leidziama, yra draudziama®, todél Seimo kontro-
lieriy tarpininkavimo veikla, siekiant nepazeisti minéto bendrojo draudimo principo,
turéty bati labai detaliai reglamentuota.

Kita institucija, kuriai teisés aktuose yra numatytos salyginés prielaidos taikyti
neteismine mediacija sprendziant administracinius gincus, yra Vyriausioji administ-
raciniy gin¢y komisija. Si komisija yra kvaziteisminé institucija, nagrinéjanti skundus
(prasymus) dél centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy teisétumo, taip pat dél minéty subjekty atsisakymo
ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus teisétumo ir pagrjstumo.
Komisijos paskirtis — objektyviai, greitai, su mazomis i§laidomis i§spresti kilusj admi-
nistracinj ginca, taip prisidéti prie zmogaus teisiy gynimo, $aliy sutaikinimo ir teisin-
gumo vykdymo®. Pazymétina, kad Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostaty*’
24.3 papunktyje yra numatyta, jog komisijos narys, rengdamas byla posédziui, inter
alia suderina su komisijos pirmininku bylos nagrinéjimo komisijos posédyje data
ir laika; i§siuncia proceso dalyviams pranesimus apie posédzio viets ir laika, kartu
pasitlo ginco Salims i§spresti gincg taikiai. Taigi, kaip matyti, minéta nuostata, jparei-
goja Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos narius, rengiantis administraci-
nés bylos nagrinéjimui, pasitalyti ginco $alims i§spresti ginca taikiai. Taciau $i pareiga
ir jos procesinés jgyvendinimo priemonés néra detalizuojamos nei Administraciniy
gin¢y komisijy darbo nuostatuose, nei Lietuvos Respublikos administraciniy gincy

39  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimas Nr. 533 ,,Dél administraciniy
gincy komisijy darbo nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios. 1999, Nr. 41-1288.
40 Ibid.
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komisijy jstatyme*!, nei kituose teisés aktuose. Straipsnio autoriui teko bendrauti su
$ios komisijos nariais, kurie patvirtino, jog toks teisés akty neapibréztumas komisijos
veikloje kelia nemazai problemy. Viena vertus, patys komisijos nariai yra linke tar-
pininkauti tarp ginco Saliy ir siekti taikaus gin¢y sprendimo, tac¢iau néra aisku, kaip
tokj taiky gincy $aliy susitarimg deréty jforminti. Logiska buty, jog komisija, ginc¢o
$alims i$sprendus gin¢g taikiu budu, patvirtinty tarp $aliy sudaryta taikos sutartj ir
administracine bylg nutraukty, ta¢iau tokia teisé komisijai néra suteikta.

Sis pavyzdys tik dar karta patvirtina straipsnyje déstoma pozicija, jog neteis-
minés mediacijos procesas turéty buti gana detaliai reglamentuojamas, jog vie$ojo
administravimo srityje mediacijg taikantys subjektai galéty nesibaiminti, jog jie vei-
kia jstatyme nenumatytu budu ir kad jy veiksmai, tarpininkavimo badu administra-
cinio gin¢o $alims padedant i§saugoti socialine ir teisine taika, nebuty traktuojami
kaip neteiséti. Todél teisés aktuose nepakanka vien jtvirtinti, jog tam tikra institucija
turi teise vykdyti mediacija - $iuo atveju svarbu jtvirtinti, kokias teises ir pareigas
turi tarpininkavima vykdanti institucija. Taigi detalaus reglamentavimo nebuvimas,
straipsnio autoriaus manymu, yra pagrindiné nadienos neteisminés administraciniy
gin¢y mediacijos problema.

2.2. Neteisminé mediacija kaip vie$ojo administravimo funkcija

Vies$ojo administravimo subjektai mediacijos procese gali atlikti ne tik gin¢o $a-
lies, bet ir mediatoriaus vaidmenj. Taigi Lietuvos jstatymai kai kurioms vie$ojo admi-
nistravimo institucijoms numato pareigg ikiteismine gin¢y tvarka nagrinéti civilinius
gincus, t. y. kai kurie reguliavimo pavyzdziai rodo, jog Lietuvos administraciniame
procese yra jtvirtina civiliniy gincy, visy pirma, i§ vartojimo teisiniy santykiy kylan-
¢iy gin¢y mediacija kaip vieSojo administravimo funkcija. Antai, Lietuvos Respubli-
kos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje yra numatyta Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Lietuvos bankas, Valstybiné energetikos ins-
pekcija prie Ukio ministerijos, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija ir
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kaip institucijos neteismine tvarka nag-
rinéjancios vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy ginc¢us. Kaip rodo susiklosciusi
praktika, $iy institucijy patirtis ir jy vykdomos i§ vartojimo teisiniy santykiy kylanciy
gin¢y mediacijos, kaip vieSojo administravimo funkcijos, efektyvumas yra nevienodi.

Antai, pagal Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo** 34 straipsnio 18 dalj
asmenys, veikiantys energetikos sektoriuje, turi teise kreiptis i skundus ir gincus
nagrinéjancia institucija, kad ji Siems asmenims tarpininkauty ir (ar) juos taikinty.
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija 2012 m. spalio 16 d. nutarimu

41  Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-310.
42 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2224.
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Nr. 03-308* yra patvirtinusi Taikinamojo tarpininkavimo taisykles. Siose taisyklése
nustatyta, jog Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, gavusi abiejy ginco
$aliy sutikima dél taikinamojo tarpininkavimo vykdymo, sudaro Taikinamojo tarpi-
ninkavimo komisija, kuri posédzio metu nagrinéja $aliy pateiktas pozicijas, isklauso
$aliy ir (ar) jy atstovy paaiskinimus dél ginco aplinkybiy, nustato, jvertina ginco $aliy
poreikius, interesus bei pasitlymus dél ginc¢o sprendimo, pateikia sitilymus Salims dél
galimy elgesio varianty ir padeda pasiekti abiem $alims priimting ginco sprendima.
Taigi Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija turi visas teisines prielaidas
vykdyti neteismine mediacija, skirta spresti asmeny, veikianciy energetikos sekto-
riuje, gincus. Taciau nors ir minétas alternatyvus gincy sprendimo buadas minétoje
komisijoje yra taikomas nuo 2012 m. sausio 1 d., §i komisija iki Siol néra gavusi né
vieno prasymo pradéti taikinamojo tarpininkavimo procedira.

Kur kas geresné praktika yra susiklosciusi Lietuvos banke, kuris pagal Lietuvos
banko jstatymo 47 straipsnio nuostatas nagrinéja vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
gincus. Antai, 2012 metais Lietuvos banke buvo gauti 616 vartotojy skundy, o i§ jy
144 buvo nenagrinéti dél procesiniy klia¢iy. Taciau net 472 skundai buvo i$nagrinéti
ir daugeliu atveju buvo priimti Lietuvos banko rekomendacinio pobudzio sprendi-
mai dél ginco tarp vartotojy ir finansy rinkos dalyviy i$sprendimo. Beje, $ie reko-
mendaciniai sprendimai 2012 metais buvo nejvykdyti tik 4 kartus*. Tuo tarpu 2013
metais buvo gauta 670 skundy ir 469 atvejais gincai buvo i$spresti Lietuvos bankui
priémus rekomendacinius sprendimus, kuriuos tik 10 karty finansy rinkos dalyviai
nejvykdé®. Taigi, kaip rodo praktika, Lietuvos banko rekomendaciniai sprendimai
daugeliu atvejy yra vykdomi, nors jie ir yra neprivalomi ginco $alims.

Taigi analizuojant dviejy institucijy, t. y. Lietuvos banko ir Valstybinés kai-
ny ir energetikos kontrolés komisijos, praktika matyti, jog ji yra visi$kai skirtinga.
Galbat tarpininkavimas, kaip vieSojo administravimo funkcija, Lietuvos banke yra
aktualesné Lietuvos vartotojams, kadangi pats ginco tarp vartotojy ir finansy rin-
kos dalyviy objektas (tai ir busty kreditai, vartojimo kreditai, draudimas, mokéjimo
kortelés ir pan.) $iandieng yra svarbesnis negu energetikos srityje kylantys klausi-
mai, kuriuos nagrinéja Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija. Taciau,
siekiant paskatinti aktyvesnj vartotojy kreipimasi i $ig komisija bei aktyvesnj asmeny,
veikianciy energetikos sektoriuje, gin¢y sprendima alternatyviais gincy sprendimo
buadais, svarstytinas klausimas dél asmeny, veikianciy energetikos sektoriuje, gincy
sprendimo privaloma tvarka Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijoje.

43 Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2012 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. O3-308
»Dél taikinamojo tarpininkavimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2012, Nr. 122 -6187.

44  Gincy nagringjimas Lietuvos banke [interaktyvus]. 2012 [zitréta 2014-09-20].<http://www.
Ib.It/gincu_nagrinejimas_lietuvos_banke_2012_m_i-iv_ketv>.

45  Gincy nagringjimas Lietuvos banke [interaktyvus]. 2013 [ziGréta 2014-09-20]. < http://www.
Ib.lt/gincu_nagrinejimas_lietuvos_banke_2013_m>.
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Juolab jog Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pasisakes, jog ,,<...> lygiaver-
tiskumo ir veiksmingumo principai, taip pat veiksmingos teisminés apsaugos prin-
cipas nedraudzia nacionalinés teisés akty, jpareigojanciy gin¢ams taikyti iSankstine
neteismine procediirg, jei $ioje procediiroje néra priimamas abiem $alims privalomas
sprendimas, dél jos nevéluojama pateikti ieskinio teisme, sustabdoma atitinkamy tei-
siy senatis ir nepatiriama sanaudy, arba $alys patiria tik nereik§mingy sanaudy“.

I$vados

Neteisminés mediacijos koncepcija administraciniame procese formuoja klasi-
kinés mediacijos ir administracinio proceso principy sintezé. Siai mediacijai yra ba-
dingi tiek bendrieji, tiek ir specialieji pozymiai. Prie bendryjy neteisminés mediacijos
administraciniame procese pozymiy galima buty priskirti i§ esmeés tuos pacius pozy-
mius, kurie yra badingi klasikinei civiliniy gin¢y sprendimo mediacijai. Tuo tarpu
specialieji pozymiai i§ esmés yra badingi tik neteisminei mediacijai administracinia-
me procese.

Specialiaisiais neteisminés mediacijos administraciniame procese pozymiais lai-
kytina: 1) ribota Saliy laisvé daryti jtaka taikaus susitarimo turiniui. Sj pozymj lemia
vieSojoje teiséje galiojantis bendrojo draudimo principas, todél teisés aktai impera-
tyviai numato, kokie yra galimi galutiniai ginc¢o sprendimai, o ginco $alys tokiame
mediacijos procese yra laisvos derétis tik dél vieno i$ $iy teisés aktuose jtvirtiny ginco
sprendimy; 2) ginco objektas yra vieSojo ir privataus intereso kolizija; 3) gin¢o $aliy
pliuralizmas. Kitaip nei civiliniy gin¢y neteisminés mediacijos procese, atitinkamu
susitarimu daugeliu atvejy neteisminéje mediacijoje administraciniame procese yra
suinteresuotas neapibréztas ratas $aliy; 4) Salis daugeliu atvejy sieja subordinaciniai
teisiniai santykiai.

Neteisminés mediacijos jtvirtinimas Lietuvos administraciniame procese iki $iol
pasirei$ké dviem pagrindinémis kryptimis: 1) neteisminé mediacija kai kuriuose tei-
sés aktuose yra jtvirtinta kaip administraciniy ginc¢y sprendimo biidas; 2) neteisminé
mediacija yra jtvirtinta kaip viena i§ vieSojo administravimo funkcijy.

Kaip pagrindiné neteisminés mediacijos administraciniame procese plétros
problema jvardintina detalaus teisinio reguliavimo nebuvimas. Nors kai kuriems
subjektams (pavyzdziui, Seimo kontrolieriams, Vyriausiajai administraciniy gincy
komisijai ir kt.) teisés aktai suteikia teise tarpininkauti sprendziant administracinius
gincus, taciau teisés aktai nedetalizuoja, kokias teises ir pareigas $ie subjektai turi me-
diacijos procese. Taigi daugeliu atvejy teisés aktuose apsiribojama tik teisés tarpinin-
kauti suteikimu, nedetalizuojant tarpininkavimo institucijos bei ginco $aliy teisiy ir
pareigy. Todél, remiantis vie$ojoje teiséje galiojanc¢iu bendrojo draudimo principu

46 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 18 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-317/08
ir C-320/08 Rosalba Alassini pries Telecom Italia SpA.
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bei siekiant uztikrinti neteisminés mediacijos administraciniame procese metu atlie-
kamy veiksmy teisétuma, rekomenduotina atskiru jstatymu nustatyti neteisminés
mediacijos administraciniame procese vykdymo gaires.

Lietuvos administraciniame procese neteismine mediacija kaip vieSojo administ-
ravimo funkcija vykdanciy institucijy patirtis yra nevienoda. Antai, kaip rodo Lietu-
vos banko vartojimo gin¢y nagrinéjimo patirtis, tarpininkavimas yra gana populiarus
budas spresti vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢us. Kita vertus, Valstybiné kainy
ir energetikos kontrolés komisija iki $iol néra gavusi né vieno pra§ymo neteisminés
mediacijos badu padéti i§spresti asmeny, veikianciy energetikos sektoriuje, gincus.
Dél $ios priezasties, siekiant efektyvesnio neteisminés mediacijos, kaip viesojo admi-
nistravimo funkcijos, jgyvendinimo, svarstytinas klausimas dél privalomos neteismi-
nés mediacijos jtvirtinimo.
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Anotacija. Straipsnyje analizuojama neteisminés mediacijos koncepcija Lietuvos
administraciniame procese bei neteisming mediacijg administraciniame procese su-
darantys bendrieji ir specialieji poZymiai, atsirandantys kaip klasikinés mediacijos ir
administracinio proceso principy sintezés rezultatas. Nagrinéjamos pagrindinés neteis-
mineés mediacijos jtvirtinimo Lietuvos administraciniame procese kryptys bei teisinés
prielaidos. Remiantis atliktu tyrimu, yra teikiami siitllymai ir rekomendacijos dél efek-
tyvesnio neteisminés mediacijos taikymo Lietuvos administraciniame procese.

Reiksminiai Zodziai: mediacija, neteisminé mediacija, administracinis procesas,
vieSasis administravimas, administraciniai gincai.
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OUT OF COURT MEDIATION IN LITHUANIAN ADMINISTRATIVE
PROCEDURE: CONCEPT AND DEVELOPMENT TRENDS

Aurimas Banys

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses the concept of the out of court mediation in
Lithuanian administrative procedure, which has its own specifics, hence, in this range
this method often cannot be applied in its classical form. The following features are
attributable to the of the out of court mediation in administrative procedure: the
parties have a limited freedom to influence the content of the agreement reached in
mediation process, i. e. every arrangement reached during the mediation procedure
must correspond to the criteria of legitimacy; the reached arrangements are directed to
the public interest, not to the interests or needs of individuals; the participating parties
are bound by the subordinate/jurisdiction intercourse; the pluralism of the dispute
parties, meaning that the problems solved in the process of mediation relate to interests
of undefined quantity of subjects, and all such subjects are usually involved in the
mediation process as the concerned parties.

The author of this article argues that the main development trends of the out of
court mediation in Lithuanian administrative procedure are administrative disputes
mediation and the out of court mediation as an administrative function of Lithuanian
public subjects. The major problem of the administrative disputes mediation in
Lithuania is incomplete regulation. Pursuant to the laws, only a few Lithuanian
public authorities, such as the Chief Administrative Disputes Commission and the
Seimas’ Ombudsmen, have the right to apply out of court mediation in order to settle
administrative disputes. Nevertheless, the laws of Lithuania do not provide for the rules
of the out of court mediation and the rights and obligations of the public authorities,
which apply mediation procedure. Therefore, there is a risk of unlawful actions of
public authorities, who have a right to act as mediators in the out of court mediation
procedure. It should be also noted that the practice of public authorities, which shall
apply out of court mediation in consumers disputes as it administrative function, is
not the same. For instance, the Central bank of Lithuania settles disputes between
consumers and financial market participants via out of court mediation. As statistics
of the aforementioned disputes settlement mechanism shows, this mechanism is often
used in order to settle disputes between consumers and financial market participants.
However, for example, National Commission for Energy Control and Prices, which has
a right to settle disputes between parties of energy sector via out of court mediation, has
not received a single request to settle disputes via this alternative method. Therefore,
the author of this article proposes to set the mandatory out of court mediation in the
consumers’ disputes resolution.
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