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Ivadas

Europos Sajungos (toliau tekste vadinama ir ES) neteiséto neveikimo konstata-
vimo procedira yra jtvirtinta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau tekste
vadinama ir SESV) 265 straipsnyje. SESV 265 straipsnis suteikia galimybe ieskovams
pareiksti ieSkinj dél neveikimo, kai ES institucija neteisétai neveikia, t. y. nepriima
atitinkamo teisés akto, nors turéjo pareiga ji priimti: ,,Jei Europos Parlamentas, Eu-
ropos Vadovy Taryba, Taryba, Komisija arba Europos Centrinis Bankas, paZeisdami
Sutartis, nesiima atitinkamy veiksmy, valstybés narés ir kitos Sgjungos institucijos gali
kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su ieskiniu dél Sio pazeidimo nustaty-
mo. <...> Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo <...> gali paduoti Teismui skundg, kad
Sgjungos institucija arba jstaiga, ar organas to asmens atZvilgiu nepriémé kokio nors
akto, isskyrus rekomendacijqg ar nuomone.“!

1 Lenaerts, K.; Maselis, I.; Gutman, K. EU procedural law. Oxford University Press, 2014, p. 419.
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Atkreiptinas démesys j tai, kad ieSkovy teisé pareiksti ieSkinj dél ES institucijy
veikimo, t. y. ieSkovy teisé pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj, ir situacijos, kai
gincijami ES institucijy priimti teisés aktai, teisés doktrinoje yra i§samiai i$nagrinéta
tiek Lietuvos Respublikos?, tiek uzsienio teisés mokslininky?.

Pazymétina, kad ieskovy teisé pareiksti ieskinj (lot. locus standi) pagal SESV
265 straipsnj dél ES institucijy neveikimo Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol apskri-
tai nenagrinéta, o uzsienio mokslininkai $ig tema nagrinéja fragmentiskai ir nei$sa-
miai*. Pazymétina ir tai, kad patys uzsienio teisés mokslininkai pripazjsta, jog teisei
pareiksti ieskinj dél neveikimo, palyginti su teise pareiksti ieskinj dél teisés akto pa-
naikinimo?®, teisés doktrinoje skiriama per mazai démesio. Be to, pastebima, kad dél
nepakankamos analizés $ioje srityje, aiskinant teise pareiksti ieskinj dél neveikimo,
net ir uzsienio teisés doktrinoje pasitaiko teorinio pobudzio klaidy®. Manytina, kad
dél nepakankamos teisés pareiksti ieskinj dél neveikimo analizés sunkumus patiria ir
potencialiis ieskovai, kurie gali nesuprasti, kokiomis salygomis jie turi teis¢ pareiks-
ti ieSkinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj’. Atsizvelgiant | tai, kad teisé pa-

2 Zr., pvz., Tamaviéiaté, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sgjungos teisés akto galiojimo.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012; Limanté, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg
gincijant Europos Sgjungos teisés aktus. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010; Tamavic¢iate, V. Privataus asmens locus standi ginc¢ijant
Europos Sgjungos teisés akty teisétumag: ar pagrjstai kritikuojamas Europos Sajungos
Teisingumo Teismas? Socialiniy moksly studijos. 2010, 1(5): 27-289; Limanté, A. Tiesioginé
sasaja ieSkiniuose dél panaikinimo. Teisé. 2009, 71: 132-146.

3 Bampzeli, S. The Action for annulment under Article 173(4) EC Treaty for non-privileged
applicants. University of Essex, 1997; Werkmeister, C.; Pétters, S.; Traut, J. Regulatory Acts
within Article 263(4) TFEU - A Dissonant Extension of Locus Standi for Private Applicants,
Cambridge yearbook of European legal studies, 2011, p. 311-332; Schwarze, J. Judicial Review
of European Administrative Procedure. Law and Contemporary Problems. 2004, volume 68,
issue 1: 85-106.

4 Zr., pvz., Lang, J. T.; Raftery, C. Remedies for the Commission’s failure to act in “comitology”
cases. European Law Review. 2011, volume 2: 264-275; Due, O. Legal remedies for the failure of
European Community Institutions to act in conformity with EEC Treaty provisions. Fordham
International Law Journal. 1990, volume 14, issue 2: 341-358; Laule, G. Action for failure to
act in state aid cases: Case T-95/96, Gestevision Telecinco SA v Commission of the European
Communities, Judgment of 15 September 1998, Comparative and International Law Journal of
Southern Africa. 1999, volume 32, issue 3: 376-385.

5 Lenaerts, K.; Maselis, I; Gutman, K., supra note 1, p. 419.

6 Pvz., mokslininkas E. Kirkas teigia, kad ieskinj dél neveikimo privatus asmuo gali pateikti tik
deél jo atzvilgiu nepriimto teisés akto. Mokslininkas nurodo, kad privatis ieSkovai neva negali
pareiksti ieskiniy dél ne jiems skirty teisés akty nepriémimo ir kad ieskiniuose pagal SESV 265
straipsnj netaikomi tiesioginés ir konkrecios sasajos reikalavimai. I§ tikryjy $ie reikalavimai
taikomi ir tai pladiau analizuojama $iame straipsnyje. Zr. Kirk, E. EU Law. Pearson Education
Limited, 2009, p. 52.

7 Pvz., kai kuriuose ES teisei skirtuose altiniuose ieskiniy dél neveikimo procedira pagal SESV
265 straipsnj apskritai nenagrinéjama ar jos problematikai neskiriama pakankamo démesio,
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reiksti ieskinj dél neveikimo teisinéje literataroje i§samiai ir tinkamai neatskleista, Sio
straipsnio tikslas yra uzpildyti $ig spragg ir iSanalizuoti, kokie ieskovai bei kokiomis
salygomis turi teise tokj ieskinj pareiksti. Siuo straipsniu taip pat siekiama nustatyti
gaires, padésiancias ieSkovams tinkamai pasinaudoti SESV 265 straipsnyje jtvirtinta
procedira. Taigi, dél minéty priezasciy Siame moksliniame straipsnyje yra nagrinéja-
ma ieskovy teisé pareiksti ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj.

Moksliniame straipsnyje taikomi loginis-analitinis, sisteminés analizés, lingvisti-
nis, apibendrinimo ir iSvady metodai.

1. Privilegijuoty ieskovy teisé pareiksti ieSkinj dél neveikimo

Pagal SESV 265 straipsnj valstybés narés, ES Komisija, Europos Parlamentas,
ES Taryba, Europos Vadovy Taryba, Europos Centrinis Bankas ir ES Audito Ramai
yra laikomi privilegijuotais ieSkovais (toliau tekste kartu vadinami ir Privilegijuotais
ieskovais)®. Kaip teigia mokslininkai (J. Steiner, L. Woods ir P. Watson), Privilegijuo-
to ieskovo statusas reiskia, kad tokie ieskovai turi teise pareiksti ieskinj dél bet kurio
ES institucijy neveikimo, t. y. dél atsisakymo priimti bet kokj teisés akta, ir Privilegi-
juotiems ieSkovams nereikia jrodinéti savo suinteresuotumo teisés akto nepriémimo
procese’. Profesorius T. C. Hartley pazymi, kad Privilegijuoti ieSkovai gali bet kada
naudotis SESV 265 straipsnyje jtvirtinta procedura, nes jiems néra taikoma jokiy es-
miniy ribojimy pareiskiant ieskinj'. Svarbu atkreipti démesj, kad kitos ES jstaigos ir
organai, kurie ai$kiai nejvardinti ieSkovais SESV 265 straipsnyje, negali buti ie$kovais
bylose dél neveikimo, o gali buti tik atsakovais tokio pobudzio bylose!!.

Gali kilti klausimas, ar Privilegijuoti ieskovai turi teise gincyti ES institucijy atsi-
sakymga priimti neprivalomo pobudzio ir todél teisiniy pasekmiy nesukeliantj teisés
akta. Analizuojant SESV 265(1) straipsnj matyti, kad néra numatyta jokiy ribojimy
Privilegijuoty ieskovy teiséje pareiksti ieskinj, todél galima teigti, kad Privilegijuo-
tiems ieSkovams néra kliti¢iy gin¢yti neprivalomo pobudzio teisés akto nepriémima.
Tuo tarpu kalbant apie privaciy fiziniy ir juridiniy ie$kovy (toliau tekste vadinama
ir Neprivilegijuoti ie$kovai) teise pareiksti ieskinj, pazymétina, kad SESV 265(3)

zr. Chalmers, D.; Hadjiemmanuil, C.; Monti, G.; Tomkins, A. European Union law. Cambridge
university press, 2006; Fairhurst, J. Law of the European Union, 7" edition, Pearson Education
limited, 2010 ir kt.

8 ES Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad SESV 265 straipsnis suteikia teise ieskinj dél
neveikimo pareiksti visoms ES institucijoms, zr. ES Teisingumo Teismo 1985 m. geguzés 22 d.
sprendimg byloje Europos Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83. Rink. p. 01513, paras
16-17.

9 Steiner, J.; Woods, L.; Watson, P. EU law, 11" edition, Oxford University Press, 2012, p. 294.

10 Hartley, T. The foundations of European Union law, 8" edition. Oxford University Press, 2014,
p. 405.

11 Schermers, G. H.; Waelbroeck, F. D. Judicial Protection in the European Union, 6th edition.
Kluwer Law International, 2001, p. 376-377.
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straipsnyje yra jtvirtinta, kad Neprivilegijuoti ieskovai negali gin¢yti ES institucijos
atsisakymo priimti rekomendacija ar nuomone, t. y. negali gin¢yti ES institucijos atsi-
sakymo priimti neprivalomo pobudzio teisés aktus. Taigi, i§ SESV 265 straipsnio lin-
gvistinés analizés buty galima daryti prielaida, kad Privilegijuoti ieSkovai gali gincyti
ir nesukelian¢iy teisiniy pasekmiy neprivalomo pobudzio teisés akty nepriémimg,
kadangi SESV 265(1) straipsnyje nenurodyta, kad Privilegijuoti ieSkovai to negaléty
padaryti, tuo tarpu SESV 265(3) straipsnyje nurodyta, kad Neprivilegijuoti ieSkovai
negali gin¢yti ES institucijos atsisakymo priimti neprivalomo pobtudZio teisés aktus'2.

Batina pazymeéti, kad nepaisant to, jog SESV 265(1) straipsnyje nejtvirtinta, kad
Privilegijuoti ie§kovai neturi teisés gincyti atsisakyma priimti neprivalomo pobudzio
ir teisiniy pasekmiy nesukeliantj teisés aktg, vis délto toks ribojimas faktiskai yra
taikomas". Pavyzdziui, byloje Europos Parlamentas pries ES Tarybg, Europos Parla-
mentas sieké pripazinti neteisétu ES Tarybos neveikima, kai $i nepriémé ES biudze-
to projekto. ES Taryba byloje teigé, kad tokio neveikimo gincyti neleistina, kadangi
biudzeto projektas néra privalomo pobudzio aktas, bet yra tik parengiamoji stadija
galutiniam biudZetui priimti, t. y. preliminarus teisés aktas'’. Pazymétina, kad teisés
akto projektas, kuris pats savaime néra galutinis teisés aktas, bet yra pirmasis zings-
nis priimant kit teisés akta, yra vadinamas preliminariuoju teisés aktu'. Generalinis
advokatas Mischo minétoje byloje Europos Parlamentas pries Tarybg nurodé, kad
neveikimas pagal SESV 265 straipsnj turi buti suprantamas kaip neveikimas atsisa-
kant priimti tokj teisés aktg ar priemones, kurie sukelia teisines pasekmes, ir yra vi-
siSkai nesvarbu, koks yra nepriimto teisés akto ar priemonés pavadinimas, pobudis ar
forma. Kadangi biudzeto projektas (preliminarus aktas)'® sukelia teisines pasekmes
Europos Parlamentui, kuris, negaves parengto biudzeto projekto, negali jo svarstyti
ir todél negali priimti galutinio biudZeto, biudZeto projekto nepriémimas pagal SESV
265 straipsnj gali biiti gin¢ijamas kaip sukeliantis teisines pasekmes'”. Sioje byloje ES
Taryba nelaukeé teismo sprendimo paskelbimo ir biudzeto projekta priéme.

12 ES Teisingumo Teismo 1996 m. liepos 11 d. nutartis byloje Europos Parlamentas pries ES
Komisijg, bylos Nr. C-445/93. Rink. nepaskelbta.

13 ES Teisingumo Teismo 1993 m. liepos 10 d. nutartis byloje Liberaldemokratai pries Europos
Parlamentg, bylos Nr. C-41/92. Rink. p. 1-03153, paras 1-3.

14  Generalinio advokato Mischo 1988 m. geguzés 26 d. i$vada sujungtose bylose Europos
Parlamentas pries ES Tarybg, byly Nr. 377/87 ir 383/87. Rink. p. 04017, para 26.

15  Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. i$vada byloje Liberaldemokratai pries
Europos Parlamentg, bylos Nr. C-41/92.Rink. p. I-03153, para 64.

16  Pazymétina, kad preliminarus teisés aktas negali bati gincijamas pagal SESV 263 straipsnj,
kadangi pagal SESV 263 straipsnj galima gin¢yti tik galutinius teisés aktus. Preliminaraus
teisés akto nepriémimas pagal SESV 265 straipsnj yra gin¢ijamas, nes preliminarus teisés aktas
sukelia teisines pasekmes. Zr. Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. i$vada byloje
Liberaldemokratai prie$ Europos Parlamentg, bylos Nr. C-41/92. Rink. p. I-03153, para 80.

17 Generalinio advokato Mischo 1988 m. geguzés 26 d. i$vada sujungtose bylose Europos
Parlamentas pries ES Tarybg, byly Nr. 377/87 ir 383/87. Rink. p. 04017, paras 30-32.
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Taigi, nors SESV 265(1) straipsnyje nejtvirtinta, kad Privilegijuoti ieskovai ne-
turi teisés gincyti atsisakymo priimti neprivalomo pobudzio ir teisiniy pasekmiy
nesukeliant] teisés akta, vis délto darytina i$vada, kad Privilegijuotiems ieSkovams,
kaip ir Neprivilegijuotiems ieSkovams, formaliai yra taikomas reikalavimas gincyti
tik tokj ES institucijy neveikima, kuris sukelia teisines pasekmes'®. Taigi, ieskinys dél
preliminaraus ar galutinio teisés akto nepriémimo galimas tuomet, kai preliminaraus
ar galutinio teisés akto nepriémimas gali sukelti teisines pasekmes'. Tokias i§vadas
patvirtina ir ES Teisingumo Teismo bylos Les Verts teiginiai, kai teismas pasisakeé,
kad tiesioginiai ieskiniai*® ES galimi tik pries tokia ES institucijy veikla, kuri sukelia
teisines pasekmes. Prie§ingu atveju tokie ieSkiniai neturéty prasmés ir tikslo, o iesko-
vy inicijuojami betiksliai procesai priestarauty SESV dvasiai®’.

Pazymeétina, kad pagal SESV 265 straipsnj Privilegijuotais ieskovais yra pripazjs-
tamos visos ES institucijos: ,<...> Sgjungos institucijos gali kreiptis j Europos Sgjungos
Teisingumo Teismg su ieskiniu (dél neveikimo - aut. pastaba) dél sio pazeidimo nu-
statymo*. PabréZtina, kad ES teismai taip pat yra ES institucijos*. Probleminis klau-
simas yra tai, ar ES teismai, kaip ES institucijos, gali bati ieSkovais pagal SESV 265
straipsnj. Lingvistinis SESV 265 straipsnio aiskinimas lyg ir suponuoty prielaidg, kad
ES teismai galéty pateikti ieSkinj dél neveikimo, tac¢iau kaip yra nurodes generalinis
advokatas Lenz, ES teismai negali kreiptis su ieskiniu pagal SESV 265 straipsnj, ka-
dangi ES teismai uZtikrina teismine apsaugg, o ne jos siekia®. Manytina, kad tokia
pozicija yra teisinga ir dél kitos prieZasties. Jeigu ES teismams bity leista bati ir iesko-
vais bylose dél neveikimo, ir tokias bylas nagrinéti, buty pazeistas nesaliskumo prin-
cipas. I§ esmés bty netoleruotina situacija, kai tas pats subjektas galéty bati teiséju
savo paties byloje. ES teismai uztikrina teisinguma tik tuomet, kai j juos yra kreipia-
masi, o patys tokiy byly inicijuoti negali**. Néra buve né vieno atvejo, kai ES teismai
buty padave ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnio normas.

18  Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. i$vada byloje Liberaldemokratai pries
Europos Parlamentg, bylos Nr. C-41/92. Rink. p. I-03153, para 29.

19  Ibid., para 63.

20  Tiesioginiaiieskiniai yra tokie ieSkiniai, kurie paduodami tiesiogiai ES teismams. Tokie ieskiniai
yra ieSkiniai dél valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo (SESV 258 ir 259 straipsniai),
ieskiniai dél panaikinimo (SESV 263 straipsnis), ieSkiniai dél neveikimo (SESV 265 straipsnis),
ieskiniai dél Zalos i$ ES atlyginimo (SESV 340 staipsnis).

21 ES Teisingumo Teismo 1986 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Les Verts pries Europos
Parlamentg, bylos Nr. 294/83. Rink. p. 01339, paras 24-25.

22 Hartley, T., supra note 9, p. 405-406.

23 Generalinio advokato Lenz 1985 m. vasario 7 d. i$vada byloje Europos Parlamentas pries
Europos Bendrijy Tarybg, bylos Nr. 13/83. Rink. p. 01513, para 2.1.2.1.

24  Douglas-Scott, S. The Court of Justice of the European Union and the European Court of
Human Rights after the Treaty of Lisbon. Human rights law review. 2011, vol. 11, issue 4: 645-
682.
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Apibendrinant Privilegijuoty ieskovy padétj pagal SESV 265 straipsnj, galima
pasiremti mokslininko A. G. Toth’o i$vada, kad valstybés narés ir ES institucijos, i$-
skyrus ES teismus, gali gin¢yti tokj ES institucijy neveikima, kai nepriimamas teisi-
nes pasekmes sukeliantis teisés aktas, jskaitant tiek bendrojo pobudzio teisés akty
(direktyva ar reglamentg), tiek ir individualaus pobudzio teisés akta (sprendima)®.
Vienintelis ribojimas yra tas, kad Privilegijuoti ieSkovai negalés kreiptis su ieSkiniu j
teisma tuo atveju, kai sieks gincyti teisiniy pasekmiy nesukeliancio teisés akto nepri-
émimg. Toliau yra analizuojama Neprivilegijuoty ieSkovy teisé pareiksti ieskinj dél
neveikimo pagal SESV 265 straipsnio normas.

2. Neprivilegijuoty ieskovy teisé pareiksti ieskinj dél neveikimo

Kaip jau minéta, privatas fiziniai ir juridiniai asmenys laikomi Neprivilegijuo-
tais ieskovais pagal SESV 265(3) straipsnj. Sis SESV 265(3) straipsnis aikiai jtvirtina,
kad Neprivilegijuoti ieSkovai negali gin¢yti tokio neveikimo, dél kurio nepriimama
rekomendacija ar nuomoné: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo <...> gali paduoti
Teismui skundg, kad Sgjungos institucija arba jstaiga, ar organas to asmens atzvilgiu
nepriémé kokio nors akto, iSskyrus rekomendacijg ar nuomone.“ Rekomendacija ir
nuomoné yra nejpareigojantys bei teisiniy pasekmiy nesukeliantys teisés aktai. Gali
kilti klausimas, ar Neprivilegijuotas ieSkovas gali gin¢yti kity neprivalomo pobudzio
teisés akty nepriémima, jeigu jie vadintysi ne rekomendacija ar nuomone. | $j klau-
simg ES Teisingumo Teismas atsaké byloje Borromeo, kurioje nagrinéjo situacija, kai
Neprivilegijuotas ieskovas skundé ES Komisijos neveikima dél to, kad ES Komisija
ieskovui nesuteiké konsultacijos, kaip elgtis tuo atveju, kai tarpusavyje viena kitai
priestaravo ES ir nacionalinés teisés nuostatos. ES Teisingumo Teismas konstatavo,
kad konsultacija nesukurty Neprivilegijuotam ieskovui jokiy teisiniy pasekmiy, to-
dél iegkinio nepriémé®. Taigi, nesvarbu, kokio pavadinimo bty teisés aktas, jeigu
jis nesukels teisiniy pasekmiy, Neprivilegijuotas ieskovas dél jo nepriémimo negalés
kreiptis j teisma pagal SESV 265 straipsnj.

Atkreiptinas démesys, kad Neprivilegijuoti ieskovai, analogiskai kaip ir Privilegi-
juoti ieskovai, gali gin¢yti preliminariyjy teisés akty nepriémima, jeigu preliminariy
teisés akty nepriémimas gali sukelti teisines pasekmes”. Pavyzdziui, ES Komisijos
reglamento (EB) Nr. 773/2004® 7 straipsnyje jtvirtinta, kad kai ES Komisija mano,

25  Toth, A. G. The law as it stands on the appeal for failure to act. Legal issues of European
integration, 1975, p. 84.

26  ES Teisingumo Teismo 1970 m. liepos 15 d. sprendimas Borromeo pries ES Komisijg, bylos
Nr. 6/70. Rink. p. 00815, paras 1-10.

27  ES Teisingumo Teismo 1971 m. kovo 31 d. sprendimas byloje ES Komisija pries ES Tarybg,
bylos Nr. 22/70, Rink. p. 00263, Paras 38-42.

28  ES Komisijos 2004 m. balandZio 7 d. reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo ES
Komisijoje pagal SESV 101 ir 102 straipsnius tvarkos, OL 123.
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kad, remiantis jos turima informacija, néra pakankamo pagrindo imtis veiksmy dél
skundo konkurencijos teisés srityje, ji informuoja ieSkova apie savo motyvus ir nu-
stato terming, per kurj ieSkovas gali pateikti savo pozZitrj rastu. Taigi, kaip matyti,
prie$ priimdama galutinj sprendimg atmesti skunda, ES Komisija turi priimti preli-
minary sprendimg skunda atmesti ir suteikti ie§kovui galimybe pateikti papildomus
argumentus, kurie galimai pakeisty ES Komisijos nuomone¢”. Generalinis advokatas
Darmon pazyméjo, kad tokio preliminaraus sprendimo priémimas sukelia teisines
pasekmes Neprivilegijuotam ieSkovui dél to, kad minétas preliminarus sprendimas
suteikia teise Neprivilegijuotam ie$kovui pateikti papildomus argumentus dél pazei-
dimo buvimo. Kadangi toks preliminarus teisés aktas sukelia teisines pasekmes, todél
tuo atveju, jeigu ES Komisija minéto teisés akto nepriimty, privatus asmuo galéty
pateikti ieskinj dél ES Komisijos neveikimo nepaisant to, kad tokio preliminaraus
akto negalima ginc¢yti pagal SESV 263 straipsnj, pagal kurj gin¢ytini tik galutiniai, bet
ne preliminarts teisés aktai*’. Tokios pozicijos laikomasi ir ES teismy praktikoje®.
Svarbu pazymeéti, kad ES Teisingumo Teismo praktikoje yra konstatuota, kad
Neprivilegijuoti ieSkovai taip pat negali gincyti bendrojo pobudzio ES teisés akty (di-
rektyvy ir reglamenty) nepriémimo, taip pat negali gincyti ir $iy teisés akty pakeiti-
my nepriémimo*. Byloje Mackprang ES Teisingumo Teismas konstatavo, kad Ne-
privilegijuotas ieskovas negali pateikti ieSkinio pagal SESV 265 straipsnj, kai neprii-
mamas net ir sprendimo formos bendrojo pobudzio teisés aktas, kuris yra adresuotas
valstybei narei*. Generalinis advokatas Dutheillet bylos Mackprang i$vadoje nurodé,
kad Neprivilegijuotas ieSkovas negali gincyti teisés akto nepriémimo, kai nepriim-
tas teisés aktas, jeigu jis buty priimtas, bty taikytinas abstrak¢iai, o ne apibréztiems
adresatams™. Pazymeétina, kad ES Teisingumo Teismo praktikoje laikomasi poZitrio,
kad svarbiausia yra ne teisés akto forma, bet turinys, ir jeigu ES institucijos Neprivile-
gijuoto ieSkovo atzvilgiu nepriimty sprendimo, kurio vien pavadinimas buty ,,direk-

29  ES Bendrojo Teismo 1995 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Guérin Automobiles pries ES
Komisijg, bylos Nr. T-186/94. Rink. p. II-01753, paras 25-26.

30  Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. iSvada byloje Liberaldemokratai pries
Europos Parlamentg, bylos Nr. C-41/9., Rink. p. 1-03153, para 78.

31  ES Bendrojo Teismo 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Asia Motor France pries ES
Komisijg, bylos Nr. T-28/90. Rink. p. I1-02285, paras 28-29.

32 ES Teisingumo Teismo 1979 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Fédération nationale pries
ES Komisijg, bylos Nr. 60/79.Rink. p. 02429, para 3; 1979 m. kovo 28 d. sprendimas byloje
Granaria BV pries ES Tarybg ir ES Komisijg, bylos Nr. 90/78. Rink. p. 01081, para 14; 1972 m.
kovo 8 d. sprendimas byloje Nordgetreide pries ES Komisijg, bylos Nr. 42/71. Rink. p. 00105,
para 5; ES Bendrojo Teismo 1996 m. lapkricio 26 d. nutartis byloje Hedwig pries ES Tarybg,
bylos Nr. T-167/95. Rink. p. II-01607, para 3.

33 ES Teisingumo Teismo 1971 m. spalio 26 d. sprendima byloje Mackprang pries ES Komisijg,
bylos Nr. 15/71.Rink. p. 00797, paras 1-6.

34  Generalinio advokato Dutheillet 1971 m. rugséjo 28 d. i$vada byloje Mackprang pries ES
Komisijg, bylos Nr. 15/71. Rink. p. 00797, p. 808.
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tyva“, tokj neveikimg asmuo galéty gin¢yti pagal SESV 265 straipsnj*. Darytina iSva-
da, kad Neprivilegijuotas ieSkovas gali kreiptis tik dél teisines pasekmes sukeliancio
individualaus pobudzio teisés akto nepriémimo, t. y. dél sprendimo, kuris bty arba
preliminarus, arba galutinis.

Pabréztina, kad Neprivilegijuoty ieSkovy teisé pareiksti ieskinj dél neveikimo
yra labiau ribota nei Privilegijuoty ieskovy, kuriems nereikia jrodinéti suinteresuo-
tumo dél nepriimto teisés akto®. SESV 265(3) straipsnyje paraidziui yra jtvirtinta,
kad Neprivilegijuotas ie$kovas gali gin¢yti tik tokj neveikima, kuris yra jvykdytas
Neprivilegijuoto ieskovo atzvilgiu, t. y. kai neteiséto neveikimo atveju ES institucija
nepriima teisés akto, adresuoto Neprivilegijuotam ieskovui. Pavyzdziui, ieSkinys dél
neveikimo byloje Yusef buvo priimtas, kai Neprivilegijuotas ieSkovas byloje teigé, kad
ES Komisija nepriémé jam adresuoto sprendimo, kuriuo Neprivilegijuotas ieskovas
buty buves iSbrauktas i§ asmeny, kelianc¢iy grésme saugumui, sgrago®. Pozitris j Ne-
privilegijuoty asmeny teise pareiksti ieskinj dél neveikimo nepriimant tik Neprivile-
gijuotiems asmenims adresuoto teisés akto yra vadinamas siauru poziariu®. Véliau®
ES teismy praktikoje Neprivilegijuoty ieskovy teisé pareiksti ieSkinius dél neveikimo
buvo i$plésta ir atsirado vadinamasis platus pozitaris*. Detali siauro ir plataus pozia-
riy analizé bei jy praktiné reik§meé yra pateikiama toliau.

2.1. Siauras poziiris j Neprivilegijuoty ieskovy teise pareiksti ieskinj

SESV 265(3) straipsnyje yra nurodyta, kad: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
<...> gali paduoti Teismui skundg, kad Sgjungos institucija arba jstaiga ar organas
to asmens atzvilgiu nepriémé kokio nors akto <...>. Atsizvelgiant j lingvistinj SESV
265(3) straipsnio aiskinima, ankstesnéje teisminéje praktikoje iki 1993 m. vasario
16 d. buvo laikomasi siauro pozitrio j Neprivilegijuoty ieskovy teise pareiksti ieskinj
pagal SESV 265 straipsnj, kuris reiské, kad Neprivilegijuotas ieSkovas gali gin¢yti tik

35  Generalinio advokato Reischl 1973 m. gruodzio 5 d. i$vada byloje Holtz & Willemsen pries
ES Tarybq ir ES Komisijg, bylos Nr. 134/73. Rink. p. 00001, p. 14, taip pat zr. ES Teisingumo
Teismo 1962 m. gruodzio 14 d. sprendima byloje Confédération nationale pries ES Tarybg, byly
Nr. 16/62 ir 17/62. Rink. p. 00901, 1971 m. geguzés 13 d. sprendimg byloje International Fruit
Company ir kt. pries ES Komisijg, bylos Nr. 44-7 Rink. p. 00411 ir kt.

36 Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. iSvada byloje Liberaldemokratai pries
Europos Parlamentg, bylos Nr. C-41/92. Rink. p. I-03153, para 8.

37 Zr. ES Bendrojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. sprendima byloje Yusef pries ES Komisijg, bylos
T306/10. Rink. nepaskelbta.

38  Zr., pvz., Giannakopoulos, T. Right to Bring an Action before the European Courts against
the Various Decisions of the Commission in State Aid Cases, World Competition. 2002, vol.
23, issue 3: 99; Shaw, J. Competition Complainants: A Comprehensive System of Remedies?
European Law Review.1993, p. 435 ir kt.

39 Po 1993 m. vasario 16 d.

40  Hartley, T., supra note 9, p. 406.
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jam adresuotg neveikima®*. Generalinis advokatas Slynn yra nurodes, kad Neprivi-
legijuoty ieskovy teisiy gynyba pagal SESV 265(3) straipsnj yra siauresné nei ies-
kiniuose dél panaikinimo pagal SESV 263(4) straipsnj, kai Neprivilegijuoti ieskovai
gincija teisés aktus, kadangi SESV 263(4) straipsnio formuluoté suteikia galimybe
Neprivilegijuotam ieSkovui pateikti ieskinj dél teisés akto panaikinimo ir tuo atve-
ju, kai teisés aktas adresuotas kitam asmeniui, ta¢iau tas teisés aktas yra tiesiogiai
ir konkreciai susijes su Neprivilegijuotu ieSkovu*. Generalinis advokatas atkreipé
démesj, kad SESV 265(3) straipsnio formuluoté neleidzia pateikti ieskinio dél ne-
veikimo analogiskoje situacijoje®. Generalinis advokatas pazyméjo ir tai, jog, pagal
SESV 265(3) straipsnio formuluote, Neprivilegijuotas ieskovas gali pateikti ieskinj
dél neveikimo tik tuomet, kai nepriimamas teisés aktas, kuris turéjo buti adresuotas
Neprivilegijuotam ieskovui. Galiausiai generalinis advokatas pabrézé taisykle, pagal
kurig turéty bati sprendziama, ar Neprivilegijuoto ieskovo ieskinys dél neveikimo
priimtinas: Neprivilegijuotas ieskovas privalo jrodyti, kad ES institucija nepriémé
Neprivilegijuotam ieskovui adresuotino sprendimo, nors pagal ES teisés aktus buvo
pareiga tokj sprendimg priimti*.

Pavyzdziui, byloje Lord Bethell Neprivilegijuotas ieskovas jtaré, kad aviakompa-
nijos yra susitarusios dél skrydziy kainy fiksavimo, ir prasé ES Komisijos $ig situacija
istirti. ES Komisija atsaké Neprivilegijuotam ieskovui, kad tokio pazeidimo tyrimas yra
valstybiy nariy atsakomybé, taciau vis délto, jeigu ES Komisija pazeidimg nustatys, ji
imsis priemoniy. IeSkovas nebuvo patenkintas tokia ES Komisijos pozicija ir pateiké
ieskinj teismui dél neveikimo®. ES Teisingumo Teismas Sioje byloje konstatavo, kad
tam, kad ieskinys buty priimtinas, Neprivilegijuotas ie$kovas turi jrodyti tai, kad ES
Komisija Neprivilegijuoto ieskovo atzvilgiu nepriémé teisés akto, kurj priimti Neprivi-
legijuotas ieskovas teisétai galéty reikalauti pagal ES teis¢*. Teismo metu ieskovui buvo
uzduotas klausimas, kokios priemonés, ieSkovo nuomone, i§ ES Komisijos ieSkovas
turi teise reikalauti. IeSkovas atsakeé, kad, jo nuomone, ieskovas turi teise reikalauti  jo
skundg adekvataus atsakymo, kuriame buty nurodyta, kad ES Komisija imsis veiksmy
pagal skunda, arba kad ES Komisija nurodyty, jog pagal skunda neveiks, ir kad pateikty
racionalias neveikimo priezastis. Teismas, isklauses ieskova nurodé, kad pagrindinis
klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra tai, ar ES Komisija pagal ES teise privaléjo priimti

41  Atkreiptinas démesys, kad $iuo metu $i taisyklé netaikoma, zr. ES Bendrojo Teismo 1996 m.
geguzés 22 d. sprendima byloje AITEC pries ES Komisijg, bylos Nr. T-277/94. Rink. p. IT-00351,
para 62.

42 SESV 263(4) straipsnyje yra nurodyta, kad ,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti
ieskinj deél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije <...>“.

43 Generalinio advokato Gordon Slynn 1982 m. geguzés 6 d. iSvada byloje Bethell pries ES
Komisijg, bylos Nr. 246/81.Rink. p. 02277, p. 2295-2296.

44 Ibid., p. 2295-2296.

45  ES Teisingumo Teismo 1982 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Bethell pries ES Komisijg, bylos
Nr. 246/81. Rink. p. 02277, paras 5-6.

46  Ibid., para 13.
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Neprivilegijuotam ieskovui adresuoting sprendima pagal jo prayma®. Teismas, toliau
analizuodamas teise pareiksti ieskinj, nurodé, kad $ioje byloje yra akivaizdu, kad Nepri-
vilegijuotas ieskovas praso priimti ne sprendima jo atzvilgiu, bet pradéti tyrima treciyjy
$aliy atzvilgiu ir priimti sprendima butent dél jy. Teismas analizavo, jog ieSkovas, bu-
damas oro linijy naudotoju ir oro linijy keleiviy asociacijos nariu, turi tik netiesioginj
interesg dél tokio tyrimo ir jo baigties. Teismas nusprendé, kad bet kokiu atveju, net ir
priimtas, sprendimas ieSkovui adresuotas nebity, todél ieskovo ieskinys buvo atmestas
kaip netenkinantis SESV 265(3) straipsnio reikalavimy*. Tokia praktika buvo taikoma
ir kitose ES teismy nagrinétose bylose dél neveikimo®.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad pagal SESV 265(3) straipsnj Neprivilegijuotam
ieskovui aiskiai nesuteikta teisé gin¢yti neveikimo, kai ES institucija neveikia kito su-
bjekto atzvilgiu, taciau Neprivilegijuotam ieskovui vis tiek toks neveikimas gali turéti
teisiniy pasekmiy. Jeigu Neprivilegijuotam ieSkovui nebuty suteikta galimybé gincyti
tre¢iajam asmeniui adresuotino neveikimo, ta¢iau kai neveikimas paveikia ir Nepri-
vilegijuoto ieskovo interesus, atsirasty teisiné spraga teisminés gynybos sistemoje™.
Pazymétina, kad tokios situacijos sprendimas atsiskleidzia ES teismy praktikoje, kai
ES teismai atsisaké siauro pozitrio ir pradéjo taikyti platy poziarj j Neprivilegijuoty
ieskovy teise pareiksti ieSkinj dél neveikimo. Pagal platy pozitrj, Neprivilegijuotiems
ieskovams leista gincyti teisés akty, kurie, nors ir néra adresuotini jiems, taciau turi
jtakos jy teisiniam statusui, nepriémimg®. Apibendrinant galima padaryti i$vada,
kad siauras pozitris j Neprivilegijuoty ieSkovy teise pareiksti ieskinj dél neveikimo
nulémé siauresne Neprivilegijuoty ieskovy teismine gynyba, nes leido Neprivilegi-
juotiems ieSkovams: (i) pareiksti ieSkinj dél teisines pasekmes sukeliancio teisés akto
nepriémimo; (ii) pareiksti ieskinj tik dél tokio teisés akto nepriémimo, kuris bty
buves adresuotas tiesiogiai Neprivilegijuotam ieskovui®.

2.2. Platus pozitris | Neprivilegijuoty ieSkovy teise pareiksti ieskinj

Prielaidas placiau ai$kinti Neprivilegijuoty ieSkovy teise pateikti ieskinj dél ne-
veikimo sudaré bylos Amedeo Chevalley i$aiskinimas, kai ES Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad SESV 263 ir SESV 265 straipsniai yra tos pacios teisinés gynybos prie-

47  ES Teisingumo Teismo 1982 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Bethell prie$ ES Komisija, supra
note 45, para 14-15.

48  Ibid., para 16-17.

49  Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo 1964 m. liepos 2 d. sprendima byloje Société Rhenania ir
kt. pries ES Komisijg, bylos Nr. 103/63. Rink. p. 00839, 1971 m. spalio 26 d. sprendimg byloje
Mackprang pries ES Komisijg, bylos Nr. 15/71. Rink. p. 00797; 1974 m. sausio 15 d. sprendima
byloje Holtz & Willemsen pries ES Tarybq ir ES Komisijg, bylos Nr. 134/73. Rink. p. 00001 ir kt.

50  Steiner, J.; Woods, L.; Watson, P., supra note 8, p. 295.

51  Giannakopoulos, T. Right to Bring an Action before the European Courts against the Various
Decisions of the Commission in State Aid Cases, supra note 37, p. 99.

52 Siuo metu II salyga netaikoma ir ieskinj leidZiama pateikti ir tuomet, kai nepriimtas kitam
subjektui adresuotas teisés aktas.
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monés iSraiska®. ES Teisingumo Teismas byloje Amedeo Chevalley jtvirtino vadi-
namgjj vieningumo principa (angl. unity principle), pagal kurj pradéta analogiskai
aikinti teise pareiksti ieskinj pagal SESV 265 straipsnj ir pagal SESV 263 straipsnij.
Pazymétina, kad ES Teisingumo Teismas $ioje byloje dar nekonstatavo, kad Neprivi-
legijuotas ieskovas turi teise pateikti ieskinj dél neveikimo dél ne jam adresuoto teisés
akto nepriémimo®. Tik po 1993 m. vasario 16 d. sprendimo byloje ENU, ES Teisin-
gumo Teismas, pritaikydamasbylos Amedeo Chevalley isaiskinima, konstatavo, kad,
atsizvelgiant | tai, jog SESV 263(4) straipsnis leidzia Neprivilegijuotiems ieSkovams
pareiksti ieskinj dél ES institucijos sprendimo, kuris néra Neprivilegijuotiems ies-
kovams skirtas, bet tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes, panaikinimo, SESV 265(3)
straipsnis taip pat turi bati aiSkinamas kaip suteikiantis Neprivilegijuotiems ie$ko-
vams galimybe pareiksti ieskinj dél institucijos, kuri nepriémé sprendimo, kuris buty
buves su Neprivilegijuotais ieskovais susijes, neveikimo®.

Taigi, kadangi SESV 263(4) straipsnis leidzia Neprivilegijuotiems ieSkovams pa-
teikti ieskinj dél institucijos sprendimo, kuris néra jiems skirtas, nors tiesiogiai ir
konkreciai su jais susijes, SESV 265(3) straipsnis taip pat turi bati aiskinamas kaip
Neprivilegijuotiems ieskovams suteikiantis galimybe pareiksti ieskinj dél institucijos,
kuri nepriémeé su jais susijusio teisés akto, neveikimo®®. Pabréztina, kad nacionalinéje
teisé¢je esanciy apskundimo galimybiy egzistavimas neturi jtakos ieSkinio dél neveiki-
mo priimtinumui®”. Vadinasi, platus pozitiris reiskia, kad, kaip ir ie$kinio pagal SESV
263 straipsnj atveju, Neprivilegijuotas ieskovas, pagal SESV 265 straipsnj gincijantis
ne jam tiesiogiai adresuotg neveikima, analogiskai turi jrodyti, kad jis su nepriimtu
teisés aktu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes, t. y. Neprivilegijuotas ieSkovas turi jro-
dyti tiesiogine ir konkrecia sasajas su nepriimtu teisés aktu®.

Pazymétina, kad tiesioginé ir konkreti sgsajos ieSkiniy dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj kontekste teisés doktrinoje yra i$samiai i$nagrinétos®. ES teismy

53  ES Bendrojo Teismo 1996 m. geguzés 22 d. sprendimg byloje AITEC pries ES Komisijg, bylos
Nr. T-277/94. Rink. p. II-00351, para 62.

54  Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo 1970 m. lapkri¢io 18 d. sprendima byloje Amedeo Chevalley
pries ES Komisijg, bylos Nr. 15-70. Rink. p. 00975, para 6; ES Bendrojo Teismo 2006 m. geguzés
10 d. sprendima Air One pries ES Komisijg, bylos Nr. T395/04. Rink. p. 111343, para 25, 2007 m.
liepos 11 d. sprendimg byloje Asklepios pries ES Komisijg, bylos Nr. T167/04. Rink. p. II-02379,
para 45 ir kt.

55  ES Teisingumo Teismo 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries ES Komisijg, bylos
Nr. C-107/91. Rink. p. I-00599, paras 2-5.

56  ES Teisingumo Teismo 1996 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje T. Port, bylos Nr. C-68/95.
Rink. p. I-06065, para 59.

57 Zr., pvz., ES Bendrojo Teismo 2007 m. liepos 11 d. sprendimg byloje Asklepios pries ES
Komisijg, bylos Nr. T167/04. Rink. p. I1-02379, para 32; 1996 m. birzelio 5 d. sprendimg Kahn
Scheepvaart pries ES Komisijg, bylos Nr. T-398/94. Rink. p. II-00477.

58  Taip pat zr. ES Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 3 d. nutartj byloje VDH pries ES
Komisijg, bylos Nr. C-387/08 P. Rink. p. I-00056, ES Bendrojo Teismo 2008 m. birzelio 25 d.
nutartj byloje VDH prie$ ES Komisijg, bylos Nr. T-185/08. Rink. p. IT-00098 ir kt.

59  Zr., pvz., Limanté, A. Tiesioginé sgsaja ieSkiniuose dél panaikinimo, supra note 2, p. 132-
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praktikoje konstatuota, kad tiesioginé sgsaja SESV 263 straipsnio prasme reiskia, kad
pats ES teisés aktas be jokiy kity nacionaliniy teisés akty pagalbos daro tiesioginj
poveikj Neprivilegijuoto ieskovo teisinei padéciai. Toks poveikis yra visiskai automa-
tiskas ir i$plaukia tik i ES teisés normuy, netaikant kity tarpiniy taisykliy®. Konkreti
sasaja SESV 263 straipsnio prasme reiskia, kad siekiamas panaikinti teisés aktas néra
skirtas Neprivilegijuotam ieskovui, bet su minétu Neprivilegijuotu ieskovu gali bati
konkrediai susijes dél tam tikry Neprivilegijuoto ieskovo ypatingy savybiy ar faktiniy
aplinkybiy, kurios i$skiria Neprivilegijuota ieskova i$ kity asmeny ir individualizuoja
taip pat, kaip ir treciaji asmenj, kuriam minétas teisés aktas skirtas®. Taigi, kai Ne-
privilegijuotas ieskovas Sias salygas tenkina, jis gali pareiksti ieskinj dél teisés akto
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio normas.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad teisés doktrinoje néra i$samiai detalizuota, kaip
tiesiogine ir konkrecia sgsajas reikia aigkinti kalbant apie ieSkinius dél neveikimo pa-
gal SESV 265 straipsnj. Analizuojant ES teismy praktikg pastebima, kad tiesioginé
ir konkreti sgsajos neveikimo kontekste yra detaliai atskleistos generalinio advokato
Dutheillet. Pagal generalinio advokato Dutheillet aiskinima, Neprivilegijuoto ieskovo
ir nepriimto teisés akto tiesioginé sasaja egzistuoja tuo atveju, jeigu teisés akto nepri-
émimas Neprivilegijuotam ieskovui buty sukéles teisines pasekmes tiesiogiai be kity
subjekty valios®?. Pavyzdziui, kai nepriimtas ES teisés aktas, jeigu jis bty priimtas,
nustatyty pareiga valstybei narei atlikti tam tikrus veiksmus Neprivilegijuoto ieskovo
atzvilgiu, tiesioginé sasaja tarp Neprivilegijuoto ieskovo ir ES teisés akto nepriémimo
neegzistuoty, kadangi teisines pasekmes Neprivilegijuotam ieskovui sukelty ne pats
ES teisés aktas, jeigu jis buity priimtas, bet tolimesni valstybés narés veiksmai ir vals-
tybés narés teisés aktai, kurie jgyvendinty nepriimtg ES teisés akta®. Konkreti sgsaja

146; Limanté, A. Konkrecios sgsajos reikalavimas ieskiniuose dél Europos Sajungos teisés
akto panaikinimo. Teisé. 2011, 81: 29-43; Tamaviciaté, V. Privataus asmens locus standi
gincijant Europos Sajungos teisés akty teisétuma: ar pagrjstai kritikuojamas Europos Sajungos
Teisingumo Teismas?, supra note 2, p. 271-289.

60  Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio 29 d. sprendima byloje Front national
pries Europos Parlamentg, bylos Nr. C486/01 P. Rink. p. 16289, para 34, 2007 m. kovo 22 d.
sprendimg byloje Regione Siciliana pries ES Komisijg, bylos Nr. C15/06 P.Rink. p. 12591, para
31; ES Bendrojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Arcelor pries Europos Parlamentg,
bylos Nr. T16/04. Rink. p. II-00211, para 97.

61  Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 15 d. sprendima byloje Plaumann pries ES
Komisijg, bylos Nr. 25/62. Rink. p. 197, para 223; 1994 m. geguzés 18 d. sprendima byloje
Codorniu pries ES Tarybg, bylos Nr. C309/89. Rink. p. 11853, para 20; 2002 m. liepos 25 d.
sprendima byloje Pequerios Agricultores pries ES Tarybg, bylos Nr. C50/00 P. Rink. p. 1667, para
36, 2004 m. balandzio 1 d. sprendimg ES Komisija pries JégoQuéré, C263/02 P. Rink. p. 13425,
ES Bendrojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Arcelor pries Europos Parlamentg,
bylos Nr. T16/04. Rink. p. II-00211, para 99.

62 Generalinio advokato Dutheillet 1971 m. rugséjo 28 d. i$vada byloje Mackprang pries ES
Komisijg, bylos Nr. 15/71. Rink. p. 00797, p. 808.

63 Ibid., 809.
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neveikimo kontekste egzistuoja, kai nepriimtas ES teisés aktas turéjo buti konkreciai
taikomas specifiniam ir identifikuojamam Neprivilegijuotam ieskovui, kai minétas
nepriimtas teisés aktas i§ esmés buty sprendimas ir turéty bati priimtas su tikslu tai-
kyti ji tik konkreciai apibréztiems Neprivilegijuotiems ieskovams® . Konkreti sgsa-
ja neegzistuos, kai, pavyzdziui, nepriimtas teisés aktas, jeigu jis bty priimtas, baty
taikomas ne konkretiems prekiautojams, bet visiems valstybiy nariy prekiautojams,
kurie importuoja prekes i$ tam tikry valstybiy®. Generalinis advokatas Dutheillet at-
kreipé démesj, kad nustatinéjant tiesiogine ir konkrecig sgsajas svarbu nepamirsti,
jog kitam asmeniui adresuotas, bet su Neprivilegijuotu ieskovu tiesiogiai ir konkre-
¢iai susijes teisés aktas taip pat privalo tenkinti ir teisinio privalomumo reikalavima.
Pagal minétg reikalavimg Neprivilegijuoto ieskovo ieskinys bus priimtinas tik tuo
atveju, jeigu ieskovas gincys privalomo pobudzio teisés akto nepriémimg, kadangi
pagal SESV 265 straipsnj, kaip ir pagal SESV 263 straipsnj, Neprivilegijuotas ieSko-
vas neturi teisés gin¢yti neprivalomo pobudzio teisés akty nepriémimo. Pavyzdziui,
Neprivilegijuoto ieskovo ieskinys priimtinas nebus, jeigu Neprivilegijuotas ieskovas
jrodinés tiesiogine ir konkrecia sgsajas su kitam asmeniui adresuotina rekomendacija
ar nuomone. Neprivilegijuoto ieskovo ieskinys bus priimtas, jeigu ieSkovas jrodys
tiesiogine ir konkrecig sasajas su kitam subjektui adresuoto individualaus pobudzio
privalomo sprendimo nepriémimu®. Apibendrinant daroma i$vada, kad Neprivilegi-
juotas ieSkovas galéty gincyti kitam subjektui skirto teisés akto nepriémima tuomet,
jeigu teisés akto nepriémimas tiesiogiai sukelty teisines pasekmes (tiesioginé sasaja),
ir minétas teisés aktas, jeigu jis buty priimtas, dél tam tikry Neprivilegijuotam ie$ko-
vui ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy ieSkova individualizuoty taip pat, kaip ir
asmenj, kuriam minétas priimtas teisés aktas baty skirtas (konkreti sgsaja)®’.

Kaip matyti, tiesioginés ir konkrecios sasajos sampratos tiek pagal SESV 263,
tiek pagal SESV 265 straipsnius yra i$ esmés identiskos. Todél, jeigu Neprivilegijuotas
ieskovas jrodo tiesiogine ir konkrecia sasajas su teisés akto nepriémimu pagal SESV
265 straipsnij, tai reiskia, kad jeigu sprendimas baty buves priimtas, Neprivilegijuotas
ieskovas turéty teise jj gincyti dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Biitent tokia
galimybe leidzia ES Teisingumo Teismo i$aiskinimas byloje Amedeo Chevalley. Pagal

64  ES Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Plaumann pries ES Komisijg,
bylos Nr. 25/62.Rink. p. 197, p. 99 - 101.

65  Ibid.., p. 809.

66  Forster, R. Taking on the Commission: Procedural possibilities for an applicant following
submission of a complaint. European competition law review. 1993, p. 257.

67  Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. iSvada byloje Liberaldemokratai pries
Europos Parlamentg, bylos Nr. C-41/92. Rink. p. I-03153, para 99.

68  Placdiau lietuviskoje literatiiroje apie tiesiogine ir konkrecia sasajas SESV 263 straipsnio prasme
zr. Tamaviciaté, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sajungos teisés akto galiojimo, supra
note 3, p. 48-58; Limanté, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo
Teisma gincijant Europos Sajungos teisés aktus, supra note 2, p. 92-135.
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minétg i$aiSkinimg, SESV 263 ir SESV 265 straipsniai yra tos pacios teisinés gynybos
priemoneés israiska®. Reikalinga priminti, kad pirmiausia tiesioginé ir konkreti s3sa-
jos leido pateikti ieskinius tik bylose dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj™, o
galimybé pateikti ieskinius dél neveikimo buvo i$vesta i§ SESV 263 straipsnio byloje
Amedeo Chevalley. Dél $ios priezasties ES teismai, tikrindami, ar Neprivilegijuotas
ieSkovas jrodé tiesiogine ir konkrecig sgsajas su teisés akto nepriémimu pagal SESV
265 straipsnj, paprastai tikrina, ar Neprivilegijuotas ieSkovas buty galéjes pateikti
ieskinj dél panaikinimo, jeigu minétas teisés aktas buty buves priimtas”™. Pagal ES
teismy praktika, Neprivilegijuoti ieSkovai, kurie neturi teisés gin¢yti teisés akto teisé-
tumo, taip pat negali kreiptis j ES teismus su ieskiniu dél neveikimo, susijusio su to
paties teisés akto nepriémimu’> . Pazymétina, kad néra praktinés reik§més, kaip bus
nustatinéjamos tiesioginiy ir konkreciy sasajy salygos: ar vertinant jas pagal nepri-
imtg teisés akta, ar vertinant tg atvejj, jeigu sprendimas baty buves priimtas, kadan-
gi reikalavimai tiesioginéms ir konkre¢ioms sgsajoms yra identiski tiek pagal SESV
265 straipsnj, tiek pagal SESV 263 straipsnj. Skirtumas yra tik toks, kad pagal SESV
265 straipsnj vertinama, ar reikalavimus tiesioginéms ir konkre¢ioms sasajoms Ne-
privilegijuotas ieSkovas tenkina teisés akto nepriémimo atzvilgiu, o pagal SESV 263
straipsnj analizuojama, ar minétus reikalavimus Neprivilegijuotas ieSkovas tenkina
priimto teisés akto atzvilgiu.

Apibendrinant galima teigti, kad $iuo metu Neprivilegijuotas ieskovas, siekda-
mas pareiksti ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj, turi tenkinti tris s3-
lygas. Pirma, Neprivilegijuotam ieskovui leistina ieskinj pareiksti dél individualaus
pobudzio teisines pasekmes sukeliancio teisés akto nepriémimo. Antra, ieskovas pri-
valo jrodyti tiesiogine sgsaja su nepriimtu teisés aktu, jeigu jis buty priimtas. Tiesiogi-
né sasaja egzistuoja tuomet, kai teisés akto nepriémimas Neprivilegijuotam ieskovui
sukelia teisines pasekmes tiesiogiai be kity subjekty valios. Trecia, Neprivilegijuotas
ieskovas privalo jrodyti konkrecia sasajg su nepriimtu teisés aktu, jeigu jis buty pri-
imtas. Konkreti sgsaja egzistuoja tuomet, kai nepriimtas teisés, jeigu jis buty priimtas,
i$skirty Neprivilegijuota ieskovg i$ kity asmeny ir individualizuoty jj taip pat, kaip

69  ES Teisingumo Teismo 1970 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas byloje Amedeo Chevalley pries ES
Komisijg, bylos Nr. 15-7. Rink. p. 00975, para 6.

70  SESV 263(4) straipsnyje paraidziui jtvirtinta, kad privatus asmuo, gin¢ydamas ES teisés aktus,
turi jrodyti savo konkrecig ir tiesioging sasaja su tuo aktu: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
gali pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis sqlygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty
arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobidzio
teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.”

71 Zr., pvz., ES Bendrojo Teismo 2007 m. liepos 11 d. sprendima byloje Asklepios pries ES
Komisijg, bylos Nr. T167/04. Rink. p. 11-02379.

72 Zr. ES Teisingumo Teismo 1988 m. balandZio 26 d. sprendima byloje Asteris ir kt. pries ES
Komisijg, byly Nr. 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86. Rink. p. 2181, para 17; ES Bendrojo Teismo
2004 m. lapkri¢io 23 d. sprendima byloje Cantina Sociale ir kt. pries ES Komisijg, bylos Nr.
T-166/98. Rink. p. II-03991 para 82 ir kt.
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ir asmenj, kuriam minétas teisés aktas buty skirtas, t. y. pakeisty Neprivilegijuoto
ieskovo teisine padétj”. Toliau yra analizuojama teisminé praktika, kurioje Nepri-
vilegijuoti ieskovai jrodydavo, kad tenkina tiesioginés ir konkrecios sasajy su teisés
akto nepriémimu reikalavimus, ir dél to ieskinys dél neveikimo budavo priimamas.

2.3. Tiesioginés ir konkrecios sgsajos nustatymas neveikimo bylose

Kaip matyti i§ ES teismy praktikos, Neprivilegijuotiems ieSkovams konkuren-
cijos teisés sritis yra aktualiausia sritis, kurioje yra pateikiami ieskiniai dél neveiki-
mo’%. Savaime suprantama, jeigu vienas ukio subjektas gauna paramg i$ valstybés,
tai atitinkamai dél to nukencia tokios paramos negaunanciy tkio subjekty galimy-
bés konkuruoti su parama gaunanciu subjektu. Tokia pati situacija yra ir tuo atveju,
kai vienas tkio subjektas piktnaudziauja dominuojancia padétimi. Kaip matyti i§ ES
teismy praktikos, ieskovai yra suinteresuoti, kad ES Komisija tikrinty ir tirty gali-
ma antikonkurencinj elgesj, ir pareiskia ES Komisijai ieskinius dél neveikimo, jeigu
ES Komisija tokiy veiksmy neatlieka”. Pastebima, kad konkurencijos teisés bylose
Neprivilegijuotiems ie$kovams paprastai pavyksta jrodyti tiesioginés ir konkrecios
sasajy egzistavima. Dél $ios priezasties toliau analizuojama ES teismy praktika kon-
kurencijos teisés bylose, kuriose buvo nustatinéjamas tiesioginés ir konkrecios sasajy
egzistavimas pagal SESV 265 straipsnj ir daromos atitinkamos i$vados.

Valstybés pagalbos srityje ES Bendrasis teismas byloje Asklepios nagrinéjo, ar
Neprivilegijuotas ieskovas turi teis¢ pareiksti ieskinj dél neveikimo, kai valstybé naré
galimai teiké pagalba ieskovo konkurentui. Ieskovas Vokietijoje valdé 39 privacias
klinikas, intensyviai konkuruojancias su viesosiomis ligoninémis. Ieskovas ES Ko-
misijai pateiké skundg, siekdamas pranesti apie Vokietijos valdzios institucijy vieso-
sioms ligoninéms suteikta neteisétg pagalba, kurig sudaro galimy jy veiklos nuostoliy
kompensavimas ir atitinkamy vie$yjy institucijy garantijy $ioms ligoninéms sutei-
kimas”™. ES Komisija nurodé ieskovui, kad skundg i$nagrinés ir priims sprendima
dél pagalbos egzistavimo, tac¢iau sprendimo taip ir nepriémeé. Neprivilegijuotas ies-
kovas teisme prasé pripazinti, kad ES Komisija neteisétai neveiké, kai pagal SESV
108 straipsnj ir reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj
nepriéme sprendimo dél valstybés pagalbos egzistavimo’. ES Bendrasis Teismas by-

73 Zr., pvz., ES Bendrojo Teismo 1999 m. balandzio 30 d. sprendimg byloje Jogamar pries ES
Komisijg, bylos Nr. T-311/97. Rink. p. II-01407, para 29.

74  Giannakopoulos, T. Right to Bring an Action before the European Courts against the Various
Decisions of the Commission in State Aid Cases, supra note 37, p. 84.

75  Nordberg, C. Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure. Legal Issues
of European Integration. 1997, vol. 24, issue 1: 18.

76  ES Bendrojo Teismo 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries ES Komisijg, bylos
Nr. T167/04. Rink. p. I1-02379, paras 1-7.

77  Ibid., paras 8-23.
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loje Asklepios konstatavo, kad reikia patikrinti, ar Neprivilegijuotas ieSkovas turéty
teise pareiksti ieskinj dél ES Komisijos sprendimo, kurio ES Komisija nepriémé, ir
kurj Komisija galéjo priimti uzbaigdama iSankstinio pagalbos patikrinimo proceda-
rg, bei kuriame buty pripazinta tai, kad priemoneés, dél kuriy pateiktas skundas, néra
pagalba, arba kad priemonés, dél kuriy pateiktas skundas, nors ir yra pagalba, bet su-
derinama su bendraja rinka, arba kad reikia pradéti SESV 108(2) straipsnyje nurody-
ta procediirg. Teismas konstatavo, kad suinteresuotosios salys SESV 108(2) prasme
yra asmenys, jmonés arba asociacijos, kuriy interesams pagalbos suteikimu galbut
daroma jtaka, t. y. su pagalbos gavéju konkuruojancios jmonés ir profesinés organi-
zacijos, kurioms minétu pagalbos suteikimu daroma jtaka’®. Teismas nurodé, kad net
bisimas arba potencialus pagalbos, dél kurios pateiktas skundas, gavéjo konkurentas
ES teiséje yra laikomas suinteresuotaja $alimi SESV 108(2) straipsnio prasme ir todél
konkreciai susijes su nepriimtu aktu, jeigu jis bty priimtas’. Nagrinéjamu atveju
Neprivilegijuotas ieskovas konkuravo su viesojo sektoriaus ligoninémis, esan¢iomis
pagalbos gavéjomis. Teismas nusprendé, kad Sios aplinkybés pakanka jrodyti kon-
kreciai sgsajai ir $ioje byloje buvo nustatyta, kad ieskovas turéjo teise pareiksti ieSkinj
dél neveikimo, nes jis, kaip pagalbos gavéjo potencialus konkurentas, buvo tiesiogiai
ir konkrec¢iai susijes su ES Komisijos neveikimu, t. y. su ES Komisijos sprendimo ne-
priémimu®. Minétas potencialus konkurentas buvo tiesiogiai susijes su ES Komisijos
sprendimo nepriémimu dél to, kad ES Komisijos sprendimui jgyvendinti nereikia
kito teisés akto ir ES Komisijos sprendimas pats savaime sukelia teisines pasekmes.
Minétas potencialus konkurentas buvo konkreéiai susijes su ES Komisijos sprendi-
mo nepriémimu dél to, kad minétas konkurentas yra galimas jmonés, dél kurios ES
Komisija nepriémé sprendimo, konkurentas. Konkreti sasaja pasireiské tuo, kad dél
ES Komisijos nepriimto sprendimo konkreciai nukencia ie§kovo interesai dél konku-
ravimo su galimai neteisétai pagalba gaunancia jmone.

Kitoje byloje Air One ieskovas ES Komisijai pateiké skunda dél pagalbos, kurig
Italijos valdzios institucijos neteisétai suteiké oro linijy bendrovei Ryanair, sumazin-
damos oro uosto ir antZzeminiy paslaugy kaing. IeSkovas prasé ES Komisijos priimti
sprendimg ir nurodyti Italijai sustabdyti $ios pagalbos teikimg, taciau ES Komisija
skundo nei$nagrinéjo, todél ieskovas pateiké ieskinj dél neveikimo . ES Bendrasis

78  Taip pat zr. ES Teisingumo Teismo 1984 m. lapkricio 14 d. sprendima byloje Intermills pries
ES Komisijg, bylos Nr. 323/82. Rink. p. 3809, para 16; 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimg ES
Komisija prie$ Eigentum, bylos Nr. C78/03 P. Rink. p. 110737, para 36; ES Bendrojo Teismo
2006 m. geguzés 10 d. sprendimas Air One pries ES Komisijg, bylos Nr. T395/04. Rink. p.
111343, para 36 ir kt.

79  Taip pat zr. ES Teisingumo Teismo 1993 m. birzelio 15 d. sprendima byloje Matra pries ES
Komisijg, bylos Nr. C225/91. Rink. p. 13203, para 19; ES Bendrojo Teismo 2006 m. geguzés 10
d. sprendima byloje Air One pries ES Komisijg, bylos Nr. T395/04. Rink. p. 111343, para 39.

80  ES Bendrojo Teismo 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries ES Komisijg, bylos
Nr. T167/04. Rink. p. I1-02379, paras 39-57.

81  ES Bendrojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Air One pries ES Komisijg, bylos
Nr. T395/04. Rink. p. 111343, paras 19, 21.
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Teismas analizavo, ar ieSkovas tenkina tiesioginés ir konkrecios sasajy reikalavimus
su ES Komisijos nepriimtu sprendimu, jeigu minétas sprendimas baty priimtas.
Teismas pazyméjo, kad egzistuoja pakankama konkurencija tarp ieskovo ir pagalbos
gavéjos. Teismas taip pat nurodé, kad treciyjy jmoniy skundai padidina ES Komisi-
jos iSimtinés prerogatyvos sioje srityje jgyvendinimo veiksminguma. Teismas padaré
iSvada, kad ieskovas tenkina konkrecig ir tiesiogine sasajas, todél turi teise pateikti
ieskinj dél neveikimo®.

Taigi, i$ ES teismy praktikos® valstybés pagalbos srityje galima daryti i§vadg, kad
ieskovas, bidamas realiu ar potencialiu tos jmonés, kuriai galimai teikiama pagalba,
konkurentu, turi teise paduoti ieSkinj dél neveikimo, jeigu ES Komisija nesiima jokiy
veiksmy sustabdyti tokios pagalbos teikimg. Pazymeétina, kad analogiskai tiesioginé
ir konkreti sgsajos nustatinéjamos ir kitose konkurencijos teisés srityse. Piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi ir draudziamy susitarimy srityje ES teismai konsta-
tuoja, kad ieskovo ieskinys yra priimtinas tuo atveju, jeigu ieskovas yra jmonés, dél
kurios pragoma tirti skunda, konkurentas. Pavyzdziui, byloje UPS siuntiniy jmonés
ieskinys buvo priimtas, kai tokia jmoné prasé istirti ES Komisijos neveikimag pasto
imoneés atzvilgiu dél minétos pasto jmonés galimo piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi®. Byloje Ladbroke zirgy lenktynes transliuojancio ieskovo ieskinys buvo
priimtas, kai ieSkovas prasé istirti ES Komisijos neveikimg kito Zirgy lenktyniy trans-
liuotojo atzvilgiu, kai $is buvo jtariamas sudares draudziamg susitarimg su kitu tkio
subjektu neparduoti transliavimo teisiy®. Byloje Schliisselverlag buvo pripazinta, kad
laikras¢ius leidzianti jmoné gali pateikti ieskinj dél neveikimo pries ES Komisijg dél
to, kad $i netyré laikrascius leidzianciy jmoniy jvykdytos koncentracijos®. Pabrézti-
na, kad praktikoje ieskovai, pateikdami ieskinius dél neveikimo, detaliai nejrodinéja
tiesioginés ir konkrecios sgsaju, bet tiesiog nurodo, kad yra kity jmoniy, dél kuriy
praso istirti skunda, konkurentai®.

Savaime suprantama, kad konkreti ir tiesioginé sasajos gali egzistuoti ne tik kon-
kurencijos bylose. Pavyzdziui, byloje ENU ie$kové buvo jmoné, kuri gamino urano

82  ES Bendrojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Air One prie$ ES Komisijg, supra
note 81, paras 37-42.

83  Taip pat zr. ES Teisingumo Teismo 2001 m. liepos 12 d. sprendimg bylose ES Komisija ir
Pranciizija pries TF1, byly Nr. C-302/99 P ir C-308/99 P. Rink. p. I-05603; ES Bendrojo Teismo
1998 m. rugséjo 15 d. sprendima byloje Gestevision pries ES Komisijg, bylos Nr. T-95/96. Rink.
p. 11-03407, paras 57-70; 1999 m. birzelio 3 d. sprendimg byloje TF1 pries ES Komisijg, bylos
Nr. T-17/96. Rink. p. II-01757, paras 26-36.

84  ES Bendrojo Teismo 1999 m. rugsé¢jo 9 d. sprendimas byloje UPS pries ES Komisijg, bylos
Nr. T-127/98.Rink. p. 11-02857, paras 1-2, 52.

85  ESBendrojo Teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing pries ES Komisijg,
bylos Nr. T-74/92.Rink. p. II-00115, paras 1-4, 63

86  ES Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Schliisselverlag Jpries ES
Komisijg, bylos Nr. C-170/02. Rink. p. I-09889.

87  Zr., pvz., ES Bendrojo Teismo 1999 m. birZelio 3 d. sprendimas byloje TFI pries ES Komisijg,
bylos Nr. T-17/96. Rink. p. I1-01757, para 56 ir kt.



1020 Arvydas Budnikas. Teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gincijant...

koncentrata. Ieskové dél sumazéjusios urano paklausos kreipési j Euratomo tiekimo
agentiirg ir prasé, kad ji nupirkty dalj ieSkovés produkcijos ir taip palengvinty jos
padétj®. Euratomo tiekimo agentarai prasymo netenkinus, ieskové kreipési i ES Ko-
misijg su prasymu padéti i$spresti kilusig situacija. ES Komisijai atsisakius priimti
sprendima dél ieskovés iskelto klausimo, ieskové kreipési j ES Teisingumo Teisma.
ES Teisingumo Teismas pripazino ES Komisijos neveikima neteisétu ir konstatavo,
kad, nepaisant to, kad ES Komisijos sprendimas, jeigu jis buty priimtas, baty adre-
suotas Euratomo tiekimo agentarai, ta¢iau minétas sprendimas bet kokiu atveju baty
skirtas ir spresti ieSkovo padéciai, todél ES Komisijos sprendimas, jeigu jis buty pri-
imtas, yra tiesiogiai ir konkreciai su ieskovu susijes. ES Teisingumo Teismas ieskovo
ieskinj priémé ir ES Komisijos neveikima konstatavo esant neteisétg®. Taigi, jeigu ES
institucijos treciosios $alies atzvilgiu nepriimtas sprendimas, jeigu jis buty priimtas,
tiesiogiai ir konkreciai turéty jtakos ieSkovo interesams, ieskovas turéty teise pateikti
ieskinj dél neveikimo.

Analizuojant Neprivilegijuoty ieSkovy tiesiogine ir konkrecig sasajas neveikimo
kontekste yra bitina pazymeti, kad Neprivilegijuoti ieskovai $iy salyguy netenkina, kai
siekia pripazinti ES Komisijos neveikima dél to, kad §i pagal SESV 258 straipsnj ne-
siémeé tirti valstybiy nariy galimai atliekamy pazeidimy®. Atkreiptinas démesys, kad
Neprivilegijuoti ieSkovai nuolat teikia ieSkinius dél ES Komisijos neveikimo pagal
SESV 258 straipsnj, taciau minéti ieskiniai negali bati sékmingi dél daugelio priezas-
¢iy’'. Minétos priezastys yra dél to, kad pagal ES teismy praktika ES Komisijos teisés
aktai, kuriuos jai gali prireikti priimti per procedira pagal SESV 258 straipsnj dél
isipareigojimy nejvykdymo, yra skirti valstybéms naréms, o ne Neprivilegijuotiems
ieSkovams, be to, minéti teisés aktai su Neprivilegijuotais ieskovais néra konkreciai
susije”. Pazymétina, kad ES teismai, siekdami atmesti Neprivilegijuoty ieSkovy gali-

88  ES Teisingumo Teismo 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries ES Komisijg, bylos
Nr. C-107/91. Rink. p. 1-00599, paras 2-5.

89  Ibid., para17.

90  ES Bendrojo Teismo1995 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje Dumez pries ES Komisijg, bylos
Nr. T-126/95. Rink. p. II-02863, paras 34 - 39.

91  Zr, pvz., ES Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 27 d. sprendima byloje Octavian pries ES
Komisijg, bylos Nr. C-570/12P. Rink. nepaskelbta; 2013 m. liepos 27 d. sprendimg byloje
Micsunescu pries ES Komisijg, bylos Nr. C-569/12 P. Rink. nepaskelbta; 2013 m. birzelio
27 d. sprendima byloje Ioanovici pries ES Komisijg, bylos Nr. C-568/12 P. Rink. nepaskelbta,
Rink. p. II-01389; 1966 m. kovo 1 d. sprendima byloje Alfons Liitticke pries ES Komisijg, bylos
Nr. 48/65. Rink. p. 00019;; ES Bendrojo Teismo 2012 m. rugséjo mén. 25 d. sprendima byloje
Octavian pries ES Komisijg, bylos Nr. T-320/12. Rink. nepaskelbta; 2012 m. rugséjo mén. 25 d.
sprendimg byloje Micsunescu pries ES Komisijg, bylos Nr. T-314/12. Rink. nepaskelbta; 1994
m. geguzés 27 d. sprendimg byloje ] pries ES Komisijg, bylos Nr. T-5/94. Rink. p. 11-00391,
paras 15; 1994 m. liepos 4 d. sprendimg byloje Hellas pries ES Komisijg, bylos Nr. T-13/94.
Rink. p. I1-00431 ir kt.

92 Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo 2011 m. gruodZio 15 d. nutartj byloje Altner pries ES Komisijg,
bylos Nr. C411/11P. Rink. p. I-00206, para 7; 1994 m. lapkric¢io 29 d. sprendimg sujungtose
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mybe pareiksti ieskinj dél neveikimo, paprastai pateikia ir kitus du paaiskinimus: (i)
kad ES Komisijos pateiktos pagrjstos nuomonés dél pazeidimo egzistavimo nesukelia
privalomy teisiniy pasekmiy; (ii) kad ES Komisijai suteikta tiek diskrecija vertinti,
ar jsipareigojimas nejvykdytas, tiek diskrecija pradéti procedirg dél jsipareigojimy
nejvykdymo®.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstytus argumentus galima padaryti i$vada, kad §iuo
metu Neprivilegijuoti ieskovai pagal SESV 265 straipsnj gali gin¢yti nepriémima to-
kio teisés akto, kuris baty tiesiogiai atitinkamiems ieskovams adresuotas, arba gincyti
tokj teisés akta, kuris, nors ir adresuotas trec¢iajam asmeniui, taciau su atitinkamais
ieskovais tiesiogiai ir konkreciai susijes. Pagal ES teismy praktika, ieSkovai tiesiogiai
ir konkrediai yra susije su sprendimo nepriémimu treciosios $alies atzvilgiu tuomet,
kai sprendimas, jeigu jis buty buves priimtas, buty turéjes jtakos ieskovy teisinei pa-
déciai ir pakeisty jy statusg®. Kaip matyti, konkurencijos teisés bylose konkreti sasaja
reiSkia ne ka kita, o tai, kad ieskovai yra imoniy, dél kuriy nepriimti sprendimai,
konkurentai.

I$vados

1. Privilegijuotais ieskovais pagal SESV 265 straipsnj yra laikomi valstybés narés ir
ES institucijos, i§skyrus ES teismus, kurie neturi teisés pateikti ieskinj dél neveikimo.
Privilegijuotieji ieSkovai gali gincyti tik teisines pasekmes sukeliantj ES institucijy
neveikima, kai ES institucijos nepriima teisines pasekmes sukeliancio teisés akto.

2. 1ki 1993 m. vasario 16 d. ES teismy praktikoje buvo laikomasi siauro poziario
i Neprivilegijuoty ieskovy teise pareiksti ieskinj dél neveikimo. Pagal tokj pozitrj
Neprivilegijuotam ieskovui buvo leista pareiksti ieskinj tik dél $iam ieskovui adresuo-
tino teisines pasekmes sukeliancio teisés akto nepriémimo.

3. Po 1993 m. vasario 16 d. ES teismy praktikoje yra laikomasi plataus pozitrio
i Neprivilegijuoty ieskovy teise pareiksti ieskinj dél neveikimo. Siuo metu Neprivi-
legijuoti ieSkovai pagal SESV 265 straipsnj gali gincyti tokio teisés akto, kuris baty
tiesiogiai Neprivilegijuotiems ieSkovams adresuotas, nepriémima, arba gincyti ir tre-
¢iajam asmeniui adresuotg teisés aktg, kai minétas teisés aktas tiesiogiai ir konkreciai
susijes su ieskovu.

bylose Bernardi pries ES Komisijg, byly Nr. T-479/93 ir T-559/93. Rink. nepaskelbta, para
31; ES Bendrojo Teismo 2011 m. liepos 6 d. nutartj byloje Altner pries Komisijg, bylos
Nr. T-190/11. Rink. nepaskelbta, para 7; 1997 m. vasario 19 d. nutartj byloje Intertronic pries ES
Komisijg, bylos Nr. T-117/96. Rink. p. II-00141, para 32 ir kt.

93 Zr. generalinio advokato Yves Bot 2013 m. rugséjo 12 d. i$vada bylose ES Komisija pries ES
Tarybg, byly Nr. C63/12, C66/12, C196/12. Rink. nepaskelbta.

94  Zr., pvz., ES Bendrojo Teismo 1999 m. balandZio 30 d. sprendima byloje Jogamar pries ES
Komisijg, bylos Nr. T-311/97. Rink. p. I1-01407, para 29.
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Anotacija. Analizuojant Lietuvos ir uZsienio teisés doktring yra pastebima, kad
ieskovy teisé pareiksti ieskinj dél Europos Sgjungos teisés akty panaikinimo yra placiai
iSnagrinéta, taciau teisé pareiksti ieskinj dél Europos Sgjungos institucijy neveikimo
detaliai neatskleista. Sio straipsnio tikslas yra atskleisti, kokioms sglygoms esant poten-
cialis ieskovai turi teisg pareiksti ieskinj dél neveikimo.

Reik$miniai ZodZiai: ES institucijos, ieskiniai dél neveikimo, SESV 265 straipsnis,
privilegijuoti ieSkovai, neprivilegijuoti ieskovai, teisé j ieSkinj.
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Summary. The actions for failure to act against European Union institutions
are governed by the Treaty on the functioning of European Union (hereinafter also
referred to as TFEU) Article 265. The purpose of these actions is to constitute a fact that
European institution failed to act by not adopting legal measure when it had the legal
obligation to adopt it. The action for failure to act can be lodged by privileged applicant,
i. e. member state or European Union institution. Also, the action can be lodged by
non-privileged applicant, i. e. private natural or legal person.

Itis noteworthy that in legal doctrine the right to action (in latin called locus standi)
under Article 265 of the TFEU has been analyzed insufficiently compared to the right
to action under Article 263 of the TFEU, which governs the actions for annulment. It is
not clear under what conditions applicants can bring an action for failure to act before
the Court of Justice of the European Union. Further uncertainty occurs regarding the
right to action of private applicants under Article 265 of the TFEU. As it seems from the
wording of Article 265 of the TFEU, only in cases where European Union institution
fails to address to that private applicant any act other than a recommendation or an
opinion, private applicant is entitled to bring the action for failure to act before the
court. Questions in particular arise whether private applicant can use the action for
failure to act in case the non-adopted legal act would be addressed to third party, but
inevitably such inaction influences the legal interests of such private applicant.
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For the above mentioned reasons, this scientific article aims to disclose the criteria
for the right to action under Article 265 of the TFEU regarding privileged and non-
privileged applicants. The article consists of three parts. In the first part, under what
terms the action for failure to act can be lodged by member states and European Union
institutions is analyzed. Further, in the second part, the same analysis is performed
regarding private natural and legal persons. Finally, the third part provides necessary
conclusions and remarks.

Keywords: EU institutions, actions for failure to act, TFEU Article 265, privileged
applicants, non-privileged applicants, right of action.
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