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Ivadas

Tyrimo problema. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Kons-
titucinis Teismas) savo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra ne kartg akcentaves
asmeny, dirbanciy valstybinéje tarnyboje, atsakomybés svarba, pavyzdziui, Konsti-
tucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatavo: ,Kad pilieciai — valsty-
biné bendruomené galéty pagrijstai pasitikéti valstybés pareigiinais, kad baty galima
isitikinti, jog visos valstybés institucijos, visi valstybés pareigtinai vadovaujasi Kons-
titucija, teise ir joms paklasta, o Konstitucijai, teisei nepaklastantys asmenys neity
tokiy pareigy, kurioms bitinas piliec¢iy - valstybinés bendruomenés pasitikéjimas,
yra reikalinga vieSa demokratiné valstybés pareiginy veiklos kontrolé ir atsakomybé
visuomenei, apimanti, inter alia, galimybe pasalinti i§ uZimamuy pareigy tuos valsty-
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bés pareigtinus, kurie pazeidzia Konstitucija, teis¢, asmeninius ar grupinius interesus
iskelia vir$ visuomeneés interesy, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzig“’.

Sutinkant su $iomis Konstitucinio Teismo jzvalgomis galima teigti, kad atsako-
mybés uz Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pa-
zeidimus teisinis reguliavimas Lietuvoje jau padaré didelj kokybinj suolj Konstituci-
joje jtvirtintomis vertybémis pagristo teisinio reguliavimo link: Lietuvos Respublikos
vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyme® nustatytos as-
meny, pretenduojanciy dirbti, dirbanciy ir dirbusiy valstybinéje tarnyboje, pareigos,
$iems asmenims keliami reikalavimai, apribojimai, draudimai; Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau — ATPK)® nustatyta administraciné
atsakomybé uz Lietuvos Respublikos vie$ujy ir privaciy interesy derinimo valstybi-
néje tarnyboje jstatymo draudzianéiy, jpareigojanciy ar apribojanciy nuostaty, i$-
skyrus drausminio pobudzio nuostatas, pazeidimus; Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatyme* ir kituose specialiuose jstatymuose nustatyta tarnybiné (draus-
miné) atsakomybé uz Lietuvos Respublikos vie$yjy ir privaciy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus; veikia vie$yjy ir privaciy interesy derini-
mo valstybinéje tarnyboje prieziiirg atliekanti Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
(toliau — VTEK), kurios teises inicijuoti administracinés ir tarnybinés (drausmi-
nés) atsakomybés taikyma uz minéto jstatymo pazeidimus reglamentuoja Lietuvos
Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymas®.

Kita vertus, vertinant ne tik formaliuoju, bet ir turininguoju pozitriu, matyti,
kad minétuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas
$iame straipsnyje analizuojamu atsakomybés aspektu yra priestaringas, stokoja ais-
kumo ir vidinés darnos (pvz., Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatyme nenustatyta VIEK pareiga inicijuoti administracinés atsako-
mybés uz Lietuvos Respublikos vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo draudzianciy, jpareigojanciy ar apribojanciy nuostaty, i$skyrus
drausminio pobadzio nuostatas, pazeidimus, numatytus ATPK® 202(1) straipsnyje,
taikyma, tai paliekama VTEK nuozitrai ir daroma tik i$imtiniais atvejais, kurie miné-
tame jstatyme néra apibrézti; atsakomybés taikymo terminai, nustatyti ATPK ir Lie-

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija)
ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.

2 Lietuvos Respublikos vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas.
Valstybés Zinios. 1997, Nr. 67-1659; 2000, Nr. 18-431.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2130; 2002,
Nr. 45-1708.

5 Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymas. Valstybés zinios. 2008,
Nr. 81-3176.

6 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, sura note 3.
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tuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatyme, néra suderinti
tarpusavyje; ATPK ir kituose jstatymuose nenumatyta administraciné atsakomybé uz
VTEK teiséty reikalavimy nevykdyma; jstatymuose néra aiskiai reglamentuota tarny-
binés (drausminés) atsakomybés uz Lietuvos Respublikos vie$yjuy ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavimy pazeidimus taikymo proceda-
rair kt.). Jvertinus tai labai svarbu ne tik sukurti konstitucinius standartus atitinkantj
teisinj reguliavima, bet ir formuoti vienoda VTEK veiklos ir teismy praktiky aiski-
nant ir taikant teisés normas, nustatanc¢ias administracing ir tarnybine (drausmine)
atsakomybe uz Lietuvos Respublikos vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybi-
néje tarnyboje jstatymo pazeidimus.

Temos naujumas ir aktualumas. Nors asmeny, dirbanciy valstybinéje tarnybo-
je, vie$yjy ir privaciy interesy derinimas yra teisiniu, politiniu, vadybiniu, visuome-
niniu ir kitais pozitriais labai reik§mingas ir specifinis teisinio reguliavimo objek-
tas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé buty teikiama
vieSiesiems interesams, jtvirtinti priimamy sprendimy nesaliSkumg ir uzkirsti kelig
korupcijai valstybinéje tarnyboje, taciau i§samiy teisés krypties moksliniy tyrimy $ia
tema Lietuvoje iki $iol néra atlikta. I§ Lietuvos mokslininky paminétina a. a. Kauno
technologijos universiteto profesoré Jolanta Palidauskaité” 8, kuri analizavo bendras
vie$ojo administravimo etikos problemas. Duomeny apie Lietuvos ir uzsienio valsty-
biy mokslininky atliktus tyrimus, tiesiogiai susijusius su $iame straipsnyje analizuo-
jamomis problemomis, nerasta. Todél $iame straipsnyje déstomos mintys gali bati
jdomios ir naudingos ne tik teisininkams, bet ir kiekvienam valstybinéje tarnyboje
dirban¢iam asmeniui.

Tyrimo tikslas - i$analizuoti kai kuriuos probleminius aspektus, susijusius su
teisés normy, nustatanc¢iy administracine ir tarnybine (drausmine) atsakomybe uz
Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
istatymo pazeidimus, ai$kinimu ir taikymu.

Tyrimo objektas - kai kurie probleminiai aspektai, susij¢ su teisés normy, nusta-
tanciy administracine ir tarnybine (drausmine) atsakomybe uz Lietuvos Respublikos
vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus, ais-
kinimu ir taikymu.

Tyrimo metodika:

1. Dokumenty analizés metodas taikytas siekiant gauti informacijos, kokybiskai
tiriant socialiniy moksly srities mokslines publikacijas, jvairius teisés aktus, teisinés
veiklos praktikos dokumentus, susijusius su teisés normy, nustatan¢iy administraci-
ne ir tarnybine (drausming) atsakomybe uz Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus, aiskinimu ir taikymu.

7 Palidauskaite, J. Viesojo administravimo etika. Vadovélis. Kaunas: Technologija, 2003.
8 Palidauskaité, J. Interesy konflikto reguliavimo praktika Lietuvoje: balansuojant ant priva¢iojo
ir vie$ojo intereso ribos. Politologija. 2010, 1(57): 3-39.
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Darbe taikyta kokybiné dokumenty analizé, kuri grindziama intuityviu supratimu ir
dokumenty turinio apibendrinimu, taip pat logiskomis iSvadomis.

2. Stebéjimo metodas. Straipsnio autorius yra VTEK narys ir turi didele profe-
sinés veiklos patirtj valstybinés tarnybos srityje. Siuo metodu pateikiami pasitlymai
dél administracinés ir tarnybinés (drausminés) atsakomybés uz Lietuvos Respublikos
vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus tei-
sinio reguliavimo tobulinimo.

3. Sisteminés analizés metodas taikytas kompleksigkai tiriant teisés normas, nu-
statanc¢ias administracine ir tarnybine (drausmine) atsakomybe uz Lietuvos Respub-
likos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidi-
mus. Siekiant pateikti sisteminj poziarj j tiriama problemg analizuojama ir apibend-
rinama VTEK ir teismy praktika $ioje srityje.

4. Lyginamasis metodas taikytas lyginant jvairius VTEK ir teismy praktikos
atvejus, susijusius su tyrimo objektu.

5. Apibendrinimo metodu apibendrinti surinkti ir iSanalizuoti tyrimo duome-
nys, formuluotos i$vados ir pasitalymai.

1. Kai kurios VTEK sprendimy rasys administracinés
ir tarnybinés (drausminés) atsakomybés uz Lietuvos
Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus taikymo
kontekste

Vykstant diskusijoms dél asmeny, dirban¢iy valstybinéje tarnyboje, atsakomybés
uz Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus,
neretai kyla VTEK diskrecijos riby, priimant Lietuvos Respublikos vyriausiosios tar-
nybinés etikos komisijos jstatymo 29 straipsnyje numatytus sprendimus, nustatymo
problema. Nuo to, koks VTEK sprendimas bus priimtas, priklauso ir administracinés
bei tarnybinés (drausminés) atsakomybés priemoniy taikymo galimybés, todél tiks-
linga bent jau fragmentiskai iSanalizuoti keleta VTEK sprendimy rasiy.

VTEK daznai, net ir dél formaliy pazeidimy tenka atlikti tyrimus, kur faktai ver-
tinami nevienodai, tiems patiems faktams gali buti taikoma ne viena, o kelios skirtin-
gos teisés normos, kuriy prasmé néra pakankamai aiski ir ji gali bati aiskinama ir tai-
koma nevienodai, pavyzdziui, savivaldybés ,,X“ tarybos narys dalyvavo tarybos posé-
dyje priimant sprendimg dél savivaldybés ,,X“ biudzeto, jskaitant ir savo kitos darbo-
vietés ,,Y* biudzeto. Tokiu savo elgesiu savivaldybés tarybos narys nevykdé prievolés
teisés akty nustatyta tvarka ir priemonémis vengti interesy konflikto ir elgtis taip, kad
nekilty abejoniy, jog toks konfliktas yra (Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valsty-
binéje tarnyboje jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas), taip pat nesilaikeé $io jstaty-
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mo 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos nusisalinimo procediiros, kuri isdéstyta taip:
»Asmeniui, dirbanc¢iam valstybinéje tarnyboje, draudziama dalyvauti rengiant, svars-
tant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interesy
konflikta. Prie$ pradedant tokio sprendimo rengimo, svarstymo ar priémimo proce-
darg arba pacios procediros metu asmuo, dirbantis valstybinéje tarnyboje, privalo
informuoti savo tiesioginj vadova ar institucijos vadovo jgaliota atstova ir asmenis,
kurie kartu dalyvauja sprendimo rengimo, svarstymo ar priémimo procedtroje, apie
esamg interesy konfliktg ir nusisalinti nuo dalyvavimo tolesnéje procediroje. Insti-
tucijos vadovas ar jo jgaliotas atstovas motyvuotu rasytiniu sprendimu gali nepriimti
pareiksto nusisalinimo ir jpareigoti asmenj dalyvauti tolesnéje procedaroje. Atro-
dyty, kad tai akivaizdus teisés normos taikymo atvejis (pazeidimas), bet i kasdieniné
situacija gali i$sirutulioti j sudétingg teisinj konflikta, kurj reikés spresti VTEK. Tarki-
me, tiriamasis asmuo gin¢ija nenusi$alinimo fakta. Pavyzdziui, jis gali teigti, kad prie$
posédj informavo savivaldybés merg zodziu apie savo nusisalinimg, taciau jis nusisa-
linimo nepriémé (savivaldybés meras tai ratu patvirtina VTEK), arba paaiskinti, kad
uz minétg sprendima nebalsavo, tik fizi$kai nepasi$alino i§ posédziy salés ir pan. Tai-
gi, i$ pazitros paprasta situacija gali tapti sudétinga. ,,Sunkiose® bylose VTEK neis-
vengiamai susiduria su teisiniy argumenty pasirinkimo problema. Si problema buvo
ypa¢ aktuali, kai VTEK, jvertinusi valstybinéje tarnyboje dirbancio asmens elgesi,
pagal iki 2014-03-20 galiojusia Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatymo 29 straipsnio redakcija galéjo priimti keletg sprendimo varianty:
1) pripazinti, kad asmuo pazeidé Viesyjuy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo nuostatas; 2) pateikti asmeniui rekomendacija, nors minéto jsta-
tymo reikalavimai formaliai ir buvo pazeisti. Sie VTEK sprendimai sukelia visiskai
skirtingas teisines pasekmes. Pirmuoju atveju asmeniui, dirban¢iam valstybinéje tar-
nyboje, taikomi tam tikri apribojimai ir draudimai, taip pat gali bati taikomos admi-
nistracinés ir tarnybinés (drausminés) atsakomybés priemonés, antruoju atveju -
apsiribojama tik rekomendacijos pateikimu svarstomam asmeniui ateityje grieztai
laikytis minéto jstatymo reikalavimy. Siuo aspektu akcentuotina, kad Lietuvos Res-
publikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatyme (2008-07-01 redakcija)
nebuvo aiskiai reglamentuota, kokiais atvejais ir pagrindais VTEK, atlikusi tyrima,
galéjo pateikti asmeniui rekomendacija.

Konstitucinis Teismas yra ne karta pasisakes, kad nustatydamas sankcijy uz jsta-
tymy pazeidimus dydzius jstatymy leidéjas yra saistomas teisingumo ir teisinés vals-
tybés konstituciniy principy, kity konstituciniy reikalavimy. Teisingumo ir teisinés
valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy
$iam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz $iuos pazeidimus nustatyty nuobaudy
turi bati teisinga pusiausvyra (proporcija). Konstitucinis teisingumo principas reika-

9 Lietuvos Respublikos vie$ujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas,
supra note 2.
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lauja nustatomas sankcijas uz teisés pazeidimus diferencijuoti taip, kad jas taikant
buty galima atsizvelgti j teisés pazeidimo pobudj,  atsakomybe lengvinandias ir kitas
aplinkybes (2004 m. sausio 26 d. nutarimas'). Sie teisinés atsakomybés sprendimy
orientyrai, autoriaus nuomone, suponuoja i$vada, kad Lietuvos Respublikos vyriau-
siosios tarnybinés etikos komisijos jstatyme turéty buti aiskiai apibrézta (arba turéty
buti suformuota tokia VTEK veiklos praktika), jog priimant vienokj ar kitokj VTEK
sprendimg butina jvertinti padaryto pazeidimo pobudj, atsakomybe lengvinancias,
sunkinancias ir kitas aplinkybes, turincias reik§émés bylai teisingai i$spresti, pavyz-
dziui, sprendimas pateikti asmeniui rekomendacijg (jspéjima) galéty bati priimamas,
kai valstybinéje tarnyboje dirbancio asmens padarytas pazeidimas yra mazareik$mis,
asmuo prisipazino padares pazeidimg ir nuosirdziai gailisi arba padéjo i$aiskinti pa-
zeidimo aplinkybes, savo noru atlygino padaryta zalg ar yra nustatytos kitos atsako-
mybe lengvinancios aplinkybés. Be abejo, tokiais atvejais, kai asmuo trukdo nusta-
tyti pazeidimo aplinkybes (pavyzdzZiui, neteikia VTEK funkcijoms atlikti reikalingos
informacijos, dokumenty ir pan.), pakartotinai $iurksciai pazeidzia minétg jstatyma
ar tyrimo metu nustatomos kitos atsakomybe sunkinancios aplinkybés, vienintelis
galimas teisingas VTEK sprendimas yra pripazinti, kad asmuo pazeidé Viesuyjy ir pri-
vaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavimus.

Pazymétina, kad minéti teisinio reguliavimo tritkumai nereiskia, kad VTEK gali
priimti bet kurj sprendimg savavali$kai. Autoriaus nuomone, visi VTEK sprendimai
turéty remtis racionaliais teisiniais argumentais, ,,praktinio proto“ ir visuomenés pri-
pazintais pamatiniais teisingumo vaizdiniais, taip pat nusistovéjusia teismy praktika.
Siy nuostaty turéty biti laikomasi ir VTEK priimant sprendima nutraukti tyrima,
kai, pavyzdziui, norint i$teisinti pazeidimg padariusj asmenj nusprendziama, kad
néra pakankamai duomeny, reikalingy asmens veikos teisiniam jvertinimui, nors
tokiy duomeny gali bati daugiau nei reikia pazeidimui konstatuoti. Siuo aspektu la-
bai svarbu (tai atitikty Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo tikslus), kad visuomenei nekilty abejoniy dél asmeny, dirbanciy valstybi-
néje tarnyboje, sprendimy nesaliSkumo, skaidrumo ir atsakomybés uz savo elgesj
nei$vengiamumo. Atsakomybés nei§vengiamumo poziariu didele reik§me turi ne tik
vieSas konstatavimas, kad asmuo, dirbantis valstybinéje tarnyboje, pazeidé Viesujuy
ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyma, bet ir administracinés

10  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija),
2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio
(2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44
straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001
m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy
patvirtinimo“ patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty
(2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 15-465.
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bei tarnybinés (drausminés) atsakomybés priemoniy taikymas minétg jstatyma pa-
zeidusiam asmeniui.

2. Administraciné atsakomybé uz Lietuvos Respublikos viesyjy
ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo
pazeidimus: kai kurie probleminiai aspektai

ATPK 2020 straipsnyje (2002-07-05 redakcija) nustatyta: ,, Lietuvos Respublikos
vieSuyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo draudzianciy,
ipareigojanciy ar apribojanciy nuostaty, iSskyrus drausminio pobiidzio nuostatas,
pazeidimas — uZtraukia baudg nuo penkiy $imty iki vieno takstancio lity. Tokios pat
veikos, padarytos asmens, bausto administracine nuobauda uz $io straipsnio pirmo-
joje dalyje numatytus pazeidimus, — uZztraukia bauda nuo vieno tikstancio iki dviejy
takstanciy lity arba nusalinimg nuo darbo (pareigy)“!. I$ Sios teisés normos kons-
trukcijos matyti, kad beveik kiekvienas Lietuvos Respublikos viesujy ir privaciy in-
teresy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostaty pazeidimas atitinka ATPK
2029 straipsnio 1 dalyje nurodyto administracinio teisés pazeidimo poZymius, t. y.
beveik visais atvejais yra norminis ir faktinis pagrindas taikyti ATPK 202" straipsnio
1 dalyje numatytas administracines nuobaudas. VTEK teisé surasyti administraci-
niy teisés pazeidimy protokolus ir kreiptis j teisma dél administraciniy nuobaudy
skyrimo asmenims, padariusiems Vie$ujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo pazeidimus, yra aiskiai iSdéstyta Lietuvos Respublikos vyriausio-
sios tarnybinés etikos komisijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punkte (2014-03-13
redakcija)'?, taciau jeigu $ia teise nepasinaudojama, tai nebelieka procesinio pagrin-
do taikyti administracine atsakomybe minéta jstatyma pazeidusiems asmenims. Siuo
pozitriu visuomenei gali kilti abejoniy, kodél VTEK, priémusi sprendima pripazin-
ti, kad asmuo pazeidé Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo reikalavimus, tik i$skirtiniais atvejais, kuriy nereglamentuoja jstatymas,
pasinaudoja teise surasyti administraciniy teisés pazeidimy protokolus ir kreipiasi
teismag dél administraciniy nuobaudy skyrimo. I$analizavus visus 2011-2013 metais
priimtus VTEK sprendimus nustatyta, kad: 2011 metais i§ 31 sprendimo, kuriame
buvo nustatyti pazeidimai®’, VTEK tik vieng karta jgyvendino teise jstatyma pazeidu-
siems asmenims sura$yti administracinio teisés pazeidimo protokolg ir kreiptis  teis-

11 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, supra note 3.

12 Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymas, supra note 5, TAR
2014-03-19, i. k. 2014-03216.

13 Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2011 mety veiklos ataskaita Lietuvos Respublikos
Seimui. [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-08-13]. <https://www.vtek It/vtek/images/vtek/Dokumentai/
Apie_mus/ataskaitos_seimui/VTEK_2011_metu_ataskaita.pdf>.


https://www.vtek.lt/vtek/images/vtek/Dokumentai/Apie_mus/ataskaitos_seimui/VTEK_2011_metu_ataskaita.pdf
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ma dél administracinés nuobaudos skyrimo'¥; 2012 metais i§ 44 sprendimy, kuriuose
buvo konstatuoti pazeidimai'®, VTEK tik du kartus pasinaudojo teise jstatyma pazei-
dusiems asmenims sura$yti administraciniy teisés pazeidimy protokolus ir kreiptis
i teismg dél administraciniy nuobaudy skyrimo'® '; 2013 metais i§ 53 sprendimy,
kuriuose buvo nustatyti pazeidimai'®, VITEK tik du kartus jgyvendino teise jstaty-
ma pazeidusiems asmenims surasyti administraciniy teisés pazeidimy protokolus ir
kreiptis i teismg dél administraciniy nuobaudy skyrimo'%. [vertinus minétus statis-
tinius duomenis ir siekiant uztikrinti administracinés atsakomybés neisvengiamumo
principo laikymasi, svarstytina galimybé Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybi-
nés etikos komisijos jstatyme nustatyti VTEK pareiga surasyti administraciniy tei-
sés pazeidimy protokolus ir kreiptis j teismg dél administraciniy nuobaudy skyrimo
asmenims, padariusiems Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo nuostaty pazeidimus, numatytus ATPK 202" straipsnyje, arba administra-
cinio pazeidimo tyrimo teisenos nepradéti ir pareiksti asmeniui jspéjimg (pastaba)
tais atvejais, kai valstybinéje tarnyboje dirbancio asmens padarytas pazeidimas yra
mazareik§mis, asmuo prisipazino padares pazeidima ir nuosirdziai gailisi arba padéjo
isaiskinti pazeidimo aplinkybes, savo noru atlygino padaryta zalg ar yra nustatytos
kitos atsakomybe lengvinancios aplinkybés.

Administracinés atsakomybés taikymo aspektu svarbu paminéti ir tai, kad at-
sakomybés taikymo terminai, nustatyti ATPK ir Lietuvos Respublikos vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos jstatyme, néra suderinti tarpusavyje. ATPK 35 straips-

14  Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2011 m. kovo 8 d. sprendimas Nr. KS-13 ,Dél
Kazimiero Savinio“. [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-08-13]. <http://www.vtek.It/sprendimai/
wordfile.php?id=1033>.

15 Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2012 mety veiklos ataskaita Lietuvos Respublikos
Seimui. [interaktyvus]. [zitréta 2014-07-07]. <https://www.vtek.It/vtek/images/vtek/Doku-
mentai/Apie_mus/ataskaitos_seimui/VTEK_2012_metu_ataskaita.pdf>.

16  Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2012 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas Nr. KS-127 ,,Dél
Liutauro Ulevi¢iaus® [interaktyvus]. [ziaréta 2014-08-08]. <http://www.vtek.lt/sprendimai/
wordfile.php?id=1274>.

17 Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2012 m. gruodzio 4 d. sprendimas Nr. KS-136 ,,Dél
Astos Kandratavicienés® [interaktyvus]. [ziGréta 2014-08-08]. <http://www.vtek.It/sprendimai/
wordfile.php?id=1288>.

18  Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2013 mety veiklos ataskaita Lietuvos Respublikos
Seimui.  [interaktyvus]. [ziGréta 2014-08-13].  <http://www.vtek.It/vtek/images/vtek/
Dokumentai/Apie_mus/ataskaitos_seimui/VTEK_2013_ataskaita_LRS.pdf>.

19 Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2013 m. gruodzio 3 d. sprendimas Nr. KS-114 ,,Dél
Rimanto Klip¢iaus® [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-08-13]. <http://www.vtek.It/sprendimai/
wordfile.php?id=1419>.

20  Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2013 m. gruodzio 17 d. sprendimas Nr. KS-123
»Dél Rimo Klip¢iaus® [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-08-13]. <http://www.vtek.lt/sprendimai/
wordfile.php?id=1425>.
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nyje nustatyta bendra taisyklé, kad administraciné nuobauda gali bati skiriama
ne véliau kaip per $esis ménesius nuo teisés pazeidimo padarymo dienos, o esant
trunkamam teisés pazeidimui, — per $esis ménesius nuo jo paaiskéjimo dienos.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo
23 straipsnio 1 dalyje praneSimams pateikti nustatomas trejy mety terminas nuo ga-
limai teisés aktus pazeidZiancios veikos padarymo?.. Tai reiskia, kad asmenys, nors ir
padare $iurkscius VieSujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jsta-
tymo pazeidimus, numatytus ATPK 202 straipsnyje, gali i$vengti administracinés
atsakomybés, jeigu Sie pazeidimai padaryti anksciau kaip pries Sesis ménesius ir néra
trunkamieji. Dél trunkamyjy administraciniy teisés pazeidimy (pvz., privaciy intere-
sy deklaracijos nepateikimas jstatymo nustatyta tvarka) administracinés atsakomy-
bés taikymo problema néra tokia aktuali, nes $e$iy ménesiy naikinamasis terminas
skai¢iuojamas nuo tokiy pazeidimy paaiskéjimo dienos. Kaip bebuty, toks minétuose
jstatymuose jtvirtintas teisinis reguliavimas vertintinas neigiamai, nes administraci-
nés atsakomybés taikymas asmenims, padariusiems Vie$yjy ir privaciy interesy de-
rinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus, numatytus ATPK 202 straips-
nyje, priklauso tik nuo VTEK ,,geros* valios ir pazeidimo padarymo datos. [vertinus
tai ir siekiant uztikrinti administracinés atsakomybés nei§vengiamumo principo lai-
kymasi, sitilytina suvienodinti administraciniy nuobaudy skyrimo ir Viesyjy ir pri-
vaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimy tyrimo senaties
terminus.

Dar vienas teisinio reguliavimo trikumas yra tas, kad ATPK néra numatyta
administraciné atsakomybé uz informacijos, dokumenty, batiny VTEK funkcijoms
atlikti, nepateikima ar kity VTEK teiséty reikalavimy nevykdyma. Lietuvos Respubli-
kos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatyta, kad VTEK, atlikdama savo funkcijas, turi teise gauti i§ institucijy, jmo-
niy, jstaigy ir kity organizacijy visa reikiamg informacijg, paaiskinimus, jsakymus,
sprendimus ir kitus dokumentus, taip pat nemokamai gauti informacijg i$ valstybés
ar zinybiniy registry, reikalinga VTEK pareigoms atlikti. Jeigu reikiama informaci-
ja per nustatyta terming be svarbiy priezas¢iy nepateikiama, VTEK turi teise teisés
akty nustatyta tvarka kreiptis i teismg dél atitinkamo subjekto veiksmy ir atsakomy-
bés. Paminétina, kad Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisi-
jos istatymo 27 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog asmenys, trukdantys VTEK atlikti
jos funkcijas, atsako jstatymy nustatyta tvarka. Dél $iy jstatymo nuostaty reikalin-
gumo nekyla abejoniy, taciau i§ VTEK veiklos praktikos matyti, kad jos neveikia,
nes jokiuose jstatymuose nenustatyta asmeny, trukdanc¢iy VTEK atlikti jos funkcijas,
administraciné atsakomybé. Siekiant uztikrinti minéty jstatymo nuostaty tinkama
igyvendinima, sitlytina papildyti ATPK nauju 187 straipsniu ir iSdéstyti ji taip:

21  Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymas, supra note 5.
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»187' straipsnis. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos teiséty reikalavi-
my nevykdymas

Informacijos, paai$kinimy, dokumenty, reikalingy Vyriausiosios tarnybinés eti-
kos komisijos funkcijoms atlikti, nepateikimas, kito teiséto Vyriausiosios tarnybinés
etikos komisijos reikalavimo nevykdymas - uztraukia bauda nuo penkiy Simty iki
vieno tukstancio lity.

Tokia pat veika, padaryta asmens, bausto administracine nuobauda uz $io
straipsnio pirmojoje dalyje numatytg pazeidimg, - uztraukia bauda nuo vieno tiks-
tancio iki dviejy takstanciy lity.*

Taip pat sitlytina pakeisti ATPK 259" straipsnio 10 punktg, nurodant, kad admi-
nistraciniy teisés pazeidimy protokolus dél ATPK 187' straipsnyje numatyty pazei-
dimy turi teise surasyti Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos nariai ar jos jgalioti
pareigiinai, taip pat pakeisti ATPK 224 straipsnio 1 dalj, jtvirtinant nuostata, kad
ATPK 187" straipsnyje numatytas administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéja
bendrosios kompetencijos apylinkiy teismai.

3. Tarnybiné (drausminé) atsakomybé uz Lietuvos Respublikos
vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo pazeidimus: kai kurie probleminiai aspektai

Atsakomybés uz Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo pazeidimus nei§vengiamumo ir nepalankios $iems pazeidimams aplinkos
jvairiose valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose kirimo aspektu taip pat
labai svarbus tarnybinés (drausminés) atsakomybés institutas. Tarnybiné atsakomy-
bé - sudétiné Lietuvos valstybés tarnybos dalis, kuri tiesiogiai daro jtakg valstybés
tarnybos zmogiskiesiems istekliams, jos jvaizdziui visuomenéje ir zmoniy pasitikéji-
mui valstybés tarnautojais. Mokslinéje literataroje laikomasi pozicijos, kad valstybés
tarnautojo patraukimas administracinén atsakomybén neeliminuoja galimybés ta
pacia tarnautojo veika kvalifikuoti kaip tarnybinj nusizengima. Esant tokiai situacijai
néra pazeidziamas konstitucinis principas, draudziantis uz tg patj pazeidima bausti
kelis kartus, nes tais paciais valstybés tarnautojo neteisétais veiksmais gali bati pazei-
dziamos ne tik vieSosios valstybinio valdymo srities normos, uz kuriy nesilaikyma
taikoma administraciné atsakomybé, bet ir valstybés tarnautojui nustatytos tarny-
binés pareigos, uz kuriy pazeidimg taikomos tarnybinés sankcijos?. Konstitucinis
Teismas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra ne karta akcentaves tarnybinés
atsakomybés neisvengiamumo principa, pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarime teigiama: ,tai, kad valstybés tarnybos paskirtis — garantuoti

22 Kuncevidius, G.; Kosmocaité, V. Tarnybinés atsakomybés taikymo probleminiai aspektai.
Jurisprudencija. 2012, 19(4): 1439-1457.
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viesajj interesg valstybés ir savivaldybiy institucijoms vykdant vie$aji administravima
ir teikiant vieSgsias paslaugas, o ne privacius $ia veikla uzsiimanciy darbuotojy inte-
resus, lemia valstybés tarnautojy, kaip korpuso, ypatingg formavimo tvarka, jy teisi-
nio statuso specifika, taip pat jy ypatinga atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty
(patikéty) funkcijy vykdyma“».

Tarnybinés atsakomybés uz VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo pazeidimus pagrindai nekelia abejoniy, ta¢iau Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau - LVAT) praktikos kontekste pazymétina, kad taikant
tarnybine atsakomybe uz minéto jstatymo pazeidimus neretai padaromi procesiniai
pazeidimai ar teisés taikymo klaidos, kurios pagal savo pobudj gali buti formalios arba
esminés, t. y. turinc¢ios lemiamg jtaka tarnybinio patikrinimo rezultaty bei paskirtos
nuobaudos teisétumui ir eliminuojanéios pacia tarnybine atsakomybe. Siuo aspektu
paminétinas LVAT 2013 m. spalio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A492-
607/2013*, kuriame suformuluotos labai svarbios tarnybinés atsakomybés uz Viesy-
ju ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus taikymo
taisyklés. Pirma, LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija minétame sprendime nustaté, kad
paaiskéjus, jog asmuo nevykdo $io jstatymo reikalavimuy, institucija turi pareigg inici-
juoti pavaldaus asmens, dirbancio valstybinéje tarnyboje, tarnybinés veiklos patikri-
nimg, taciau, remdamasi Viesyjuy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo 22 straipsnio 3 dalimi, privalo apie patikrinimo rezultatus informuoti VTEK.
Tik VTEK turi teis¢ vertinti atlikto patikrinimo i$vada ir konstatuoti, kad asmuo pa-
zeidé Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyma bei priim-
ti vieng i§ sprendimy, numatyty Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo
29 straipsnyje, arba, pagal Sio jstatymo 25 straipsnio 4 dalj, VTEK, nesutikdama su
valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje atlikto tyrimo i$vada, turi teise pa-
vesti atlikti tyrima pakartotinai arba pati atlikti tyrima ir priimti sprendima. Vadina-
si, VTEK turi i$imtine teise vertinti, ar asmuo pazeidé Vie$yjy ir privaciy interesy de-
rinimo valstybinéje tarnyboje jstatyma, ir tik VTEK sprendimo pagrindu asmeniui,
dirbanc¢iam valstybés tarnyboje, gali biiti skirta tarnybiné (drausminé) nuobauda dél
$io jstatymo nuostaty pazeidimo. Si taisyklé buvo suformuluota ir ankstesnéje LVAT
praktikoje (zr. LVAT 2011 m. lapkric¢io 28 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. A*'-3155/2011%, LVAT 2013 m. liepos 1 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. A%*-1392/2013* ir kt.). Antra ne maziau svarbi LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos
i$vada yra ta, kad dokumentas, kuriuo VTEK informuoja, jog susipazino su tarnybi-

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy
teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.

24  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-607/2013.

25  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 28 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. A%'-3155/2011.

26  Lietuvosvyriausiojoadministracinioteismo2013m.liepos1d.sprendimasadministracinéjebyloje
Nr. A%2-1392/2013.
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nio tyrimo i$vadomis, nelaikytinas VITEK sprendimu Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatymo 29 straipsnio prasme. Tai reiskia, kad visais atvejais bitina kreip-
tis j VTEK, kuri atlikty tyrimg ir pripazinty, kad konkretus valstybés tarnautojas pa-
zeidé Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyma. Tik gaves
tokj VTEK sprendimg, valstybés tarnautojg j pareigas priémes asmuo gali jam skirti
tarnybine nuobaudg uz Viesyjy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
istatymo pazeidima.

Nekvestionuojant minéto LVAT sprendimo, galima pateikti keletg kritiniy pas-
taby dél LVAT suformuluotos doktrinos. Pirma, remiantis tokia logika reikéty daryti
prielaida, kad jei néra jstatymo nustatyta tvarka priimto VTEK sprendimo, tai bet
kuris valstybés ar savivaldybés institucijos, jstaigos vadovo jsakymas dél tarnybinés
nuobaudos uz Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo
pazeidima skyrimo yra neteisétas dél netinkamai atliktos pazeidimo tyrimo bei verti-
nimo procediros, nes taip pazeidziama isSimtiné VTEK kompetencija vertinti galimai
padaryta minéto jstatymo pazeidima (2013 mety VTEK duomenimis, valstybés ir sa-
vivaldybiy institucijos bei jstaigos atliko 41 tyrima, 28 atvejais konstatuoti Viesyjy ir
privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimai?). Antra, kyla
abejoniy, ar tokia LVAT doktrina dera su VieSujy ir privaciy interesy derinimo vals-
tybinéje tarnyboje jstatymo jgyvendinimo kontrolés vidiniu savireguliacijos mecha-
nizmu, nes vykdyti Sio jstatymo kontrole pavesta ne tik VTEK, bet batent visy kity
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy vadovams ar jy jgaliotiems atstovams
(Viesdyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 2 punktas). Trecia, privalomas VTEK jtraukimas j vidine kitose valstybés ir
savivaldybiy institucijose ir jstaigose dirbanciy valstybés tarnautojy tarnybiniy nuo-
baudy skyrimo procediirg reikalauja papildomy Zmogiskyjy, materialiniy istekliy
ir néra racionalus laiko atzvilgiu, nes kiekvienu konkreciu galimo tarnybinio nusi-
zengimo atveju VTEK turi jstatymo nustatyta tvarka ir terminais atlikti pakartotinj
pazeidimo tyrima ir priimti atitinkamga sprendima, t. y. dubliuoti kity valstybés ir sa-
vivaldybiy institucijy ir jstaigy veiklg tarnybinés atsakomybés srityje. Jvertinus $iuos
argumentus, svarstytina galimybé Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatyme
aiskiai jtvirtinti valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy vadovy teis¢ savaran-
kigkai (be papildomo VTEK tyrimo) taikyti tarnybinés atsakomybeés priemones uz
Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavimy
pazeidimus, apie nustatytus minéto jstatymo pazeidimus ir juos padariusius asmenis
informuojant VTEK.

Be administracinés ir tarnybinés atsakomybés uz Viesyjy ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavimy pazeidimus gali bati taikoma
dar viena atsakomybés rusis — drausminé atsakomybé. Drausminé atsakomybé i es-

27  Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2013 mety veiklos ataskaita Lietuvos Respublikos
Seimui, supra note 18.
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meés yra taikoma tik darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis (su tam tikro-
mis i$imtimis). Nors tokie darbuotojai neturi valstybés tarnautojo statuso, taciau kai
kurie i$ jy priskiriami asmeny, dirbanciy valstybinéje tarnyboje, kategorijai, nes ji
apima labai platy subjekty rata, t. y. ne tik valstybés politikus, valstybés pareigunus,
valstybés tarnautojus, teiséjus, bet ir kitus asmenis, turin¢ius administravimo jgalio-
jimus ir dirbancius valstybés ir savivaldybiy jmonése, biudzetinése jstaigose, vieso-
siose jstaigose ir asociacijose, kurios gauna lésy i§ Lietuvos valstybés ar savivaldybiy
biudzety ir fondy. Pastaryjy asmeny priémimo j darbg pagrindas yra darbo sutartis,
todél jiems taikomos drausminés atsakomybés priemonés yra numatytos darbo san-
tykius reglamentuojanciuose jstatymuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 237 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uz darbo drausmés pazeidima gali
biti skiriamos Sios drausminés nuobaudos: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) atleidimas
i§ darbo (Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalis)*. Drausminés nuobaudos gali buti
taikomos tik darbo drausmés pazeidima padariusiam darbuotojui. [statymuose ir ki-
tuose darbo drausme reglamentuojanciuose norminiuose darbo teisés aktuose tokia
atsakomybé gali buti nustatyta ir uz kitas prazangas.

VTEK veiklos praktikos kontekste paminétina, kad VTEK tik i§imtiniais atvejais
pasinaudoja teise sitlyti kolegialiai valstybés ar savivaldybés institucijai, valstybés ar
savivaldybés jstaigos vadovui ar aukstesniajai pagal pavalduma valstybés ar savival-
dybés institucijai ar jstaigai skirti asmenims, padariusiems Vie$yjy ir privaciy inte-
resy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus, tarnybines (drausmines)
nuobaudas (Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstaty-
mo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas (2014-03-13 redakcija)®. Jvertinus tarnybinés
(drausminés) atsakomybés svarbg ir siekiant uztikrinti jos nei§vengiamumo principo
laikymasi, svarstytina galimybé Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatyme
nustatyti VTEK pareiga sitlyti kolegialiai valstybés ar savivaldybés institucijai, vals-
tybés ar savivaldybés jstaigos vadovui ar aukstesniajai pagal pavalduma valstybés ar
savivaldybés institucijai ar jstaigai skirti asmenims, padariusiems Vie$yjy ir privaciy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus, tarnybines (drausmi-
nes) nuobaudas.

Kita vertus, gali bati tokiy situacijy, kai VTEK pasinaudoja $ia teise, bet asmens,
$iuksciai pazeidusio minéta jstatyma, darbdavys nesiima jokiy priemoniy VTEK
siilymui jgyvendinti. Siuo atveju labai svarbi VTEK teisé pareiksti ieskinius (teikti
prasymus) teismui dél valstybés tarnybos santykiy, darbo sutar¢iy ir sandoriy, suda-
ryty pazeidziant VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstaty-
mo reikalavimus, nutraukimo ar pripazinimo negaliojanciais, kai VTEK sprendimai
nevykdomi (Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo

28  Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
29  Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymas, supra note 12.
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18 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Siuo aspektu paminétina Lietuvos Aukiciausio-
jo Teismo (toliau — LAT) 2014 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-275/2014, kurioje Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija iSdésté keleta svarbiy
akcenty:

1. VTEK, atlikdama Vies$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo 23 straipsnio nustatytg jstatymo vykdymo prieziaros funkcija ir jgyvendin-
dama teise pareiksti iekinius dél darbo sutarties pripazinimo negaliojancia, atitinka-
mai turi teise gin¢yti ir su vieSo konkurso laimétoju sudarytos darbo sutarties pag-
rindg - vie$o konkurso rezultatus ir jy pagrindu priimtus juridinio asmens valdymo
organo sprendimus (nutarimus).

2. Tai, jog vienas i$§ Klaipédos universiteto tarybos nariy pazeidé Viesujy ir pri-
vaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatas, savaime nelemia
i$vados, kad ir visa Klaipédos universiteto taryba pazeidé minétg jstatyma. Visgi LAT
teiséjy kolegija jvertino byla nagrinéjusiy teismy nustatyta fakta, kad buvo pakeistas
rektoriaus rinkimy budas i§ slapto balsavimo j atvirg ir tai galéjo salygoti Klaipédos
universiteto tarybos nariy priimto nutarimo neobjektyvuma, nes atviru balsavimu
renkant rektoriy balsavime dalyvavo vienas i§ kandidaty (ir kaip paaiskéjo véliau -
busimasis rektorius), kuris turéjo isskirtinj pranasuma kity konkurso dalyviy, kurie
nebuvo tarybos nariai, atzvilgiu. Todél LAT teiséjy kolegija konstatavo, kad Klaipé-
dos universiteto rektoriaus vieso konkurso metu buvo pazeistas konkurso skaidrumo
principas, t. y. neuztikrintas vienodas poziaris j konkurso dalyvius. Dél $iy prieZas¢iy
rektoriaus vie$o konkurso rezultatai pripazinti neteisétais, o Klaipédos universiteto
tarybos nutarimas skirti kasatoriy rektoriumi pripazintas negaliojanciu ir su juo su-
daryta darbo sutartis negaliojanti kaip prie$taraujanti imperatyvioms jstatymo nuos-
tatoms (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalis).

3. Dél restitucijos darbo teiséje negalimumo darbo sutartis tarp kasatoriaus ir
Klaipédos universiteto pripazintina negaliojancia nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo
momento ir nutraukta be jspéjimo jsiteiséjusiu teismo sprendimu (Lietuvos Respub-
likos darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Sis LAT sprendimas turi didele reik§me formuojant vieningg minéty Viesyjy ir
privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostaty jgyvendinimo
praktika, uztikrinant VTEK teises reikalauti asmeny, dirbanciy valstybinéje tarny-
boje, tarnybinés (drausminés) atsakomybés, taip pat sudaro prielaidas pirmg karta
VTEK veiklos istorijoje taikyti griez¢iausig minéto jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta apribojima, pagal kurj asmuo trejus metus nuo atleidimo i§ pareigy uz minéto
jstatymo pazeidimo dienos negali bati priimamas, skiriamas ar renkamas j pareigas
valstybinéje tarnyboje.

30  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
275/2014.
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I$vados

1. Jstatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas, nusta-
tantis administracing ir tarnybine (drausmine) atsakomybe uz Vie$yjy ir privaciy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus, kai kuriais svarbiais
aspektais stokoja aiskumo ir vidinés darnos, vadinasi, neatitinka konstitucinio teisi-
nés valstybés principo ir kity konstituciniy standarty.

2. I8analizavus 2011-2013 mety duomenis, nustatyta, kad administraciné at-
sakomybé uz Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo
draudzianciy, jpareigojanciy ar apribojanciy nuostaty pazeidimus, numatytus ATPK
202" straipsnyje, taikoma tik i$imtiniais atvejais, kurie jstatymuose néra apibreézti.
Ivertinus tai ir siekiant uZztikrinti administracinés atsakomybés nei$vengiamumo
principo jgyvendinima, svarstytina galimybé Vyriausiosios tarnybinés etikos komisi-
jos jstatyme nustatyti VTEK pareiga sura$yti administraciniy teisés pazeidimy proto-
kolus ir kreiptis j teisma dél administraciniy nuobaudy skyrimo asmenims, padariu-
siems Vie$yjuy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostaty
pazeidimus, numatytus ATPK 202" straipsnyje, arba administracinio pazeidimo ty-
rimo teisenos nepradéti ir pareiksti asmeniui jspéjima (pastaba) tais atvejais, kai vals-
tybinéje tarnyboje dirbancio asmens padarytas pazeidimas yra mazareik§mis, asmuo
prisipazino padares pazeidima ir nuoSirdziai gailisi arba padéjo isaiskinti pazeidimo
aplinkybes, savo noru atlygino padarytg Zala ar yra nustatytos kitos atsakomybe len-
gvinancios aplinkybés.

3. Asmenys, nors ir padare $iurks$éius Viesyjy ir privaciy interesy derinimo vals-
tybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus, tam tikrais atvejais gali iSvengti administra-
cinés atsakomybés, nes ATPK ir Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatyme
nustatyti skirtingi atsakomybés taikymo terminai (atitinkamai 6 ménesiai ir 3 metai
nuo pazeidimo padarymo dienos). [vertinus tai ir siekiant jgyvendinti administraci-
nés atsakomybés neisvengiamumo principa, sitlytina suvienodinti administraciniy
nuobaudy skyrimo ir VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo pazeidimy tyrimo senaties terminus.

4. ATPK ir kituose jstatymuose nenumatyta administraciné atsakomybé uz Vy-
riausiosios tarnybinés etikos komisijos teiséty reikalavimy nevykdyma, todeél sialyti-
na papildyti ATPK nauju 187'° straipsniu ir i$déstyti jj taip:

»187" straipsnis. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos teiséty reikalavi-
my nevykdymas

Informacijos, paaiskinimy, dokumenty, reikalingy Vyriausiosios tarnybinés eti-
kos komisijos funkcijoms atlikti, nepateikimas, kito teiséto Vyriausiosios tarnybinés
etikos komisijos reikalavimo nevykdymas - uztraukia bauda nuo penkiy simty iki
vieno takstancio lity. Tokia pat veika, padaryta asmens, bausto administracine nuo-
bauda uz $io straipsnio pirmojoje dalyje numatytg pazeidima, — uztraukia bauda nuo
vieno takstancio iki dviejy tukstanciy lity.
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Kartu su minétu ATPK papildymu nauju 187'¢ straipsniu sitlytina pakeisti
ATPK 259! straipsnio 10 punktg, nurodant, kad administraciniy teisés pazeidimy
protokolus dél ATPK 187'° straipsnyje numatyty pazeidimy turi teise surasyti Vy-
riausiosios tarnybinés etikos komisijos nariai ar jos jgalioti pareiginai. Taip pat
sitilytina pakeisti ATPK 224 straipsnio 1 dalj, jtvirtinant nuostata, kad ATPK 187
straipsnyje numatytas administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéja bendrosios
kompetencijos apylinkiy teismai.

5. I8analizavus LVAT praktika, darytina i$vada, kad taikant tarnybine (drausmi-
ne) atsakomybe neretai padaromi esminiai procesiniai pazeidimai (pvz., pazeidziama
i$imtiné VTEK kompetencija vertinti galimai padarytg Viesujy ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimg), galintys turéti lemiama jtaka
tarnybinio patikrinimo rezultaty bei paskirtos nuobaudos teisétumui. Siekiant uztik-
rinti realy minéto jstatymo jgyvendinimo kontrolés savireguliacijos mechanizma,
racionaliai naudoti materialinius, Zmogiskuosius isteklius, iSvengti VITEK bei kity
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy funkcijy dubliavimo tarnybinés atsako-
mybés srityje, svarstytina galimybé Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstaty-
me aiskiai jtvirtinti valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy vadovy teis¢ sava-
rankigkai (be papildomo VTEK tyrimo) taikyti tarnybinés atsakomybés priemones
uz Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavimy
pazeidimus, apie nustatytus minéto jstatymo pazeidimus ir juos padariusius asmenis
informuojant VTEK.

6. Ivertinus tarnybinés (drausminés) atsakomybés jtaka asmeny, dirbanciy vals-
tybinéje tarnyboje, jvaizdziui bei pasitikéjimui visuomenéje ir siekiant uztikrinti Sios
atsakomybés nei$vengiamumo principo laikymasi, svarstytina galimybé Vyriausio-
sios tarnybinés etikos komisijos jstatyme nustatyti VTEK pareiga sidlyti kolegialiai
valstybés ar savivaldybés institucijai, valstybés ar savivaldybés jstaigos vadovui ar
aukstesniajai pagal pavalduma valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai skirti
asmenims, padariusiems Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo pazeidimus, tarnybines (drausmines) nuobaudas.
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Anotacija. Straipsnyje atskleidZiama, kad teisinio reguliavimo ydos sudaro prie-
laidas piktnaudZiauti taikant teisés normas, nustatancias administracing ir tarnybing
(drausming) atsakomybe uz Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo paZeidimus, arba i$vis isvengti sios atsakomybés. Sie
teiginiai pagrindzZiami analizuojant minétas teisés normas Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos, kity teismy jurisprudencijos ir
Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos veiklos praktikos kontekste.

Reiksminiai zZodZiai: asmenys, dirbantys valstybinéje tarnyboje, atsakomybe,
privatis interesai, vieSieji interesai.

ADMINISTRATIVE AND OFFICIAL (DISCIPLINARY)
RESPONSIBILITY FOR VIOLATIONS OF THE ADJUSTMENT
OF PUBLIC AND PRIVATE INTERESTS IN THE CIVIL SERVICE:
SOME PROBLEMATIC ASPECTS

Virginijus Kanapinskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of this article is to analyse the administrative and official
(disciplinary) responsibility for violations of the Republic of Lithuania Law on
the Adjustment of Public and Private Interests in the Civil Service. It is shown that
the regulatory failures preconditions to abuse with apply the law norms defining
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the administrative and official (disciplinary) responsibility for violations of the
requirements of that law or altogether avoid this responsibility. This argument is
supported by the analysis of the said law norms in the context of the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania official constitutional doctrine, the Supreme Court
of Lithuania, the Supreme Administrative Court of Lithuania and the Chief Official
Ethics Commission practices. In order to ensure implementation of the principle of
inevitability of administrative responsibility, it is advisable to do the following: to
set the obligation for the COEC to apply to the court for administrative penalties for
persons who violate the Law on the Adjustment of Public and Private Interests in the
Civil Service; to unify terms of imposition of administrative penalties and ivestigation
of possible conflicts of interests; to determine the administrative responsibility of the
COEC for failure to comply with legal requirements. For tThe purposes of official
(disciplinary) responsibility is often the substance of the procedural irregularities
that may have a decisive influence on official inspection results and the legitimacy of
the penalties. In order to ensure the control of the self-regulatory mechanism of the
implementation of that law, the rational use of material, human resources, avoid
duplication of functions, it is advisable to set the state and municipal institutions
and agencies to pursue independently (at no additional investigation of COEC) and
apply official responsibility for said law violations. Official (disciplinary) responsibility
directly impacts the frame of the civil service, improves the image and gives people’s
trust. Taking into account the above stated, it is advisable to set the obligation for the
COEC to offer a collegial state or local authority, state or municipal agency, or the head
of a superior state or municipal institution or agency to apply official (disciplinary)
sanctions for persons who violate the Law on the Adjustment of Public and Private
Interests in the Civil Service.

Keywords: persons in the civil service, private interests, public interests,
responsibility.
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