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Santrauka

Straipsnyje apZzvelgiama plati ir Lietuvos mokslo mazai tirta tema. Todél,
siekiant glaustai apzvelgti diskrecinés valdzios koncepcijg, atskleisti policijos
tarnybos diskrecijos problemas, dél straipsnio ribotos apimties pateikiamos, autoriaus
manymu, pagrindinés Siuo klausimu mintys — tezés. Kartu siekiama paskatinti
mokslininkus, policijos teisés specialistus ir praktikus, aktyviai dalyvaujancius
policijos reformoje, susitelkti pagrindiniy — profesionalios policijos ir policijos
tarnybinés teisés kdrimo — problemy studijai, nes Siandien plaCiai deklaruojamas
policijos valdymo “modernizavimas iS esmés” gali likti vien retoriniu klausimu.

Straipsnyje apzvelgiama viena policijos teisés sgvoky — policijos diskreciné valdzia.
Kadangi Sia tema parasSyta darby, ypac lietuviy kalba, yra labai mazai, manytume, bitina
bent trumpai apzvelgti pacig diskrecinés valdZios koncepcija.

Tai tik santykinai nauja teisés mokslo sritis. “Diskrecinés valdzios” sgvokg Britanijos
teismas apibrézé dar 1598 metais. Diskrecine valdZia buvo laikomas Zinojimas, kaip atskirti
melg nuo tiesos, kaip iSvengti valdymo, visuomenés reikaly tvarkymo veiksmy, pagrjsty as-
meniSkumais, iSankstinémis nuostatomis ar kaprizais. Taigi diskrecinio valdymo tradicijos yra
anglosaksy teisés paveldas [8, 71].

Kontinentinés Europos valstybése diskrecinés valdzZios teorijg pradéta kurti XX am-
Ziuje. Sio Simtmedio pradzioje diskrecinio valdymo teorija susidoméjo daugelio Europos
valstybiy mokslininkai, administracinés teisés specialistai (A. E. Evstichijevas — Rusijoje; V.
Ellinekas — Vokietijoje ir kt.). Neneigdami pozityviosios teisés normy svarbos administruojant
valstybe, jie iSkélé idéjg, kad lygiagreciai turéty bati formuojamas ir kitas moraliai bei socialiai
(socialine etika) pagrjstas visuomeniniy santykiy reguliavimo biadas, t.y. diskrecinis
valdymas.

Diskrecinio valdymo idéja (nevartojant Sio termino) buvo puoseléjama Nepriklausomos
Lietuvos mokslininky (P. Leono, M. Riomerio ir kt.). Pavyzdziui, M. Riomerio darbuose
dominavo socialiai orientuotos, pilietinés valstybés kirimo ideja, o valdymo subjekty statuso
raida laikoma svarbia bendrojo visuomenés socializacijos proceso dalimi. M. Riomeris rasé,
kad moralus valdymas galimas pareigiinams su bendruomene sudarius “socialinj junginj”,
nes jo pareiga valdyti (administruoti) ne fizinj objektg, bet Zmoniy samoningus, valingus
veiksmus. Valstybés institucijy veiklos perspektyvg siejo su Zmoniy apsisprendimu paklusti
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pareigtno reikalavimams. Kitaip sakant, iSkélé hipoteze dél galimos tam tikros socialinés su-
tarties, placiai taikomos anglosaksy teiséje visuomeniniams santykiams reguliuoti. Remiantis
M. Riomerio pilietinés visuomenés karimo hipoteze, pareigiino statusg turéty lemti profe-
sionalumas, nes jo vaidmuo bati “pilie€io pataréju su iniciatyvos funkcija” [10, 55, 56].

Kaip Zinia, nacionalinj mokslinj darbg nutrauké ilgas sovietinés okupacijos laikotarpis.
Buvusios SSSR teisés moksle dominavo vadinamoji proletariato diktatiros ideologija, neigusi
tarnybiniy santykiy diskreciSkumo principg. Tuo laikotarpiu Lietuvoje iSleistuose Zodynuose,
enciklopedijose diskreciné valdzia laikoma antivisuomeniniu, antidemokratiniu vakary teisés
fenomenu, esg tokiu bidu skatinamas pareigtiny piktnaudziavimas valdZia, nes jstatymais
suteikiama teisé valstybei, administraciniams organams arba pareiginui tam tikromis
sglygomis veikti savo nuoziura [1, 112]. Vakary demokratijos valstybése diskrecinés valdzios
praktinio taikymo galimybémis placCiai susidométa Sio amZiaus antrojoje puséje. Kaip teigia T.
M. Bowne’as, iki 1950 mety diskrecijos fenomenas buvo analizuojamas epizodiSkai, o dabar
daugelis autoriy (Betterman, Feliks, Forschof, Kenneth, Starilov, Walker ir kt.) Sig tema
priskiria dabartiniy fundamentaliy studijy sferai, laiko dabartinés epochos visuomeniniy
santykiy reguliavimo skiriamuoju bruozu.

Diskreciné valdzia (Discretionary Power) — tai valstybés institucijoms ir jy tarnautojams
suteikta tam tikra valdzia savo nuoZidra vykdyti ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy. Tai san-
tykiy sritis, kuri detaliai nereguliuojama normomis, nustatanciomis tarnybinius veiksmus, po-
elgius, jy laikg, badg, trukme ir kt. Diskreciné valdzia daZnai apiblidinama kaip protingas
bendravimas ir vadovavimas (menedZzmentas); sgZiningas jZvalgumas; veiksmy protingumas
ir pan.

Diskreciné valdzia tiesiogiai susijusi su kita to paties socialinio reiSkinio puse — diskre-
ciniu pasitikéjimu ar patikimumu (Discretionary Trust). Tai reiSkia, kad valstybés tarnautojas
diskrecine valdzig tam tikru badu turi pelnyti, ji jam negali bati suteikta nepagrijstai, remiantis
vien laikinais valstybés administravimo poreikiais. Taigi Siai reguliavimo sriCiai priskiriami
santykiai, kurie “negali bdti tinkamai valdomi, nepriimant sprendimy, paremty tarnautojo
profesionalumu, praktine patirtimi ir net tam tikromis asmeninémis savybémis”'.

Mokslininkai (Walker, Starilov, Bowne ir kt.) diskrecinj valdymg laiko dabarties vieSojo
valdymo skiriamuoju bruozu — “vieSosios valdzios racionalizacija”. Filosofiniu pozidriu tai
reiSkia pasikeitusio pozitrio j Zmogaus potencines galimybes veikti jvertinimg. Dabartinis
zmogus laikytinas laisvos veiklos subjektu, turintis individualig socialine pozicijg. Laisva
veikla lemia dvasines paskatas — poreikj tobulinti tiek veiklos sglygas, tiek pacig veiklg [2,
179, 184]. Individuali socialiné pozicija reiSkia subjektyvy sgmonés |0zZj, t.y. pasikeitusj po-
Zidrj j atliekamus socialinius vaidmenis (pvz., policininko, tardytojo, gydytojo, mokytojo ir
pan.). Tokiu bidu asmuo jgyja teise, o kartu ir pareigg turéti sgamoninga, aktyvig socialine
pozicijg, teise ir pareigg | sgmoningg santykj su objektyvia padétimi, su tuo vaidmeniu, kurj
deél turimo socialinio statuso jam skirta realizuoti. Taigi socialiné pozicija — tai subjektyvus, ne
tik konkretaus individo bities, bet ir Zmonijos, konkrec€ios bendruomenés patirties, idealy,
dvasinés kultiros atspindys [3, 108].

Juridiniu aspektu, teigia Walkeris, diskrecijos principo taikymas atspindi filosofinj mas-
tyma. Tai reiSkia, kad asmeniui duodama laisvé rinktis ne tarp taisyklémis sureguliuoto ir
diskrecisko, laisvai pasirinkto veiksmo, poelgio, bet tarp atskiry taisykliy ir skirtingy diskre-
cijos lygiy. Taisykles mokslininkas laiko tam tikru formaliu nurodymu, apibréziangiu tarnau-
tojo diskrecinés valdzios ribas, kurias galima i$ tikryjy kontroliuoti, saugoti teisinémis prie-
monémis, sankcijomis [4, 18].

Praktiniu pozidriu, diegiant diskrecinj valdyma, susiduriama su dviem fundamentaliomis
problemomis:

1. Valstybés tarnybos kaip profesinio korpuso steigimu. Tai reiSkia laipsniSkg peréjimg
valstybéje nuo administracinés biurokratijos paslaugy prie profesionalaus valstybés ins-
titucijy ir jy pareigliny tarnavimo visuomenés labui. Biurokratija Siuo atveju — tai asmenys,

1 Zr. plagiau: Black’s Law Dictionary, St. Paul West Publishing CO, 1991; A Dictionary of Law. Oxford New
York, Oxford University Press, 1996; Cambrige International Dictionary of English, Cambrige University Press,
1995 ir kt.
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jdarbinti valstybés tarnyboje administracine tvarka, suteikus jiems tam tikras privilegijas kity
pilie€iy atZvilgiu. Biurokratinio metodo ir pacios biurokratijos valdymo tobulinimas dazZniausiai
yra siejamas su valstybés tarnybos detalia reglamentacija, tarnautojy imperatyviu valdymu,
siekiais jveikti jy savivale.

2. Demokratinés valdzios kontrolé. Profesionalizmas yra daug geresnis pagrindas nei
biurokratizmas valdymo ir tarnautojy kontrolés problemoms efektyviai spresti. Profesiona-
lams nereikalingi biurokratiniai suvarzymai, nes jie linke tarnyboje vadovautis profesiniu ko-
deksu (Occupational Codes). Kodeksai iSreiskia idealus, kurie suprastina tarnybiniy pazei-
dimy kontrole ir kartu saugo jy subjektyvias teises. Taip yra pasiekiama didesné tarnybiné
atsakomybe, daugiau sgmoningo atsakingumo nei detaliu tarnybos reguliavimu [6, 516]. Be
to, profesinio elgesio kodeksai gali bati grieZtesni uz valstybés iSleistas taisykles [7, 46]. Eu-
ropos valstybiy praktiné patirtis rodo nuostaby dalykg (suprising point), kad liberaliy tarnybg
reglamentuojandiy taisykliy, principy déka yra pasiekiami daug geresni valdymo rezultatai nei
konservatyviu, smulkmeniSku biurokratinés tarnybos reguliavimu [4, 149]. IS to, kas pa-
sakyta, kyla kita fundamentali problema — batinybé adekvadciai apibrézti valstybés tarnybos
kontrolés sgvoka.

Reikia pasakyti, kad policijos diskrecinés valdZios koncepcija yra kriminalinés justicijos
diskrecinés valdzios koncepcijos dalis. T. Bowne’as, D. Kenneth’as, S. Walkeris iSskiria
keturias diskrecijos struktdrines dalis:

1) policijos valdzia;

2) jtariamojo paleidimas uz uzstatg (bail-setting);

3) advokaty ir teiséjy neteisminiai susitarimai (plea-bargaining);

4) teiséjy nuosprendZziai (sentencing).

Siame straipsnyje apsiribojame policijos diskrecinés valdzios kaip savarankigkos teori-
nés ir praktinés koncepcijos apzvalga. Tikslas i8kelti esmines problemas, kurios, misy ma-
nymu, yra svarbios kuriant dabartine Lietuvos policijos teise, vertos platesniy moksliniy dis-
kusijy.

1. Policijos profesionalumas

Esminis policijos teisés klausimas — kas yra Lietuvos policijos pareiginas? Ar jis lai-
komas profesionalu? Kaip anks€iau rasyta, profesionalumas yra laikomas pagrindine diskre-
cinés valdzios atsiradimo prielaida. | §j klausimg atsako 1990 mety Lietuvos Respublikos po-
licijos jstatymo 5 straipsnis “Policijos pareigtnas yra valstybés tarnautojas, ... Policijos parei-
glnas yra Lietuvos Respublikos pilietis, tarnaujantis policijoje, uzimantis tam tikras pareigas
ir vykdantis policijos funkcijas. Jis visur ir visada turi valdZios atstovo teisinj statusg bei pa-
reiginj laipsnj”.

Akivaizdu, kad pagal teisine veiklos reglamentacijg policijos pareiginus reikia priskirti
valstybés biurokratijai. Taigi galima teigti, kad “veiklos racionalizavimas” galimas detaliai
reglamentuojant tarnybinius veiksmus ir poelgius. Kaip pastebi Walkeris, “konservatyvizmas”
negali biti jveiktas biurokratiSkai reguliuojamiems valstybés tarnautojams taikant liberalias
valdymo taisykles, profesinio elgesio kodeksus [6, 516]. Manytume, kad Sis Vakary valstybiy
mokslininky teiginys yra atsakymas j klausimg, kodél taip blogai veikia Lietuvos vidaus
reikaly sistemos pareigiiny garbés teismai’. Misy 1996-1997 metais atlikta anketiné
apklausa® parodé, kad tik Druskininky miesto ir Silutés, Lazdijy, Pakruojo rajonuose, o tai 30
proc. tirty objekty, garbés teismai jiems skirtas funkcijas atlieka i$ dalies. Visy kity teismy
darbas buvo jvertintas neigiamai. Jie respondenty laikomi netikusiu “sovietiniu reliktu”, “for-
maliu dariniu” ir pan. Pagrindinis priekaiStas — jais remiasi komisariaty vadovybé, siekdama
jtvirtinti ar sustiprinti savo valdzig pavaldiniy atzvilgiu, kas prieStarauja vidaus reikaly siste-

2 Garbés teismai patvirtinti Lietuvos vidaus reikalg ministro 1993 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. 103.

3 Anketiné apklausa atlikta 9 Lietuvos Respublikos rajonuose ir Druskininka, Klaipédos, PanevézZio miestg
komisariatuose. Kiekviename pasirinktame komisariate apklausti keturi penki pareiginai, laikantis taisyklés, kad
tarp jo bite Garbés teismo teiséjai, svarstytieji ir kiti proceso dalyviai. IS viso surinktos 57 anketos, atitinkamai: 17
— teiséjg, 23 — svarstytgjo, 27 — kitg proceso dalyvig.
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mos pareiginy Garbés teismy nuostaty 2 dalies “Garbés teismy uzdaviniai ir funkcijos”
nuostatoms. Kitais ZodzZiais sakant — siekiama apriboti pavaldiniy ir didinti vadovy privilegijas.
Tai patvirtina esant gyvas biurokratinio valdymo tradicijas.

Remdamiesi atliktais tyrimais, kity valstybiy praktinés patirties moksline analize, mano-
me, kad nejmanoma iSspresti policijos diskrecinés valdzios problemy vien priémus naujg
vakarietiSkg elgesio kodeksa, kas bandyta padaryti 1993 metais (priimtas Vidaus reikaly si-
stemos pareiguny ir tarnautojy tarnybinés etikos normy kodeksas), ar priémus Policijos
tarnybos statutg®. Niekas neabejoja iy policijos teisés akty svarba, bet jie turéty jtvirtinti
policininko profesionalo statusg, iSskirti policininkus kaip profesinj korpusg. Misy nuomone
paremia Valstybés tarnybos jstatymo projekto rengéjai®. Sio jstatymo projekto Il skirsnio 19
straipsnyje “Valstybés tarnautojy kategorijos” silloma nustatyti, kad valstybés tarnautojy,
tarp jy ir policijos pareiguny, priskyrimg tam tikrai kategorijai turéty nulemti Lietuvos Svietimo
sistemoje nustatyti iSsilavinimo lygiai, profesinis pasirengimas, batini norint eiti tam tikras
pareigas valstybés tarnyboje.

2. Policijos diskrecinés valdzios kontrolé

Kita fundamentali problema — policijos jstaigy ir jy pareiginy diskrecinés valdzios kon-
troliavimas. | §j praktinio pobtdzio klausima, kaip teigia T. M. Bowne’as ir kiti Sios srities spe-
cialistai, atsako valstybés tarnybg reglamentuojantys teisés aktai [6, 513].

Bet prie$ aptariant kontrolés problema, reikia atsakyti j kitg klausimg, ar Lietuvos po-
licijos pareigunai, jgyvendinantys policijos institucijos tikslus ir uzdavinius, turi jstatymais re-
guliuojama ar kitaip norminamg diskrecine valdzig?

Pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis policijos tarnyby veiklg, yra 1990 mety Poli-
cijos jstatymas, kurio Il skirsnio “Tarnyba policijoje” 25 straipsnio 5 pastraipa numato, kad
policijos jstaigy valdyma ir jy valdzig turéty reguliuoti Tarnybos policijoje statutas ir Policijos
statutas. Sie statutai, kaip Zinia, iki $iol nepriimti. Todél galima teigti, jog i§samaus atsakymo |
§j klausimg néra. Policijos jstatymas deklaruoja bendrgsias nuostatas, kurios, misy many-
mu, policininkui suteikia diskrecine valdzig. Pavyzdziui, Lietuvos policijos jstatymo 5 straips-
nio 7 pastraipoje, kaip ir kity Europos valstybiy nacionalinés policijos jstatymuose, numa-
toma: “Jeigu atsisakoma vykdyti policijos pareiguno reikalavimus, pareiginas turi teise pa-
naudoti prievarta, taCiau tik tiek, kiek to reikia tarnybinei pareigai jvykdyti ir tik po to, kai
visos jmanomos jtikinimo ar kitos priemonés_nebuvo veiksmingos” (parySkinta auto-
riaus). Vien Si pastraipa kelia daugybe diskrecinio pobudzio klausimy:

Ar visus policijos pareigiino reikalavimus asmuo privalo vykdyti BESALYGISKAI?

Kas ir kaip nustato policininko pasirinktg “prievartos panaudojimo FORMA IR BUDUS,
kurie batini konkre€iu atveju “tarnybinei pareigai vykdyti?”

Kas ir kaip gali nustatyti, ar pareigtnas iSbandé VISAS jtikinimo priemones ir jos “ne-
buvo veiksmingos?”

Kokios tos “kitos priemonés”, esancios policijos zinioje ir kt.? Policijos jstatymas ne-
duoda atsakymy j tokio pobudzio klausimus, ir daugelis pareigino veiksmy ir poelgiy pri-
klauso nuo jo asmeninés motyvacijos “ploCio ir gylio”, nuo asmeninio sugebegjimo deramai
modeliuoti savo elgesj konkrecioje situacijoje, nepazeidziant teiseétumo ir teisingumo. Tokiy
normy Policijos jstatyme gana daug. Policijos tarnyby valdymo, administracinés valdzios riby
nustatymas deleguotas nesantiems Tarnyby statutams.

Ne maziau keblumy policijai atsiranda jgyvendinant vieSojo administravimo akty nuo-
statas, nes tuos pacius santykius daznai normina keli teisiniai aktai, ir visi skirtingai. Antai
Seimo kontrolieriy jstaiga, tirdama pilieio skundg dél atsisakymo paklusti policijos reikala-
vimams, nustate, kad Keliy eismo taisyklés, Administraciniy teisés paZeidimy kodeksas ir

4 1990 m. Policijos jstatymo 25 str. numato, kad tarnyba policijoje tvarkoma statutinés drausmés pagrindais,
t.y. LR Vyriausybés patvirtintais Tarnybos policijoje statuto ir Policijos statuto pagrindu, bet tokie dokumentai iki
Siol nepriimti.

5 Valstybés tarnybos jstatymg rengé ir 1997 m. pabaigoje jteiké svarstyti Seimui specialiai i5 Lietuvos
mokslininky, valdymo specialisty bei Europos Sajungos PHARE VieSojo administravimo reformos Lietuvoje
programos atstovy sudaryta komisija.
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Keliy policijos patrulinés tarnybos nuostatai skirtingai numato transporto priemoniy stabdymo
bldus bei atsakomybe uZ nepaklusimg reikalavimui sustoti [15, 9]. Taip dirbtinai yra su-
kuriama pareigino priklausomybé nuo situacijos, trukdoma profesionaliai modeliuoti tarny-
binius veiksmus, uzprogramuojamas $aliy konfliktas.

Taigi dabartinés policijos teisés nebaigtumas, teisés spragos yra nejveikiama klidtis
kuriant policijos tarnyby vidaus kontrolés sistema.

Siame straipsnyje paliesime ir kitg esminj Sios problemos sprendimo aspektg — ar Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje numatytos diskrecinés valdzios teisminés kontrolés GALI-
MYBE?

Kaip Zinia, policijos tarnyby kontrole, be administracijos, vykdo specializuoti adminis-
traciniai quaz/® teismai (pvz., Prancizijoje, VFR — disciplinariniai teismai; Britanijoje — discip-
linariniai tribunolai; Kanadoje — disciplinariniai komitetai ir pan.). Jy kompetencijos savitumas
— kontroliuoti, kad pareiginai nepazeidinéty turimos valdzios riby. Bendrosios teisés Salyse
tarnybinj pazeidimo objektg iSreiSkia sgvoka “Ultra vires”. Si sgvoka vis labiau prigyja ir
kontinentinés Europos valstybiy teiséje. Ulfra vires aktai — norminiai teisés taikymo arba
pareiginy veikos, atliktos virSijant turimus teisinius jgaliojimus, aktai [11, 147]. Specializuoty
quazi teismy uzdavinys nustatyti tokius aktus, veikas ir paskelbti juos negaliojanciais.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos normos, misy manymu, jtvirtina valdzios diskre-
ci8kuma, skatina modernizuoti valstybes valdymg. Konstitucijos 109 straipsnis reikalauja, kad
teismai vykdyty teisingumag, o teiséjai, “nagrinédami bylas, klausyty tik jstatymo” (109 str. 3
p.). Santykiy reguliavimo sampratg papildo Konstitucijos IX skyriaus 111 straipsnis,
numatantis galimybe steigti “specializuotus teismus”. Tokio pobadzio teismy sudarymg ir
kompetencijg turéty nustatyti Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Taigi Konstitucija “ne-
draudzia” steigti drausmés (disciplinarinius) teismus, visiSkai pasiteisinusius ir turin€ius gilias
tradicijas civilizuotose Vakary Europos valstybése, o kartu “nedraudzia” apibrézti valstybés
tarnyby teisminés kontrolés specifikos.

Midsy manymu, diskrecinio principo jgyvendinimo problemg suponuoja jstatymai, skirti
konstituciniy nuostaty jgyvendinimui. Konstitucija jvardija Teismy jstatymg kaip pagrindinj
Siuo poziuriu teisés Saltinj. Pastarasis jtvirtina konstitucine norma, kad “teiséjai, nagrinédami
bylas, klauso tik jstatymo” (LRT]| 46 str.). Bet Teismy jstatymo 49 straipsnis deklaratyviai ir tik
i dalies jtvirtina Konstitucijos 111 straipsnj, nes: a) nejtvirtina teisés steigti specializuotus
teismus; b) nerealizuoja Konstitucijos 111 straipsnio 4 p., numatancio Teismy jstatyme reg-
lamentuoti specialiyjy teismy kdrimo tvarka, apibrézti jy “specialigjg kompetencijg”. Teisés
darnos stoka kei€ia teisinio reguliavimo esme. LRT] 49 straipsnis Siuo atveju iSties “uzdrau-
dzia” valstybés tarnyby diskrecine valdzig, nes “teiséjy ir teismy reikalavimai (pagrjsti vien
jstatymais. — A. L.) (...) yra privalomi visiems fiziniams asmenims, jmonéms, jstaigoms, orga-
nizacijoms”. Dél minétos spragos Teismy jstatyme nelieka specialios valstybés tarnyby re-
guliavimo srities.

Reikia pabrézti, kad kitokio pobudzio vieSojo valdymo quazi teismine kontrole regla-
mentuoja Konstitucijos V skirsnio 73 straipsnis. Jis reikalauja steigti Seimo kontrolieriy jstai-
g3, kurios paskirtis buty tirti pilieCiy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareiginy pikt-
naudziavimo ar biurokratizmo. Sios institucijos funkcionavimg reglamentuoja 1994 mety Sei-
mo kontrolieriy jstatymas (SK]) ir Statutas.

Seimo kontrolieriai tam tikra prasme yra prilyginami Auk$Ciausiojo Teismo teiséjams
(pvz., atlyginimu — SK] 9 str.; nepriklausomumu — SK] 10 str. ir kt.). ir yra pasiskirste veiklos
sritis. Pvz., Vidaus reikaly ministerijos, Krasto apsaugos ministerijos, Valstybés saugumo de-
partamento ir joms pavaldZziy institucijy pareigiiny veiklos sritis yra viena. Kontrolieriy jstaigos
1995 mety balandzio 4 d. valdybos nutarimu Nr. 9 Sig sritj kuruoja Seimo kontrolierius J.
Jasaitis. Taigi institucija gali biti laikoma aukS&iausia quazi teisminés kontrolés organu, bet
dél savos paskirties, riboty galimybiy negali (ir neturi) apimti visos policijos jstaigy sistemos.

ISvados

6 Quazi teismai — ribotos jurisdikcijos specialieji administraciniai teismai.
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Remiantis tuo, kas misy glaustai aptarta, galima tvirtinti, kad Lietuvoje yra sukurtas

pakankamas diskrecinés valdzios konstitucinis pagrindas. Reformos objektyviu kliuviniu yra
atitinkami jstatymai, nepakankamai atspindintys konstitucines nuostatas. Siame straipsnyje
nesiekéme spresti policijos diskrecinés valdzZios problemy, o bandéme tai pateikti kaip es-
mingg vieSojo valdymo modernizavimo aspektg. Manytume, kad Lietuvai siekiant narystés
Europos Sajungoje, policijos valdymo reforma turéty bati orientuota | pozityvigja kity krasty
patirtj. Atitinkamos specialiosios literatiros analizé leidzia teigti, kad reformuojant policijg ir
suteikiant jai diskrecine valdzig, reikéty atlikti mokslinius tyrimus ir placiau aptarti bent dvi
temas:

LN =

oo

© N

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

1. Policijos pareiglnas — vieSojo valdymo profesionalas (specialistas). Reikéty gerai
Zinoti, kaip organizuoti policijos atranka, rengti policininka profesionalg, kokiais kri-
terijais vadovautis nustatant jo socialinj vaidmenj, kuris uztikrinty autoritetg
aptarnaujamoje bendruomenéje ir kt.

2. Stabilus ir aiSkiai suformuluotas policijos diskrecinés valdzios kontrolés mechaniz-
mas. Kontrolés mechanizmas sukuriamas remiantis sisteminga valstybés jstatymy
baze. Be abejo, jstatymy baze veikia daugelis nacionaliniy veiksniy: bendras kultd-
ros lygis (teisiné kultlra, susiklos€iusios savivaldos tradicijos, bendravimo savitu-
mai, nulemti nacionaliniy paprociy, tradicijy, dominuojanciy religiniy pazidry ir
pan.), skelbiami viedojo valdymo tikslai ir uzdaviniai ir t.t., bet, kita vertus, akivaiz-
du, kad valstybe, “sauganti” biurokratine tarnybg, neturi realiy perspektyvy moder-
nizuoti vie$gjj valdyma.
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Gaps in the Police Discretionary Power

A. LaurinaviGius
Senior Assistant of the Law Academy of Lithuania

SUMMARY

The article presents the review of the conception of discretion and police discretionary power.
The author views the subject of discretionary power and the control system of discretion as the central
problem of police law.

Secondly, since police discretion is inevitable, the true policy choice is not between rules and
discretion, but between different rules and different degrees of discretion.

The author does not convincingly answer this question, because he hopes, that knowledge of the
difficulties of reforming the police law system helps to avoid future acceptance of overly — simplistic
solutions of the policing discretion problems.
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