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Straipsnyje nagrinéjamos ypa€ aktualios vadinamosios naujos demokratijos
visuomenés informacijos laisvés apsaugos problemos konstitucinéje
jurisprudencijoje.

Si laisvé svarbi Siuolaikinés visuomenés Zmogui. Asmens teisés | informacijg
pagrindai suformuluoti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje. ] vairts Sios
laisvés aspektai uzfiksuoti ir kituose Konstitucijos straipsniuose. Todél informacijos
klausimg teisinis reguliavimas yra konstitucinés kontrolés objektas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nagrinéjaes bylas deél Sios
konstitucinés laisveés apsaugos. Interpretuodamas  Konstitucijos normas,
jtvirtinanCias Sig laisvee, jis padaré keletg tolesnei praktikai svarbig iSvadg: Si laisvé
ne tik asmening, bet ir pliuralistinés demokratijos uztikrinimo pagrindas; ji tiesiogiai
susijusi su kitg pagrindinig teisiy jgyvendinimu. ] gyvendinant Sig laisvee, ypacC
svarbios audiovizualinés priemonés. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
informacinius santykius reguliuojan¢iy normy konstitucingumo problemas galima
spresti tik platesniame kontekste tiriant informacijos laisvés sampratg ir galimybes jg
riboti. Batina matyti ne vien susidurianCiy vertybiy kolizijg, bet visg teisinj-socialinj
fona. Informacijos laisvé neabsoliuti, ji ribojama tik jstatymu siekiant apsaugoti
atitinkamas konstitucines vertybes.

Straipsnyje analizuojamos minétos problemos, su kuriomis Konstitucinis
Teismas susidiré svarstydamas Alkoholio kontrolés ir Tabako kontrolés jstatymg,
Valstybés paslapCig ir jg apsaugos jstatymeg, Lietuvos radijo ir televizijos statuto ir
kitg teisés normg akta konstitucingumo klausimus.

1. Spauda, radijas, televizija vis dazniau kartoja ZodZius “informacijos amzius”. Kartais
net bandoma mus jtikinti, kad jis jau prasidéjo. Akivaizdu, kad zinios, visokio pobtdzio infor-
macija jgyja vis didesnae reikSmee. Visuotinai pripazjstama, kad Siuolaikinéje visuomenéje in-
formacija, Salinanti nezinojimg, neapibréztumg, daranti Zzmogaus elgesj prasmingg, tapo sg-
moningai suvoktu Zzmogaus poreikiu. Todeél vis placiau diskutuojama apie besiformuojancia
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informacine visuomenae. Turima galvoje tokia visuomené, kurios svarbiausias produktas — in-
formacija, o pagrindiniai iStekliai — zinios. Tiek asmens, tiek susivienijimo ar visos visuome-
nés sékmes ar nesékmes lems sugebegjimas iSnaudoti kdrybines galias, o ne vien mate-
rialiniai iStekliai. 1Soriné informacinés visuomenés iSraiSka - kompiuteriai, telekomunikacijos,
“Interneto”, “Minitelo” sistemos ir t.t.

Pozidrio j informacijos reikSmae Zmonig gyvenimui pokycius atspindi ir teisés normos.
Jei palygintume 1922 metg Lietuvos Respublikos Konstitucijos 15 straipsnio lakoniskg nuo-
statg apie pilieCiams garantuojamg Zzodzio ir spaudos laisvee su dabar galiojan€ios 1992 me-
te Konstitucijos 25 straipsnio nuostatomis, inspiruotomis Europos Zmogaus teisig ir pagrin-
dinig laisvig apsaugos konvencijos sprendimg, matytume iSpléstg teisee | informacijg, padi-
deéjusj jos vaidmenj. Tokia laiko dvasia. Nors, matyt, ne vien technologijos lems informacijos
kaupima, platinimg ir vartojimg. Reikétg nepamirsti Zmogaus prigimties ir visuomenés raidos
ypatumeg.

Informacijos laisvé, teisé j informacijg — reikSminga Zmogaus statuso Siuolaikinéje vi-
suomenéje dalis. Paprastai informacijos laisve traktuojama placigja prasme ir apima Zodzio
laisvee, laisvee turéti ir reiksti jsitikinimus, teisee gauti ir skleisti informacijg bei idéjas,
spaudos ir kitg Ziniasklaidos priemonig laisvee. Sios teisés jgyvendinimas susijees, viena
vertus, su asmens teise naudotis jvairiausia informacija, kita vertus, — su tokiu naudojimusi
ja, kad nebite paZeistos kit asmeng taip pat ne maziau svarbios pagrindinés teisés. Sig
klausimg reguliavimas, pripazinus konstitucinj teisés | informacijg statusg, tapo ir
konstitucinés kontrolés objektu. Todel Siame straipsnyje ir pabandysime panagrinéti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikg, susiklosCiusig sprendziant sudétingas asmens
informacijos laisvés apsaugos problemas.

Konstituciné justicija Zmogaus teises ir laisves traktuoja remdamasi Konstitucija, kar-
tais — atskira jos norma arba keliomis. Kartais remiamasi Konstitucija kaip vieninga sistema,
leidzianc&ia formuluoti konkretg konstitucinj principa.

Asmens informacijos laivés pagrindai suformuluoti Lietuvos Respublikos Konstitucijos
2 skyriaus “Zmogus ir valstybé” 25 straipsnyje, kuriame jtvirtintos $ios nuostatos: “Zmogus
turi teisee turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Zmogui neturi biti kliudoma ie$koti,
gauti ir skleisti informacijg bei idéjas. Laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg ne-
gali bati ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai batina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir
orumui, privaéiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisvé reiksti jsitiki-
nimus ir skleisti informacijg nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés,
religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, SmeizZtu ir de-
zinformacija. Pilietis turi teisee jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaige turimg infor-
macijg apie jj.” Informacijos laisvei apibrézti ne maziau svarbios Konstitucijos 44 straipsnio
nuostatos: “Masinés informacijos cenzira draudziama. Valstybé, politinés partijos, politinés ir
visuomeninés organizacijos, kitos institucijos ar asmenys negali monopolizuoti masinés in-
formacijos priemoniga”.

Informacijos laisvés jvairius aspektus fiksuoja ir kitos konstitucinés normos: “Informa-
cija apie privatg asmens gyvenimg gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik
pagal jstatyma. |statymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtg savavaliSko ar neteiséto ki-
8imosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garbae ir orumg” (22 str.), “Minties,
tikéjimo ir sgzinés laisvé yra nevarzoma. [...] Zmogaus laisvé iSpazinti ir skleisti religijg arba
tikeéjimg negali bati apribota kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai bitina garantuoti visuo-
menés sauguma, viesgjg tvarka, Zmonig sveikatg ir dorovae, taip pat kitas asmens pagrindi-
nes teises ir laisves” (26 str.), “PilieCiai turi teisee dalyvauti valdant savo 3alj tiek tiesiogiai,
tiek per demokratiSkai iSrinktus atstovus. [...] PilieCiams laiduojama teisé kritikuoti valstybés
jstaige ar pareiging darbg, apskasti jg sprendimus. Draudziama persekioti uz kritikg” (33
str.), “Negalima drausti ar trukdyti pilieGiams rinktis be ginklo j taikius susirinkimus” (36 str.) ir
t.t.

| 8ias normas vis@ pirma ir krypsta konstitucinés justicijos akys, aiSkinamas jg turinys,
ribos. Tai — konstituciné gin€a sprendimo bazé, iSeities pozicija.

Teisiné sistema pagrjsta tam tikra normg hierarchija. Teisés ribos nubréztos auk&ciau-
siu — konstituciniu lygiu — pasikartoja jas sukonkretinant Zemesniu lygiu — jstatyminiame ar
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pojstatyminiame akte. Kitaip sakant, konstitucines normas, jtvirtinancias pagrindines teises ir
laisves, turi atitikti tg paCig normg reguliavimas zemesniu teisiniu lygiu. PaZeidus tokias ribas
iSkyla grésmé visai sistemai. Dél to ir batina Zemesnio lygio normg konstitucingumo kontrolé.
Pasak M. Riomerio, “kadangi Zemesnioji teis€ negali prieStarauti aukstesniajai, kuri jg
imperatyviai aprézia, tai ten, kur aukSciau jstatymo yra kurios nors pagrindinés steigiamosios
teisés normos, ten jstatymai bus teiséti ar neteiséti, atsizvelgiant j jg santykiavimg su to
pagrindinig steigiamgjg normg imperatyvais [...]" [1, 25].

Santykius, susijusius su asmens teise j informacijg, reguliuoja daugelis jstatymy: Vi-
suomenés informavimo, Nacionalinio radijo ir televizijos, Gyventojg registro, Valstybés pa-
slapCig ir jo apsaugos, Operatyvinés veiklos, Teismg, Policijos, Prokuratdros, Valstybés sie-
nos apsaugos, Muitinés, Statistikos ir kiti jstatymai. Sig jstatyma normas detalizuoja, sukon-
kretina daugybé pojstatyminio akta. Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisés | informacijg
poziuriu svarbu, kad jstatymg ir pojstatyminig aktg normos nepazZeistg Konstitucijos normg
numatyte ribg, kad batg apsaugota Si Konstitucijos garantuota asmens teisé.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje konstitucinés asmens teisés |
informacijg iSnagrinéta ne tiek daug. Taciau, mano manymu, Sie sprendimai, o ypac¢ kai kurig
i8 jo argumentai, neabejotinai svarbis tolesnei pagrindinig teisig apsaugos raidai. Padéti
Sios kategorijos bylg nagrinéjimo pagrindai, ryskéja jstatymg leidéjui ar pojstatyminius aktus
priimanc¢ioms institucijoms keliami reikalavimai.

Pirmiausia reikétg pabrézti, kad Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijos
nuostatas, jtvirtinan€ias asmens teisae | informacija, padaré keletg iSvadg, kurios jgijo princi-
pinee reikSmae nagrinéjant informacijos santykius reguliuojancio teisés aktg konstitucingumo
klausimus.

Pirmoji iS jo atskleidZia ypatingg Sios asmens teisés pobudj. Kaip pazyméta Konstitu-
cinio Teismo 1997 metg vasario 13 d. nutarime, “kiekvienas Zmogus turi savo paziuras ir jsi-
tikinimus, o nevarzoma galimybé juos reiksti yra elementari prielaida jam bendrauti su kitais
Zzmonémis. Tik laisvai kei€iantis informacija atsiveria galimybé plésti savo Zinias, ugdyti pa-
saulézilirg, tobuléti kaip asmenybei”. Taip pazyméta Sios teisés svarba saugant Zmogiskajj
orumg, asmenybeés tobuléjimg. Taciau tai tik vienas Sios teisés aspekta. Ne maziau svarbus
ir kitas Sios teisés aspektas — to paties nutarimo teiginys, kad “laisvas ir visuotinis keitimasis
informacija, nevarzomas jos skleidimas yra ypa€ svarbus demokratinig procesg veiksnys,
uztikrinantis ne tik individualias nuomones, subjektyvig jsitikinima, bet ir grupinig pazidrg,
jskaitant ir politines, bei visos tautos valios formavimg. Butent dél to informacijos laisvé yra
pamatinis pliuralistinés demokratijos elementas”. Todél galimybé kiekvienam Zmogui laisvai
formuoti savo nuomonae ir paZilras bei laisvai jas skleisti traktuojama kaip bitina sglyga de-
mokratijai sukurti ir iSsaugoti.

Antra iSvada — “Zmogaus teisig ir laisvig jgyvendinimas yra tiesiogiai susijees su Zmo-
gaus galimybe gauti i$ jvairig Saltinig informacijg” — rodyta Sios laisvés vietg pagrindinig tei-
sig ir laisvig sistemoje. Si teisé — viena i§ svarbiausig garantijg, kad bus gerbiamos ir kitos
teisés bei laisvés. Kitaip sakant, veiksmingas informacijos teisés jgyvendinimas laiduoja sék-
mingg kitg pagrindinig teisig jgyvendinimg. Tokia nuostata ypa¢ svarbi teisés kdrimo prak-
tikoje atribojant informacijos laisvés saugoma teisinee erdvee.

Ir be nuodugnesnés Konstitucijos nuostatg analizés matyti, jog teisés j informacijg tei-
siné erdvé yra labai plati. Informaciniai santykiai — tai ne vien informacijos ieSkojimas, gavi-
mas ir skleidimas. Vargu ar galétume kalbéti apie Sios teisés jgyvendinimg visiSkai pamirSae
ziniasklaidos veiklg, kritikos (neigiamos informacijos) reiSkimg, tikéjimo iSpazinima, meno ar
mokslo kiréjg laisvee. Tai papildomi Sios teisés elementai. Demokratinés valstybés jstatymai
jtvirtina ir gina ne tik subjektyvig Zmogaus teisae, bet ir dél Sios teisés institucinés reikSmés —
Ziniasklaidos laisvee, kaip teisés | informacijg iSraiSkos objektyvigjg formg. Valstybé privalo
nustatyti taisykles, kurios leistg veiksmingai veikti Ziniasklaidos priemonéms. Tg santykig ap-
saugos lygis néra vienodas. Ne viename Konstitucinio Teismo nutarime akcentuota radijo ir
televizijos, kaip visuomenés informavimo priemonig, iSskirtiné padétis, laiduojanti informaci-
jos laisvee. Tai bute trecioji iSvada.

Ypac didelj démesj audiovizualinig priemonig veiklai Konstitucinis teismas grindZia ne
konkreCia Konstitucijos norma, bet jj sieja su “beveik neribotomis galimybémis daryti poveikj
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(tiek teigiama, tiek neigiama) Zmonéms ne tik vienos valstybés, bet ir regiong, net kontinenta
ar viso pasaulio mastu”. Dél tokio ypac didelio poveikio placiajai auditorijai, taip pat dél to,
kad radijo ir televizijos programg transliavimo techninés galimybés néra neribotos, joms ke-
liami didesni reikalavimai nei kitoms visuomenés informavimo priemonéms. Konstitucinio
Teismo 1995 metg balandZio 25 d. nutarime pazyméta, kad “informacijos laisvae bdtina de-
rinti su tam tikrg techninig reikalavimea, keliamg audiovizualinéms masinés informacijos prie-
monéms, vykdymu. |statymais gali bati reglamentuojama informacijos priemonig naudojimo
tvarka, nes, pavyzdZiui, nustatant radijo ir televizijos programeg transliavimo jrenginis naudo-
jimo salygas, atsizvelgiama | jg technines charakteristikas”. Be to, pazymima, jog dél riboto
transliavimo kanalg skaiCiaus sumazéja tikimybé, kad konkuruojancios stotys iStaisys daro-
mas klaidas ir kompensuos dél tendencingos informacijos visuomenei padarytg Zalg.

Tiesa, Konstitucinio Teismo argumentas dél audiovizualinig priemonig techninig gali-
mybig jau dabar dél spartaus rySiy priemoniy tobuléjimo atrodo kiek senamadidkas. Pa-
zymeétina, kad Europos Zmogaus teisig teismas atsisaké tokio motyvo. Europos Zmogaus
teisig teismo bylos Informationverein Lentia ir kiti pries Austrijg 1993 metg lapkri¢io 24 d.
sprendimo komentare V. Bergeris nurodé, jog Sis teismas, paneigdamas Austrijos nacio-
nalinig teismg teiginius apie techninig salyge svarbag audiovizualinig priemonig veiklai regu-
liuoti, pazyméjo, kad “atsizvelgiant | pastargje deSimtmecio technikos progresa, minéti ribo-
jimai Siandien nebegali bati pateisinti paaiSkinimais dél daznig arba kanalg, esancig dispo-
zicijoje, skaiCiaus” [2, 493]. Tai modernesnis pozilris. Nacionalinés institucijos paprastai
konservatyvesnés.

Ne maziau uz minétas iSvadas svarbus Konstitucinio Teismo 1997 metg vasario 13 d.
nutarime iSreikStas apsisprendimas, kad informacijos santykius reguliuojancig normg konsti-
tucingumo klausimg “jmanoma spraesti tik platesniame kontekste, tiriant informacijos laisvés
sampratg ir galimybes tg laisvee riboti”. Dél jau minéto ypatingo informacijos laisvés pobu-
dZio, jos institucinés reikSmés kiekvienoje byloje batina matyti ne vien susidurian€ig konk-
reCig vertybig kolizijg, bet ir visg teisinj-socialinj fong. Bitent toks, platesnis, nagrinéjimo
kontekstas paryskina vienokio ar kitokio sprendimo prasminguma, jj geriau paaiskina.

3. Teisé j informacija, kaip ir kitos pagrindinés teisés, néra absoliuti. Jos ribas lemia
Sios konstitucinés vertybés santykis su kitomis Konstitucijoje jtvirtintomis teisés vertybémis,
iSreiSkianCiomis kits asmeng teises ir laisves, kitas teises ir laisves bei batinus visuomenés
poreikius. Konstituciné norma nustato ir Sios teisés ribojimo pagrindus. Konstitucijos 25
straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta: “Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali
bati ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai batina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir
orumui, privaiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisve reiksti jsiti-
kinimus ir skleisti informacijg nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés,
religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dez-
informacija”. Pazymétina, kad Konstitucijos 145 straipsnyje taip pat yra numatyti ir iSimtiniai
teisés j informacijg laikino apribojimo pagrindai karo ar nepaprastosios padéties atvejais.

Kaip matome, tokios ribos gali bdti nubréztos tik jstatymu, ir jas lemia informacijos
laisvés susidurimas su kitomis pagrindinémis teisémis (teise | sveikata, garbae ir oruma, pri-
vatg gyvenimg ir kt.) arba su kitomis konstitucinémis vertybémis (dorove, konstitucine san-
tvarka, priemonémis prie§ nusikalstamus veiksmus). Toks ribojimas analogiSkas Europos
Zmogaus teisig ir pagrindinig laisvig apsaugos konvencijos 10 straipsniui, garantuojanciam
Zmogaus teisae laisvai laikytis savo nuomonés, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas. Jis nu-
mato galimybeae riboti Sig teisee laikantis trijg sglyge: pirma, tai turi bati “bdtina demokratinéje
visuomenéje”, antra, “numatyta nacionaliniais jstatymais” ir treCia, tuo turi bati siekiama ginti
tokias vertybes kaip valstybés saugumas, teritorijos vientisumas, vieSoji tvarka, kelio teisés
pazeidimams ir nusikaltimams uzkirtimas, Zmogaus sveikata ir moralé ir kt. Tokig standartg
laikosi daugelis valstybig.

Konstitucijoje numatytos galimybés riboti informacijos laisvee. Taliau, kaip pazymejo
Konstitucinis Teismas 1997 metg vasario 13 d. nutarime, “informacijos laisvés ribojimo mas-
to Konstitucija neapibrézia. Tai reiSkia, kad pasirinkti ir nustatyti ribojimo apimtj yra neabe-
jotina jstatyme leidéjo prerogatyva. Suprantama, kad tokie apribojimai atitikte teisingumo
sampratg ir reikalavimus, turétg bt atsizvelgiama j [...] teisétumo ir batinumo demokratinéje
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visuomenéje kriterijus”. Bet koks pagrindinés teisés ribojimas sietinas su konkuruojanciu
teisinio vertybig racionaliu santykiu, laiduojanciu, kad apribojimais nebus paZzeista atitin-
kamos Zmogaus teisés esmé.

Ribojimo pagrindai, ribg nustatymo principai yra pakankamai aiSkus. Taciau tikslus
pagrindinés teisés ribg nustatymas kuriant teisés normas — sudétinga problema tiek jstatymga
leidéjui, tiek vykdomaijai valdziai, tiek ir konstitucinei kontrolei.

Pirmiausia turime pasakyti: teisés normos turi biti aiSkios, tiksliai suformuluotos. Kitaip
nepavyks nustatyti tikrojo normos turinio. Normos jgyvendinimas bus labai problemiskas, juo
labiau, jei kalbésime apie jstatymo norma ribojamg pagrindinae teisae. Stai Konstituciniam
Teismui nagrinéjant, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 5 pastraipa ir Tabako kont-
rolés jstatymo 1 straipsnio 5 pastraipos normomis nepazeidZziama Konstitucijos 25 straipsnio
laiduota teisé | informacijg, teko spraesti, kokius padarinius sukélé neaiski norma, neaiskiai
nustatytos jos veikimo ribos. Konstitucinio Teismo 1997 metg vasario 2 d. nutarime buvo
konstatuota, kad “nagrinéjamuose jstatymuose yra pateikti pernelyg platis ir nekonkretis
“netiesioginés reklamos” apibréZimai. Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 5 pastraipos
pabaiga - “taip pat Lietuvos Respublikoje realizuojamas prekes, gaminius, kitas materialines
informacijos laikmenas, paslaugas, tiesiogiai nesusietas su alkoholiniais gérimais ir jg var-
tojimu” — ir Tabako kontrolés jstatymo 1 straipsnio 5 pastraipos pabaiga - “taip pat Lietuvos
Respublikoje realizuojamas prekes, gaminius, kitas materialines informacijos laikmenas, pa-
slaugas, tiesiogiai nesusietas su tabako gaminiais ir jo vartojimu” - akivaizdZiai neatitinka
jprastinés reklamos sampratos ir nepagrjstai jg iSple€ia. Pagal minétas formuluotes bita ga-
lima informacijg, neturin€ig tiesioginio rySio su alkoholio ar tabako gaminiais bei jo vartojimu,
paskelbti esant alkoholio ar tabako gaminig reklama ir jg drausti. Tai reikSta nepagrjsta, todél
ir neteisétg informacijos laisvés ribojimg”.

Siuo atveju Konstitucinis Teismas jstatymo normos, ribojancios teisee j informacijg, ne-
aiSkumg traktavo kaip antikonstituciskg, motyvuodamas, kad dél to neuZztikrinama pagrindi-
nés teisés apsauga. Dar daugiau, taip jstatymo tekstu sukuriamos prielaidos galimiems pa-
Zeidimams.

4. Teisé j informacija, informacijos laisvé — viena i§ Konstitucijoje jtvirtintg asmens tei-
sig ir laisvig — siejasi su kitomis pagrindinémis teisémis. Visos Sios teises reikSmingos asme-
niui, todél be galo svarbu jas garantuoti. Taciau, jgyvendinant vieng teisae, dél paties teisés
pobildzio gali biti pazeista kita teisé (pavyzdziui, teisé rinkti informacijg gali susidurti su teise
j asmens gyvenimo privatumg) arba susidurti kelig jvairig laisvig ribos (tai sudétingesnis
atvejis). Tokiu atveju labai svarbu tiksliai nubrézti ribas tarp Sig laisvig, kad nebltg iS esmés
pazeista ar paneigta vienos ar kitos esmé.

Formalios hierarchijos tarp teisig ir laisvig Lietuvos Konstitucija nenumato. Galbut
Konstitucijoje garantuotas vienos ar kitos laisvés apsaugos lygis bent netiesiogiai padéto
geriau suvokti jos vietg pagrindinig teisig sistemoje. Be to, kalbant apie teisae | informacija,
negalima pamirsti misg minétos Sios teisés institucinés reikSmés sampratos, kad “laisvas ir
nevarzomas keitimasis informacija, nevarzomas jos skleidimas yra ypa¢ svarbus demokra-
tinig procesg veiksnys”. Taciau del Sig teisés aspektg kyla papildomg problemg. Negana to,
kaip pazymi C. A. Colliardas, “teisé j informacijg, pavirSutiniSkai zvelgiant, atrodo kaip sgvo-
ka, nelabai susijusi su asmens laisvémis. PrieSingai, nuodugnesné analizé rodo, kad teisé j
informacijg yra tikra laisvé ir asmens apsaugos iSraiSka. Teise | informacijg pripazjstamas
Zmogaus orumas, ja reiskiasi liberalioji demokratija” [3, 388].

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ne kartg pabrézees ypatingg informacijos
laisvés reikSmee, tiesiogiai nenurodé Sios teisés rango pagrindinig teisig sistemoje. Nekons-
tatuota kaip, sakykime, italiSkoje konstitucinéje jurisprudencijoje, kad Si teisé yra “be abejo-
nig, viena pacig auksciausig pagrindinig teisig” [4, 362]. Pripazjstant Sios teisés svarbumg
vadovaujamasi taisykle, kad pagrindinig teisig kolizijos atveju svarbu, kad nebitg paZeistas
esminis teisig turinys. Jj pazeidus, atsirastg visai pagrindinig teisig sistemai jtakos turintys
padariniai — butg pazeista Konstitucijos nustatyta pagrindinig teisig pusiausvyra. Kiek konk-
reCiai galima apriboti susiduriancias pagrindines teises, sprendziama atsizvelgiant j to teisig
reikSmae pagrindinig teisig sistemoje. Konstitucinio Teismo nuomone, kiekvienu atveju batina
siekti racionaliausios susiduriancig teisinig vertybig pusiausvyros. Turi bati nustatytos tokios
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susidurian€ig vertybig ribos, kad kiekviena i$ jg butg optimaliai apginta.

Kaip nubréziamos tokios konkretaus sprendimo ribos, geriausiai rodo Konstitucinio
Teismo 1997 metg vasario 13 d. nutarimo nuostatos dél informacijos laisvés ir teisés | svei-
katg susiddrimo ir ribg nustatymo sprendziant Alkoholio kontrolés ir Tabako kontrolés jsta-
tyme konstitucingumo problemas.

Konstitucinis Teismas pirmiausia iSaiSkino, kas yra reklama (reklama “yra informacijos
forma, kuria siekiama paskatinti pirkti produkcijg ar paslaugas, paveikti viedgja nuomonee,
jogyti politinee parama, pasiekti tam tikrus tikslus ar gauti kitokig reklamuotojo norimg naudg”),
kokie jos pozymiai (specialus tikslai ir atlygintinumas: skatinti vartoti reklamuojama dalykg ar
vykdyti kitus reklamuotojo uzsakymus), vieta informacijos laisvés atzvilgiu (reklama — tik
viena i§ informacijos riSig, bet ne visa informacija). Toliau konstatuota, kad “alkoholiniai
gérimai ir tabako gaminiai priklauso toms medziage grupéms, kurias vartojant neabejotinai
kenkiama Zmonig sveikatai”. Susiduria informacijos laisvée (tiksliau — specifiné jos sritis) ir as-
mens teisé | sveikatg. To susidarimo iSdava ta, kad jstatymg leidéjas, remdamasis Konsti-
tucijos 25 straipsnio 3 d., gali riboti informacijg apie alkoholinius gérimus ir tabako gaminius.
Kaip pazymeéjo Konstitucinis Teismas, aptardamas gincijamas Alkoholio kontrolés ir Tabako
kontrolés jstatymg@ normas, “Sie jstatymai iS5 esmés nustato komercinés informacijos apie al-
koholinius gérimus ir tabako gaminius ribojimg”. Informacijos ribojimg nulémé batinybé bent
minimaliai apsaugoti vartotojus, jg sveikatg, nepilnamecius asmenis.

Sprendimg lémé konkreti situacija. Sveikatai, vaika apsaugai tam tikroje informacijos
srityje — batent reklamoje — yra suteikta tam tikra pirmenybé ribojant Sig informacijos rasj. Ir
kartu tokiu ribojimu informacijos laisvé néra paneigta. Nepaneigta jos instituciné reikSmé ir
vieta pagrindinig teisig sistemoje.

Zinoma, susidirus kitoms teiséms ar laisvéms su teise j informacijg, ribos gali bati nu-
statytos ir kiek kitaip.Taciau tik ypatingos vertybés, jo apsauga leistg labiau riboti asmens
informacijos laisvee.

5. Be to, Konstituciniam Teismui yra tekae nagrinéti klausimus, kai teisés j informacijg
jgyvendinimas yra ribojamas jstatymea, siekiant garantuoti ne tik kitg pagrindinae teisee ar
laisvee, bet ir kitas Konstitucijos saugomas vertybes. ZodZiu, viena vertus — teisé j
informacijg, antra vertus — konstituciSkai reikSminga vertybé, koks nors visuomeninis ar
bendras interesas. 13kilusius prieStaravimus reikia derinti, kad nebltg pazeista susiduriancig
vertybig pusiausvyra.

Konstitucinis Teismas néra suformulavaes apibendrintos “konstitucinés vertybés” sgvo-
kos, sudares jg sgraso, taCiau konkrecioje byloje, vadovaudamasis Konstitucija, reikSdamas
nuomongae dél teisés ribg, jis daro atitinkamg iSvada.

Tokios bylos pavyzdys — kaip Valstybes paslapCig ir jg apsaugos jstatymo 5 ir 10
straipsnis atitinka Konstitucijg. Svarstyta, ar jo normos, uztikrinan€ios valstybei ypaC svarbig
karinig, ekonominig, politinig ir kita Zinig, kurig atskleidimas pakenktg nacionaliniams intere-
sams, apsaugg, nepazeidzia Konstitucijos garantuotos asmens teisés | informacijg. 1996
met@ gruodzio 16 d. nutarime iSdéstyta Teismo pozicija: siekiant apsaugoti tokias valstybei
svarbias Zinias, siekiant “uzkirsti kelig tokig Zinig pagarsinimui, jstatymu nustatoma jg apsau-
ga, apribojamas naudojimasis jomis. Ta€iau bendrg interesg apsauga demokratingje valsty-
béje negali paneigti Zmogaus teisés j informacijg apskritai”. Konstitucinis Teismas ribojimo
teisétumag susiejo su “teisinig vertybig racionaliu santykiu, laiduojanciu, kad apribojimais ne-
bus paZeista atitinkamos Zmogaus teisés esmé”.

Formaliai né vienai teisinei vertybei nesuteikta pirmenybé, bet klausimo sprendimas i
esmés susietas su atsakymu j klausimg: ar nebus pazeista Zmogaus teisés esmé. Spren-
dimo pirmenybé — Zmogaus teisés ir laisvés yra didziausia teisiné vertybé. Todél Konsti-
tucinis Teismas pazymeéjo, kad jstatymg leidéjas, sprendziantis, kaip apsaugoti valstybés
paslaptj sudarancias Zinias, “yra jpareigotas parinkti tokias teisines priemones, kuriomis ne-
batg galima nepagrjstai apriboti asmens teisés j informacijg”.

6. Posttotalitarinéje visuomenéje naujas Ziniasklaidos priemonig statuso ir veiklos reg-
lamentavimas yra labai svarbus kuriant laisva ir nepriklausomg spaudg ir kitas Ziniasklaidos
priemones. Jis kartu “padaré Ziniasklaidos priemones vienu i$ stipriausig besikei€iancios
miasg visuomenés demokratizavimo instrumenty” [5, 59].
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Tai tapo ypac aktualu, kai Salyje émé veikti privadios radijo stotys ir televizijos kanalai.
Valstybé neteko pagrindinio informacijos perteikéjo ir skleidéjo vaidmens. Tadiau kai kurie
ankstesnig laikg reliktai uzZsiliko teiséje.

Batinumg apsaugoti visg informacijos procesg taigi ir Ziniasklaidos priemonig teisae ne-
kliudomai ieSkoti, gauti ir skleisti informacijg Konstitucinis Teismas pazyméjo 1995 metg ba-
landZio 20 d. nutarime dél LRTV statuto bei Radijo ir televizijos programg transliavimo vals-
tybinig jrenginia nuomos privacioms redakcijoms konkursg organizavimo techninés komisijos
nuostata 3 ir 12 punkto konstitucingumo. Siame nutarime nurodoma, kad $alyje pradéjus
veikti privaioms radijo ir televizijos redakcijoms “LRTV tapo viena i$ keleto radijo ir tele-
vizijos kompanijg. Valdyba [...] yra vienos jstaigos — LRTV vadovaujantis organas. Ji kontro-
liuoja, kaip laikomasi Sios jstaigos Statuto, atsiskaito ne uz savo, kaip nuo jokio programg
rengéjo nepriklausomo organo, darbg, bet uz vadovaujamos jstaigos — LRTV veiklg. Taigi
Valdyba pagal statusg turi apsiriboti tik valstybés radijo ir televizijos veikla”.

Daugelyje Salig veikia nepriklausomi nuo programg rengej@ organai, kurie sprendzia
licencijg suteikimo klausimg. Demokratinéje visuomenéje negali bati RTV veiklg kontroliuo-
jancio ar koordinuojancio organo. Tai paveiktg informacijos laivee. Todél Valdyba, pagal Sta-
tutg budama valstybés jstaigos — LRTV vadovaujantis organas, negali kontroliuoti ir koor-
dinuoti kitg veikianCig radijo ir televizijos stoCig.

Konstitucinis Teismas, vertindamas Lietuvos radijo ir televizijos statuto 9.3 straipsnio
normg, numatanciag, kad Valdyba, t.y. vienos jstaigos — LRTV vadovaujantis organas, “tvirtina
Radijo ir televizijos programg transliavimo jrenginig nuomos konkurso komisijos spren-
dimus”, pazyméjo, kad tai suponuoja, jog Valdyba gali ir netvirtinti komisijos sprendimo.
“Valdybos teisé nesaistoma jokiomis teisinémis sglygomis, faktiSkai yra jteisintas nemoty-
vuotas, vienasSaliSkas konkurso rezultatg nustatymas, o tai sudaro galimybae konkurse daly-
vavusig privaCig masinés informacijos priemonig veiklai kliudyti. Statute taip pat nenustatyti
komisijos nutarimo svarstymo bei sprendimo Siuo klausimu priémimo terminai. Vilkinant pri-
imti sprendima, taip pat gali bati kliudoma skleisti informacijg bei idéjas”. Todél, Konstitucinio
Teismo nuomone, Valdyba neturi teisés spraesti transliavimo jrenginig nuomos privacioms
redakcijoms klausimg. Dél 8ig motyvg Statuto 9.3 straipsnio ir analogiSko Nuostata 3 punkto
normos pripazintos prieStaraujancios Konstitucijos 25 straipsnio 2 daliai.

Informacijos laisvei garantuoti visuomenés informavimo priemonig, o ypac¢ radijo ir te-
levizijos veikloje, reikdminga Konstitucijos 44 straipsnio 2 d. nuostata “Valstybe, politinés
partijos, politinés ir visuomeninés organizacijos, kitos institucijos ar asmenys negali mono-
polizuoti masinés informacijos priemonig”. AiSkindamas Sios normos turinj, Konstitucinis
Teismas nurodé, kad “monopolis — tai iSimtiné asmens, asmeng grupés ar valstybés teisé
veikti kurioje nors srityje. Monopolis yra ir tokia buklé, situacija, kai kuris nors asmuo ar or-
ganizacija tam tikroje srityje gali veikti be konkurencijos”. Taigi Konstitucijos 44 straipsnio 2
d. norma neleidZia valstybei, politinéms partijoms ir kitoms organizacijoms, asmenims mo-
nopolizuoti radijo ir televizijos programg rengimo ir skleidimo.

Demokratiné visuomené — pliuralistiné. Todél teisiné sistema turi uzkirsti kelig iSimtinei
teisei skleisti informacijg ir taip daryti i8skirtinj poveikj vieSajai nuomonei. Tai ypa¢ aktualu vi-
suomenems, tik tvirtinanCioms demokratinio gyvenimo pagrindus, kuriose visuomeninémis
tapo ne viena budinga valstybei funkcija, tarp jo ir informacijos kontrolés. Kaip 1995 metg
balandzio 20 d. nutarime pazymeéjo Konstitucinis Teismas “apie valstybés ar valstybés jstai-
gos monopolj [...] sprendziama i$§ to, ar privacios radijo ir televizijos redakcijos turi teisae
rengti ir transliuoti radijo ir televizijos programas pagal jstatymuose nustatytus visiems prog-
ramg skleidéjams bendrus reikalavimus”. Tai buvo pagrindinis kriterijus, leidaes teigti, kad
Lietuvos televizijos ir radijo statutas nejtvirtino monopolinés LRTV padéties.

Konstitucinis Teismas yra pazymeéjaes, kad valstybinio (nacionalinio) radijo ir televizijos
idéja demokratinéje valstybéje nelaikoma nepriimtina. Jo argumentus sustiprina Europos
Zzmogaus teisig komisijos ir Europos Zmogaus teisig teismo praktika. Europos Zzmogaus tei-
sig komisija gana ilgai laikési nuomonés, kad valstybé gali gana placiai reglamentuoti radijo
ir televizijos veiklg. Ji rémési Europos Zmogaus teisig ir pagrindinig laisvig apsaugos kon-
vencijos 10 straipsnio 1 punktu, kuriame sakoma: “Kiekvienas turi teisee laisvai reiksti savo
mintis ir jsitikinimus. Si teisé apima laisvee laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informa-
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cijg ir idéjas, valdzios pareigling netrukdomam ir nepaisant valstybés sieng. Sis straipsnis
neturi trukdyti valstybéms kelti reikalavimus, licencijuoti radijo, televizijos ir kino jstaigas”.
Paskutinis sakinys buvo aiSkinamas taip: valstybés turi teisee, bet ne pareigg suteikti licen-
cijas radijo ir televizijos transliacijoms. Pozilris keitési. Ntdiené Europos Zmogaus teisig
teismo praktika remiasi tuo, kad licencijg suteikimu neturima varzyti radijo ir televizijos lais-
vés, nors valstybinis radijas ir televizija neatmetamas. Svarbu, kad jis, kaip ir bet kuri kita zi-
niasklaidos priemoné, neturétg informacijos skleidimo monopolio. Bitina, kad tiek valstybiné,
tiek privati komerciné transliacijos sistema garantuote informacijos jvairovee, gerbta Zmogaus
teises, paisyte ZmogiSkejo vertybig. Viena i§ valstybés pareige, matyt, bltg uZtikrinti
valstybinig programg transliacijg tarnyby nepriklausomybae — apsaugoti nuo politinio ir eko-
nominio kiSimosi. Valstybinig programe tvarkytojai atsakingi visuomenei. Manau, kad tokia
konstitucinés justicijos nuostata turéjo reikSmeés ir atitinkamoms tikrai demokratiSkoms nuo-
statoms, jtvirtintoms 1996 metais priimtame Visuomenés informavimo jstatyme.

7. Kalbant apie asmens informacijos teisés apsaugg, Siuos santykius derétg panagri-
néti dar vienu aspektu. Informaciniy santykiy subjektai paprastai yra du. Vienas jg — informa-
cijos skleidéjas, platintojas (informatorius), kitas - informacijos gavéjas (informuojamasis).

Atrodytg, jstatymg leidéjas — gal ir ne visai sgmoningai — daugiau démesio skiria pir-
majam. Taip yra todél, kad informacijos skleidéjai aktyvesni, jg jtakg nuolat jaucia politikai.
Ziniasklaidos priemonig jtaka svarbi priimant vienokj ar kitokj politinj-teisinj sprendima. Jos
formuoja ir visuomenés nuomonee, kurios jstatymg leidéjas negali nepaisyti. Tiek pirmuose
po nepriklausomybés atklrimo priimtuose teisés aktuose, tiek vélesniuose, sakykim, Visuo-
menés informavimo jstatyme, kuris 1996 metg liepos 12 d. pakeité Spaudos ir kit masinés
informacijos priemonig jstatymg, tam tikra pirmenybé teikiama vieSosios informacijos rengé-
jams, platintojams, visuomenés informavimo priemonig savininkams ir Zurnalistams. Pana-
Sios iSvados perSasi zvelgiant j RySig, Nacionalinio radijo ir televizijos jstatymus.

Tuo tarpu teisé bati informuotam suvokiama taip, tarsi tai bdtg tam tikras informacijos
skleidimo padarinys. Informuojamojo interesai, laisvas pasirinkimas tampa ne pagrindiniu
dalyku. Ir vargu ar uztenka Visuomenés informavimo jstatymo 6 straipsnio garantijg. Tuo la-
biau, kad mes visi daZzniausiai esame skaitytojai, klausytojai ar Zitrovai.

Teisé informuoti ir teisé biti informuotam turi bati suvoktos harmoningai. Pagarba tu-
réte bati ne tik informacijos skleidéjui, bet ir Zmogaus teisei pasirinkti informacijg, gauti jg
jvairig, i daugelio Saltinig. Todél informacijos gavéjui, be kurio daugeliu atvejg informacijos
platintojo teisé tapte beprasmé, informacijos laisvés uztikrinimo sferoje reikia skirti ne maziau
démesio nei informacijos skleidéjui.

Neatsitiktinai Konstitucinis Teismas, siekdamas tokios harmonijos, savo nutarimuose
informacijos teisés garantavimo klausimais yra pazyméjaes: “Informacijos laisvé reiskia ne tik
teisze informuoti (t.y. skleisti informacijg), bet ir teisae gauti informacijg”. Pagarbg informacijos
gavéjui rodo ir tokia Konstitucinio Teismo pozicija: “Neteisinga informacija, t.y. dezinforma-
cija, valstybig jstatymais paprastai draudziama. Taigi informacijai [...] taikytinas tiesos reika-
lavimas”. Konstitucinis Teismas 1996 meto gruodZio 19 d. nutarime pazyméjo, kad jgyven-
dinant pilieCig teisze ieSkoti informacijos, jg gauti, yra svarbi §i Konstitucijos 25 straipsnio 5 d.
nuostata: “Pilietis turi teisae jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaige turimg informa-
Cijg apie jj”. Taip jstatymg leidéjui priminta, kad jis yra tiesiogiai jpareigotas jstatymu nustatyti,
kokia tvarka valstybés jstaigos privalo suteikti pilieiui apie jj turimas zinias. Gaila, kad
konstitucinis pavedimas iki Siol nejvykdytas. Vargu ar galima sakyti, kad priimtas Vyriausybés
nutarimas tg spragg uzpildé.

Konstituciniam Teismui rapi ir tam tikrg informacijos gavéje grupig didesné apsauga.
Pavyzdziui, tabako ir alkoholio reklamos ribojimas Konstitucinio Teismo nutarime siejamas
su humanistiniais tikslais “apsaugoti jaunimg nuo psichologinio spaudimo rakyti ar vartoti al-
koholinius gérimus, sustabdyti rikymo ir gérimo plitimg tarp moterg”, apginti vartotojus nuo
daZniausiai vienpusés ir tendencingai ribotos informacijos”. Aktyvusis informacijos skleidéjas
ne visuomet patenkintas sitloma pusiausvyra. Tad suprantama, kodél vertinant §j sprendimag
teigta, kad “teiséjai Konstitucinio Teismo togas iSkeité | pedagogg ir moralista rykstae” [6].
Nors toks sprendimas tik atspindi nuoseklig Konstitucinio Teismo pozicijg - ginti ir Kitg
informaciniy santykiy subjektg — informacijos vartotojg, regéti tam tikrg pusiausvyrg tarp in-
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formacijos platintojo ir jos gavéjo interesg.

8. IS Konstitucijos 25 straipsnio turinio aiSku, kad ribojant zmogaus teises ieSkoti infor-
macijos, jg gauti ir skleisti reikia laikytis dviejo sglyge: jas apriboti galima tik jstatymu ir tik
tada, kai tai batina Konstitucijos 25 straipsnio 3 d. iSvardytoms vertybéms apsaugoti ar ginti.

Sprendziant, ar Seimas gali jstatymu deleguoti Vyriausybei teisee spraesti su Zmogaus
teisés j informacijg apribojima nustatymu susijusius klausimus, batina atsizvelgti j Konstitu-
cijoje jtvirtintg valstybés valdZig padalijimo principa.

Zmogaus teisig ir laisvig doktrinoje valstybé traktuojama tiek kaip $ig teisig ir laisvig
svarbiausias garantas, tiek kaip subjektas, potencialiai galintis pazeisti Sias teises ir laisves.
Todél, jei norima i$ tikrgjg laiduoti “laisveés jgyvendinima, reikia visg pirma jg apsaugoti nuo
gresiancCig pavojg” [7, 192]. Realiai jgyvendinant valdzig padalijimo principg, jmanoma su-
stiprinti Zmogaus teisig garantijas. Valstybés valdzia suskaidoma j santykinai savarankisSkas
Sakas: jstatymg leidZiamajg, vykdomajg ir teisminae. Sioms valdzioms pagrindinig teisig ir
laisvig srityje tenka skirtingi, taCiau vienodai svarbis vaidmenys. Kiekvienai valdzios institu-
cijai suteikiama jos paskirtj atitinkanti kompetencija.

Konstitucijos 67 straipsnis jtvirtina iSimtinae Seimo teiseze leisti jstatymus. |statymg nor-
momis reguliuojami svarbiausi visuomeneés gyvenimo klausimai. Konstitucijos 94 straipsnio 2
punkte nustatyta, kad Vyriausybé vykdo jstatymus ir kitus Seimo nutarimus. Vyriausybés
priimti pojstatyminiai aktai detalizuoja ir sukonkretina jstatymo normas. Pagrindiniai teisés
aktg hierarchijos klausimai jtvirtinti Konstitucijoje. Kadangi visas taisykles jtvirtinti vien jsta-
tymuose sunku, todél daugelio demokratinig valstybig teisés karimo praktika patvirtina reik-
8mingg vykdomosios valdZios organg vaidmenj kuriant nacionalinés teisés normas. Stai
Austrijos, Ispanijos, ltalijos, Prancizijos, Vokietijos konstitucijos numato vadinamajg dele-
guojamaja jstatymg leidyba, kai jstatymea leidéjo pavedimu vyriausybé gali leisti jstatymo ga-
lig turinCius teisés aktus. Tokie jstatymg leidybos delegavimo atvejai reglamentuojami kons-
tituciskai, numatant atitinkamas ribas ir garantijas. Kitg $alig (Andoros, Bulgarijos, Cekijos, ir
kt.) konstitucijose jstatymg leidybos delegavimas nenumatytas. Tokig Salig nacionalinés tei-
sés sistemose tokios teisés perdavimas yra neteisétas.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, spraesdamas, ar Seimas gali pavesti Vyriausy-
bei reguliuoti su Zmogaus teisémis ar laisvémis susijusius santykius, 1995 metg spalio 26 d.
nutarime konstatavo: “Teisés leisti jstatymus delegavimas Vyriausybei turi bati legitiminis, tai
yra pagrjstas valstybés konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje jstatymeg leidybos delegavimas nenumatytas, todél Vyriausybé gali priimti tik pojsta-
tyminius teisés aktus. |statymg ir pojstatyminig valdymo aktg reguliavimo ribos priklauso nuo
daugelio veiksnig - teisés tradicijg, visuomeneés politinés ir teisinés kulttros lygio, taciau tiek
teisés teorijos, tiek jstatymg leidybos praktikos poZilriu tam tikri visuomenés prioritetiniai
dalykai turi bati reguliuojami tik jstatymais. Demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas
zmogui, todél viskas, kas susijee su pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis, re-
guliuojama jstatymais. Tai ir Zmogaus teisig ir laisvig patvirtinimas, ir jg turinio apibrézimas, ir
apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jg apribojimas, ir kt.”.

Konstitucinis Teismas, spraesdamas klausimg dél Valstybés paslap€ig ir jo apsaugos
jstatymo normg, nustatanCio, kad Vyriausybé tvirtina valstybés paslap€ig ir valstybés pa-
slaplig subjektg sgrasa, jstatymu nesuformulavus aiSkig informacijos pripazinimo valstybés
paslaptimi kriterijg, 1996 meta gruodzio 19 d. nutarime konstatavo, jog “Vyriausybei iS esmes
pavedama ne detalizuoti jstatymg, bet sureguliuoti santykius, kurie yra jstatyminio regu-
liavimo dalykas. Taip yra pazeidziamas konstitucinis Zmogaus teisig jstatyminés gynybos
principas”. Todél norma pripazinta prieStaraujancia Konstitucijai. Konstitucinés kontrolés tei-
sumg jrodo ir tai, kad Vyriausybé, remdamasi gincijamomis normomis, dar nepatvirtinus pa-
slapCig sgraso, nustaté valstybés paslapties subjekta sgrasa, kuriame atsidaré ir kultdros,
Svietimo Zinybos, specialiosios paskirties bendrovés, uzdarosios akcinés bendroveés, kurig
veiklg sunku susieti su ypatingais nacionaliniais interesais. “|statymo kaip teisés Saltinio for-
ma ir jo priemimo bidas geriausiai laiduoja, kad konstitucinés santvarkos sglygojami bendri
interesai apsaugoti valstybés paslaptj bus suderinti su Zmogaus teisés ieSkoti informacijos,
gauti ir skleisti jg uztikrinimu” — tokia galutiné konstitucinés justicijos iSvada.

AnalogiSka iSvada padaryta nagrinéjant Alkoholio kontrolés jstatymo 30 straipsnio 3 d.
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ir Tabako kontrolés jstatymo 1 straipsnio 5 d. normas, nustatancias, kad audiovizualinés in-
formacijos turinio, apipavidalinimo, perdavimo budg pripazinimo alkoholio ir tabako reklama
kriterijus nustato Vyriausybé. Konstitucinio Teismo nutarime teigiama, kad pavedimas Vy-
riausybei nustatyti informacijos priskyrimo reklamai kriterijus i§ esmés reiskia teisee spraesti,
kokia informacija bus pripaZinta reklama, todél ir draustina. Tai yra ne kas kita, kaip teisés ri-
boti alkoholio ir tabako gaminig reklamg delegavimas Vyriausybei. Tuo tarpu Konstitucijos 25
straipsnio 3 d. yra jtvirtinta kategoriSka norma, kad “laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti
informacijg negali biti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu”.

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ieSkojimus ir sprendimus, kuriais siekia-
ma garantuoti konstitucinae asmens informacijos laisvee, Iémé ne vien Konstitucijos principg
ar normg interpretacija, nacionalinés konstitucinés teisés doktrina ir besiformuojanti konsti-
tucinés kontrolés praktika, bet ir tarptautinio teisinio konteksto jtaka, tiek doktrinos, tiek
Tarptautinés justicijos institucijo ir Europos $aliy konstitucinia teismg praktika. Si jtaka ne
visada tiesioginé, daznai vienas ar kitas toks sprendimas, teisinis “atradimas” pagyvina tei-
séjo diskusijg, kurios rezultatas — originalus sprendimas. Taigi 8io aspekto neturétume pa-
mirsti.

Pirmiausia, matyt, turétume paliesti Europos Zmogaus teisig ir pagrindinig laivig ap-
saugos konvencijos bei Europos zmogaus teisig teismo ir Europos zmogaus teisio komisijos
praktikos reikSmae ieSkant galimg sprendimo varianta ar jg pagrindimo motyvg. PaZzymétina,
kad Sio tarptautinio akto bei bendry Europos institucijo jtaka kartais tiesiogiai regima
Konstitucinio Teismo nutarimg motyvuose. Minétos konvencijos 10 straipsnio, garantuojancio
Zmogui teisae laisvai laikytis savo nuomonés, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas, normos,
jo interpretacija ne vienu atveju tapo papildomu argumentu grindZiant nacionalinj sprendima.
Taip 1996 meto gruodzio 19 d., 1997 metg vasario 13 d. nutarimuose Konstitucinis Teismas,
spraesdamas informacijos laisvés ribojimo problemas, pasiremé Europos Zmogaus teisig ir
pagrindinig laisvig apsaugos konvencija ir Europos Zmogaus teisig teismo praktika,
nurodydamas, kad Sios laisvés ribojimai galimi, t.y. “laikomi pagrjstais, jeigu atitinka dvi
salygas: 1) yra teiséti ir 2) bdtinai reikalingi demokratinéje visuomenéje. Teisétumo
reikalavimas reiSkia, kad apribojimai turi bati nustatomi tik jstatymu, kuris viedai paskelbia-
mas, o jo normos suformuluotos pakankamai aiskiai...”. 1995 metg balandzio 20 d. nutarime,
analizuodamas valstybinio radijo ir televizijos idéjg, Konstitucinis Teismas rémeési Europos
Zmogaus teisig komisijos poZilrj j valstybés teisee gana placiai reglamentuoti radijo ir te-
levizijos veiklg. Nutarime pabrézta, kad tas poZziiris keitési, ir kad pastaruoju metu Europos
Zmogaus teisig teismo praktika remiasi tuo, jog licencijg suteikimu neturima varzyti radijo ir
televizijos laisvés, bet valstybinio radijo ir televizijos galimybé neatmetama.

Be Konvencijos bei tarptautinés teismg praktikos analizés, Konstitucinis Teismas,
spraesdamas informacijos laisvés apsaugos problemas, savo nutarimuose mini ir 1994 metg
gruodzio 7-8 d. Ketvirtosios Europos ministrg konferencijos, skirtos visuomenés informavimo
priemonig politikai, pirmosios rezoliucijos nuostatas, pripazinusias, kad tiek radijas, tiek
televizija turi propaguoti vertybes, sudarancias politinig, teisinig ir socialinis demokratinig vi-
suomeninig struktirg pagrinda, ir ypa€ pagarbg Zmogaus teiséms, kultdrai, politiniam pliura-
lizmui. Svarbi Sios konferencijos nuostata apie misrios, t.y. valstybinés ir komercinés, trans-
liacijos sistemos atsiradimg. 1997 metg vasario 13 d. Konstitucinio Teismo nutarime, kuria-
me sprendziamas reklamos reglamentavimo teisétumo klausimas, Teismas savo pozicijg
sutvirtino Europos konvencijos dél televizijg be sieng nuostatomis, jtvirtinan€iomis svarbiau-
sias reklamos taisykles.

Konstitucinio Teismo paieSkoms svarbus ir kitas tarptautinio teisinio konteksto lygis —
kit Salig konstitucinés kontrolés institucijg veikla. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas suvokia, kad yra Europos konstitucinés justicijos teisinéje erdveje. Vieng Europos Salig
konstitucinig teismg sprendimai, tuo labiau, jei jie visuotinai pripazjstami kaip sektini stan-
dartai, turi jtakos ir kitg Salig konstitucinés justicijos praktikai. Susiduriame su teisés laiméji-
my sgmoningu perémimu. Plétojant konstitucinés kontrolés institucijg bendradarbiavima,
svarbi Europos konstitucinig teismg konferencijos (jungianc€ios Europos konstitucinius teis-
mus), kurios tikruoju nariu yra Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, bei Venecijos
komisijos (taip vadinama Europos komisija uz demokratijg per teisae) veikla. Tiek Siais kana-
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lais, tiek tiesiogiai gauti vienu ar kitu klausimu konstitucinig teismg praktikos apibendrinimai,
patys sprendimai - svarbus teisinés minties Saltinis. Todél natlralu, kad Konstitucinio Teismo
diskusijoje negaléjo bati neaptarti tokie Zinomi sprendimai kaip 1958 metg Vokietijos teismo
sprendimas LUth byloje, kuriame nuomonés reiSkimo laisvé kvalifikuota kaip viena svarbig
pagrindinig teisig, kuri svarbi asmenybés raidai bei paciai demokratinei sistemai, ar to paties
teismo po 3 metg Schmid-Entscheidung bylos nutarimas apie didesnig Sios specifinio
pobldzio pagrindinig teisés garantijg bitinumg. Verti démesio buvo ir Sio teismo motyvai,
iSdéstyti nutarimuose, kaip audiovizualinig informacijos priemonig veiklg reguliuojantys
jstatymai atitinka Konstitucija.

Lygiai taip pat verti diskusijos Lenkijos Konstitucinio Tribunolo ar Vengrijos Konstitu-
cinio Teismo sprendimg, uztikrinancig informacijos laisvee, argumentai. Tuo labiau, kad Sios
konstitucinés kontrolés institucijos kartu sprendzia ir kitg uzduotj — savo praktika keicia vi-
suomenés pozilrj j asmens ir valstybés interesg hierarchija, jveikia istoriSkai paveldétg nuo-
statg, kad svarbiausias teisés rupestis — valstybés interesg apsauga. “Tokig iSkreiptg prak-
tikg turi keisti konstitucinig teismg jurisprudencija” [8, 41]. Tai vienas iS imperatyveg, keliamg
konstitucinei justicijai Salyje, kurioje atvira pilietiné visuomené dar formuojasi. Tokia konsti-
tucinés justicijos patirtis neabejotinai svarbi misg Teismui sprendziant konkre€ias asmens
teisés j informacijg uztikrinimo problemas.

Kelios baigiamosios iSvados

Tiesg sakant, jas tik santykinai galima pavadinti iSvadomis. Kol konstitucinés justicijos
Lietuvoje amzius — keleri metai — apibendrinamasias iSvadas daryti néra lengva. Tiesa, kai
kurias tendencijas jau dabar galima pastebéti.

Pirma, svarbus pacios konstitucinés normos, jtvirtinancios informacijos teisae, interpre-
tavimas. Konstitucinis Teismas konkreCiose bylose pabrézé Sios teisés reikSmae uztikrinant
pliuralistinae demokratijg. Matome bandymus apibrézti Sios teisés vietg pagrindinéje teisig si-
stemoje, ieSkomi konstitucinig vertybig kolizijos sprendimo baudai.

Antra, aiSkiai suformuluotas konstitucinés justicijos pozidris j informacijos monopolio
draudimg, audiovizualinés informacijos priemonig veiklos ypatumus, Siy informacijos prie-
moniy veiklos laisvés garantavimo svarbag.

Trecia, turétume konstatuoti tarptautinio teisinio konteksto jtakg besiformuojanciai Lie-
tuvos konstitucinés kontrolés praktikai informacijos laisvés uztikrinimo srityje.

Taip pat reikéty pazyméti tam tikrg Konstitucinio Teismo nutarimg dél informacijos
santykius reguliuojanCig teisés aktg konstitucingumo jtakg ir nacionalinei teisékarai. 1996
metg liepos 12 d. Visuomeneés informavimo jstatyme ir 1997 metg birzelio 10 d. naujoje Vals-
tybés paslapcig ir jg apsaugos jstatymo redakcijoje galime rasti ne vieng nuostata, kurios at-
siradimas neabejotinai sietinas ir su konstitucinés justicijos sprendimais. Tuo labiau, kad ir
parlamentiniuose debatuose argumentuota remiantis Konstitucinio Teismo nutarimg moty-
vais. Taip pat konstitucinés justicijos sprendimai turéjo jtakos ir vykdomosios valdzios teisés
aktams.

Vertindamas Sio pobudzio santykius reguliuojancius jstatymus ar pojstatyminius aktus,
Konstitucinis Teismas iS esmés suformulavo ir vieng savo darbo veiksmingumo kriterijg —
Konstitucinio Teismo sprendimg reikSmé faktiniam pagrindinig teisig, taip pat ir teisés | infor-
macijg, jgyvendinimui.
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Problems of Security of | nformation Freedom in the Practice of the Constitutional Court

E. Jarasitunas, Judge
The Constitutional Court of Lithuania

SUMMARY

The article deals with very important for the so-called new democracies constitutional control
issues of protection of the information freedom.

This freedom is vital to the status of man of modern day society. The foundations of a person’s
right to information are laid in Article 25 of the Constitution of the Republic of Lithuania. Various
aspects of this freedom are stated in other articles of the Constitution as well. For this reason, legal
regulation of information is the object of the constitutional control.

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania has decided several cases on the
protection of aforementioned constitutional freedom. The Court, interpreting constitutional norms,
drew some important conclusions: not only does this freedom concern individual persons, but also is
the basis of the pluralist democracy since it directly relates to the implementation of other
fundamental rights. The decisions in these cases have to be made within the wider contextual
framework since TV/Radio media plays a central role regarding the access to information. Freedom to
information is not unrestrained. Its restriction is but under the law and the purpose of such restriction
is no protect certain other constitutional values.

In the article the aforementioned problems are analysed from the point of view of the
Constitutional Court in its decisions regarding constitutionality of the Law on Alcohol Control, of the
Law on Tobacco Control, of the Law on State Secrets and Their Protection, of the Statute of
Lithuanian TV and Radio and of the other laws.
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