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Straipsnis skirtas vienai id svarbiausig nusikaltimg aidkinimo problemg - avykio
vietos appidrai ir specialisto kriminalisto dalyvavimo atliekant da veiksma
klausimams. Tyrimas buvo atliktas remiantis specialistg kriminalista apklausos
rezultatais.

Buvo apklausti 105 pareiglnai, t.y. apie 40 proc. visg Vidaus reikalg ministerijos
Kriminalistinia ekspertizig departamento darbuotoj@. Apklausos rezultatai rodo, kad
dauguma specialistg kriminalistg avykio viets appilrg lyga vertina vidutinidkai ir tik
treeédalis agijusigjg aukdtaja teisina idsilavinima ja vertina kaip pema arba labai
pbema.

Apklaustg pareiging nuomone, pagrindinés pemo avykio vieta appilrg lygio
priepastys yra kriminalistikos technikos trikumas, nepakankamas praktinis
pasirengimas, blogas darbo organizavimas.

Apklaustieji pareiglnai avykio vietos appidros problemas vertina vienpusidkai,
akcentuodami techninés appilros problemos aspektus ir nepakankamai vertina
teisinius bei teorinius kriminalistinius klausimus.

Straipsnyje pateikti pasiGlymai, kaip pagerinti avykio vietos appilra ir
veiksmingiau panaudoti specialisto kriminalisto pinias ir agidpius.

Pertvarkant teisines institucijas, nemazai démesio yra skiriama policijos ir ekspertiziy
tarnyboms. Tiriant nusikaltimus, ypa¢ daug démesio skiriama jvykio viety apZziGroms, nes
apzidrint jvykio vietas yra surandami, jtvirtinami svarbiausi pédsakai ir daiktiniai jrodymai.
Jvykio vietos apzilros rezultatai dazniausiai priklauso nuo specialisto kriminalisto pasiren-
gimo, norminiuose aktuose nustatyty jo teisiy ir pareigy, turimos technikos.

Dar 1971 metais E. Palskys sitlé iSplésti specialisto teises jvykio vietos apzitroje. Jis
nurodé, kad specialistas turéty atlikti visg techninj (turima omenyje techninj kriminalistinj)
darba, susijusj su pédsaky ir kity rdsiy daiktiniy jrodymy paieska, suradimu, fiksavimu ir
paémimu [1].

Siuolaikinéje literatiroje taip pat yra siilymy iplésti specialisty funkcijas apzidrint jvy-
kio vietg. P. Positnas, nurodydamas Vakary Europos $aliy - Vokietijos, Prancizijos, Sve-
dijos, Olandijos ir kity Saliy patirtj, sidlo, kad ir pas mus jvykio vietos apzilras atlikty policijos
komisariaty kriminalistai [2; 1; 3, 12]. Tokios pat nuomonés yra P. Ancelis ir D. Grigolo-
viCiené. Jie sillo “suteikti teise jvykio vietos apzilrg atlikti policijos komisariaty specialistams
ir ekspertams” [4, 78].
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Daktaro disertacijoje apibendrines tardytojy ir kvotéjy apklausos rezultatus, P. Ancelis
raso: “Pusé apklaustyjy tardytojy ir kriminalinés policijos pareigiiny teigia, kad jvykio apzitros
kokybé labai pageréty, jeigu baty suteikta teisé io tardymo veiksmo dokumentus forminti
ekspertui specialistui, taCiau Sie respondentai abejoja, ar ekspertai suspés | visas
aptarnaujamos zonos jvykiy vietas, kai nusikaltimy nuolat daugeja” [5, 22-23].

Analizuojant specialisty vaidmenj ir reikSme jvykio viety apziGrose, bitina pateikti
specialisty skaiiaus ir uZregistruoty nusikaltimy santykj (1 lentelé)’.

1 lentelé. Nusikaltimy ir VRM kriminalistinés tarnybos darbuotojy skai€iaus
santykis (1985-1997 m.)

Metai | Nusikaltimy | VRM kriminalistinés | Nusikaltimy skai¢ius
skaicius tarnybos darbuotojy vienam VRM
skaicius kriminalistinés tarnybos

darbuotojui
1985 21 363 60 356
1986 20 628 63 327
1987 20 037 62 323
1988 21 337 61 350
1989 31238 62 503
1990 37 056 87 426
1991 44 984 90 500
1992 56 615 202 280
1993 60 378 223 271
1994 58 634 225 261
1995 60 819 250 243
1996 68 053 260 560
1997 75 816 287 250

Kaip matome, nuo 1985 mety nusikaltimy skaiCius padidéjo apie tris kartus, o Vidaus
reikaly ministerijos Kriminalistiniy ekspertiziy departamento darbuotojy skaiCius padidéjo
daugiau kaip keturis kartus. Taigi matome pakankamai teigiamg kiekybine tendencijg: Kri-
minalistiniy ekspertiziy departamento darbuotojy skaiius didéja Siek tiek greiCiau, negu
auga nusikalstamumas. Tai labai svarbu, nes technikos mokslo laiméjimai dazniausiai jdie-
giami j teisésaugos institucijy kasdienine veiklg per kriminalistine tarnyba.

TacCiau labai opi yra kadry parengimo problema. Antai 1985 metais kriminalistinéje
tarnyboje daugiau kaip 2/3 darbuotojy turéjo aukstajj iSsilavinimg, o visi kiti buvo baige
Vidaus reikaly ministerijos specialigsias vidurines mokyklas ir todel turéjo neblogg krimi-
nalistinj teorinj bei praktinj pasirengimg, o 1995 metais jau tik apie 40 proc. darbuotojy buvo
igije aukstajj iSsilavinimg. Tarp jy yra nemazai Zmoniy, kuriy specialybés su kriminalistika
visiSkai nesusijusios (mokytojai, Zemés Ukio specialistai ir t.t.). Kiti asmenys turi labai skir-
tingo lygio ir sriiy isilavinimg (tarp jy yra nemazai darbuotojy, baigusiy tik vidurines mo-
kyklas).

1985 metais daugiau kaip 2/3 visy darbuotojy darbo stazas kriminalistinéje tarnyboje
buvo didesnis negu 3 metai, o 1995 metais tokiy darbuotojy buvo vos 1/4. Pagrindiné tokios
padeties priezastis yra labai staigus Sios tarnybos iSaugimas: 1992 metais etaty skaicius
padidéjo daugiau kaip du kartus. Be to, 1970-1980 metais kriminalistiné tarnyba buvo viena
i$ stabiliausiy - kadry kaita joje buvo minimali. Dabar dél daugelio prieZzascCiy, tarp jy ir
materialiniy, kadry kaita gana didelé. 1996-1997 metais padétis dar nebuvo nusistovejusi.
Pavyzdziui, 1996-1997 metais i$ kriminalistinés tarnybos jvairiais pagrindais buvo atleistas
31 darbuotojas.

! Straipsnyje analizuojami tik VRM Kriminalistiniy ekspertiziy departamento darbuotojy jvykio viety apzitry
rezultatai, nes kity jstaigy darbuotojai apzidrose, kur dalyvavo specialistai, sudaro vos kelis procentus.
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Lietuvoje néra specializuotos mokymo jstaigos, rengiancios specialistus kriminalistus,
néra ir vienodos valstybinés eksperty kriminalisty rengimo koncepcijos. Siuo metu Vidaus
reikaly ministerijos kriminalistiniy ekspertiziy tarnybai specialistai rengiami Sio departamento
struktlrose (pagal specialig programa) arba Lietuvos teisés akademijoje, dalyvaujant Krimi-
nalistiniy ekspertiziy departamento specialistams. Tai penkiy savaiciy pirminiai kursai, kuriy
metu mokoma, kaip atlikti jvykio vietos apzidras, daktiloskopiniy ir neSaunamuyjy ginkly ty-
rimg. Kursai baigiami egzaminais. Juos iSlaikiusieji gauna teise dirbti savarankiskai, taip pat
dalyvauti apZzidrint jvykio vietas. Dar vyksta specializuoti kursai Lietuvos teisés akademijos
stacionaro studentams, kurie gali studijuoti laisvai pasirenkamus dalykus - trasologine eks-
pertize, balistine ekspertize arba jvykio vietos apZzilros problemas.

Nors yra daug rimty specialisty rengimo problemy, bet matome ir teigiamy tendencijy.
Siuo metu jau dauguma kriminalistinés tarnybos darbuotojy turi teise ne tik dalyvauti jvykio
vietos apzilrose, bet ir atlikti ekspertizes, didéja jy atlikty tyrimy bei apzitry skaicius. 1997
metais jau tik keli procentai eksperty ir techniky neturéjo teisés savarankiskai apziaréti jvykio
vietg ir tik apie 10 proc. neturéjo né vieno leidimo atlikti ekspertize. Apskritai Lietuvos teisés
akademija pajégi Vidaus reikaly ministerijos uzsakymu rengti specializuotg techniky krimi-
nalisty (eksperty) grupe. Tam yra visos butinos mokslinés, metodinés ir techninés sglygos.

Specialisty kriminalisty iSsimokslinimas, profesinis pasirengimas ypac¢ svarbus atliekant
jvykio vietos apziurg. Norint patikrinti kai kurias hipotezes, 1994-1995 metais buvo apklausta
apie 40 proc. darbuotojy, t.y. 105 Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareigtnai.

Tyrimo metu buvo numatyta susipazinti su subjektyviais jvykio vietos apzidry praktiniy
problemy vertinimais ir specialisto kriminalisto bei kvotéjo (tardytojo) vaidmeniu atliekant
tardomajj veiksma. Siam tyrimui buvo parengtas specialus eksperto apklausos lapas, kuria-
me buvo klausimy apie asmenj ir apie jvairias jvykio vietos apzilros problemas.

Tarp specialiy Sito tyrimo uzdaviniy galime nurodyti klausimus apie specialisto statuso
pakeitimg apzidrint jvykio vietg, jvykio vietos apzilry vertinimo problemas, nepakankamg
jvykio vietos apzidros veiksminguma ir pan.

55 apklaustieji buvo baige aukstgjj mokslg (i$ jy 21 asmuo - aukstajj teisinj iSsilavinimg)
ir 50 apklaustyjy buvo baige jvairias aukstesnigsias (i8 jy 7 asmenys - Vidaus reikaly
ministerijos sistemos specialigsias mokyklas, Lietuvos teisés akademijos (anksciau Policijos
akademijos) | pakopg arba mokési aukstosiose arba aukStesniosiose mokyklose). Reikia
pazymeti, kad apklausty pareigtiny iSsilavinimo cenzas yra Siek tiek didesnis negu visos
Vidaus reikaly ministerijos kriminalistinés tarnybos, kur darbuotojy, turin€iy aukstajj iSsila-
vinima, yra tik apie 40 proc. Si nedidelé disproporcija atsirado dél to, kad anketas pirmiausia
uzpildé vadovaujantys bei turintys didesne patirtj pareigtnai, t.y. skyriy ir poskyriy virSininkai
bei vyr. ekspertai.

Tarp apklaustyjy 57 asmenys buvo iki 30 mety, 33 asmenys - nuo 30 iki 40 mety, 11
asmeny - nuo 40 iki 50 mety ir 4 asmenys - vyresni kaip 50 mety.

IS apklaustujy 58 asmeny darbo stazas buvo iki 3 mety, o 47 - daugiau kaip 3 metai.
Taigi 45 proc. apklausty pareiginy turéjo didesnj negu 3 mety darbo stazg. Sis rodiklis
beveik du kartus didesnis negu Kriminalistiniy ekspertiziy departamente’. Todél analizuojant
Sias anketas, reikia turéti omenyje, kad pateikti atsakymai pirmiausia rodo labiau patyrusiy ir
turin€iy aukstesnj iSsilavinimo cenzg kriminalistinés tarnybos pareiginy pozidrj.

' 1995 mety duomenimis, tik 1/4 Kriminalistiniy ekspertiziy departamento darbuotojy darbo stazas buvo
didesnis nei 3 metai.
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B apklausti pareigbnai, turintys aukptaj6teisinGipsilavinima
B apklausti pareigbnai, turintys aukptajoneteisinGipsilavinima
O apklausti pareigbnai neturintys aukptojo ipsilavinimo

1 diagrama. Apklausty pareigtny iSsilavinimas ir darbo stazas
VRM kriminalistinéje tarnyboje

IS pateiktos diagramos matome, kad daugelis pareigtiny, turiniy aukstajj teisinj iSsila-
vinimg, dirba kriminalistinéje tarnyboje daugiau kaip 5 mety. Jie sudaro 81 proc. visy ap-
klausty pareiguny, turin€iy aukstajj iSsilavinimg. Daugelis pareiginuy, turinCiy aukstgjj netei-
sinj i8silavinima, dirba kriminalistinéje tarnyboje iki 3 mety. Jie sudaro daugiau kaip 70 proc.
visy Sios kategorijos apklausty pareiginy. Dauguma pareigtiny, neturin€iy aukstojo iSsila-
vinimo, dirba kriminalistingje tarnyboje iki 5 mety. Jie sudaro 92 proc. visy Sios kategorijos
apklausty pareiguny.

Pateikti skaiCiai turéty kelti nerimg dél bendro kriminalistinés tarnybos iSsilavinimo
cenzo mazéjimo ir ypa¢ dél to, kad j Kriminalistiniy ekspertiziy departamentg priimama vis
maziau teisininky. Taciau reikia pazyméti, kad padétis laikui bégant turi pageréti, nes 54
proc. apklaustyjy buvo jaunesni nei 30 mety (apskritai kriminalistinéje tarnyboje Sis rodiklis
yra dar didesnis).

Pateikty ankety duomenimis, jvykio viety apzitry pareiginai per metus atlikdavo:

iki 10 4 (3,8 proc.)
nuo 10 iki 20 5(4,8)

nuo 20 iki 30 5(4,8)

nuo 30 iki 50 12(11,4)
nuo 50 iki 100 17(16,2)

nuo 100 iki 200 33(31,4)
daugiau kaip 200 17(16,2)
neatlikdavo 3(9,8)
nenurodyta 9 (8,6).

Midsy duomenimis, statistiniam Kriminalistiniy ekspertiziy departamento darbuotojui
1994-1995 metais per metus tekdavo apZziaréti apie 90 jvykio viety.
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Apklausos metu Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareiginai turéjo jvertinti jvy-
kio viety apziary lygj, nurodyti priezastis, dél kuriy apZitros blna neveiksmingos; nurodyti, ar
jmanoma geriau atlikti jvykio vietos apzitrg dabartinémis sglygomis ir ko tam reikia. Pa-
reiginai turéjo atsakyti j klausimus, kokios specialisto ir kvotéjo (tardytojo) funkcijos bei uz-
daviniai apziurint jvykio vieta.

Apklausos lape pareiginams buvo pasitlyti 5 atsakymai j klausimg “Kaip JUs vertinate
jvykio viety apzitry lygj?” - labai aukstas, aukstas, vidutinis, Zemas ir labai Zemas.

Kad jvykio vietos apzidros lygis yra labai aukstas, buvo gautas vienas atsakymas, kad
jis yra labai Zemas, mano 2 respondentai, 7 pareiglinai neatsake j §j klausimag, 6 apklaustieji
mano, kad apZzilry lygis yra aukstas, o 12 mano, kad jis yra Zzemas. Dauguma mano, kad
jvykio viety apzilry lygis yra vidutinis. Tokius atsakymus pateiké 77 asmenys, arba beveik
3/4 apklaustyjy.

Reikia pazymeéti, kad jvykio viety apziury lygj kaip vidutinj jvertino 88 proc. apklausty
asmeny, neturin€iy aukstojo iSsilavinimo. Jvykio viety apZilry lygj kaip vidutinj jvertino tik 61
proc. apklaustyjy, turin€iy aukstajj iSsilavinimg. Asmenys, jgije aukstajj neteisinj iSsilavinima,
optimistiSkiau vertina apzitry lygj. 5 atsakymai buvo, kad apziGry lygis yra aukstas, t.y. taip
mano kas septintas pareiginas, turintis aukstgjj neteisinj iSsilavinimg. Tarp teisininky néra
“optimisty”: atvirksciai, 8 i jy teigia, kad jvykio viety apzidry lygis yra Zzemas arba labai ze-
mas. Tai sudaro 38 proc. apklaustujy, jgijusiy aukstajj teisinj iSsilavinima.

Su Siuo klausimu glaudziai susije klausimai apie bendrg apzitry dalyvaujant specia-
listams kriminalistams veiksminguma (t.y. kai apziiros metu yra randami ir paimami kokie
nors pédsakai) ir subjektyvis savo atlikty apZidry jvertinimai.

| klausimg “Koks, Jusy nuomone, yra jvykio viety apzidry dalyvaujant specialistui kri-
minalistui veiksmingumas (t.y. kai randami kokie nors pédsakai)?” buvo pasitlyti tokie atsa-
kymai: 100 proc.; 90; 70; 50; 30; 20; 10 proc. Pateikti atsakymai pavaizduoti 2 diagramoje.

Atsakymai
al
o
w
w

Proc. 70 30 iki 10 A
100 X néra atsakymo

2 diagrama. Jvykio viety apZzitry dalyvaujant specialistui kriminalistui veiksmingumas

IS pateiktos diagramos matome, kad daugelis apklausty pareigiiny teisingai nurodo
bendrg apziury veiksminguma. 1991-1995 metais Sis rodiklis buvo 71-73 proc. Kita vertus,
asmeninj apzitry veiksmingumg dalis apklaustyjy vertina geriau (zr. 3 diagramg) negu
bendra jy lygj.

" Mes suprantame, kad pateiktas apzidros efektyvumo apibiddinimas yra nevisapusiskas, pavirSutiniSkas ir, be
abejo, kritikuotinas, bet objektyviai registruoti galime tik materialius pédsakus.
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Proc_100 iki10 X méra atsakymo

3 diagrama. Asmeninis jvykio viety apzitry efektyvumas

IS pateiktos anketos matome, kad kriminalistinés tarnybos darbuotojai labai kritiSkai
vertina jvykio vietos apzilras, kuriose nedalyvavo specialistas kriminalistas. Apklaustyjy
nuomone, tokios apzidros labai neveiksmingos (zr. 4 diagramg).

100 -
90 1
80
70
60
50
40
30 1

16
24 H 20 "
20-
SN
70 EL

0 T T 1
Proc._ 100 K 10 X - Atsakymo méra

Atsakymai

4 diagrama. Jvykio viety apziury, kuriose nedalyvavo specialistas kriminalistas, efektyvumas

Vienas i$ pagrindiniy anketos klausimy buvo toks: "Jeigu, Jusy nuomone, jvykio viety
apzitry lygis nepakankamai aukstas ir jos neveiksmingos, tai to priezastys yra:”

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

nepakankamas teorinis kvotéjy, tardytojy parengimas. Sig priezastj nurodé 38 ap-
klaustieji (36,2 proc); i$ jy 76,2 proc. - turintys aukstajj teisinj, 20,6 - turintys aukstgjj
neteisinj ir 30,0 proc. - turintys kitokj iSsilavinima;

nepakankamas praktinis kvotéjy, tardytojy parengimas - 36 (34,3 proc.); atitinkamai
71,4 proc., 29,4 ir 22 proc.;

jvykio viety apzilros yra atliekamos be tardytojo - 18 (17,1 proc.); 38,1 proc., 5,9 ir
16 proc.;

jvykio viety apzildros yra atliekamos be specialisto kriminalisto - 15 (14,3 proc.);
38,1 proc., 2,9 ir 12 proc.;

jvykio vietos apziliros atliekamos praéjus tam tikram laikui - 33 (31,4 proc.); 42,9
proc., 29,4 ir 28 proc.;

neapsaugoma jvykio vieta iki tardymo operatyvinés grupés atvykimo - 57 (54,3
proc.); atitinkamai 47,6 proc., 38,2 ir 68 proc. atsakymy skirtingo iSsilavinimo gru-
pése;

tardymo operatyvinés grupés darbuotojai nepakankamai bendradarbiauja jvykio
vietoje - 24 (22,9 proc.); atitinkamai 47,6 proc., 20,6 ir 14 proc. atsakymy;

triksta kriminalistikos technikos - 64 (61 proc.); 76,2 proc., 52,9 ir 58 proc.;
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9)

Sesis kartus buvo nurodytos kitos prieZastys. Septyni apklaustieji visai neatsaké j §j
klausimg (zr. 5 diagrama).

100%
90 -+

80 -

76,2
76,2

714

70 A

] 68

61

60 +

54,3
Y|58

47,6

50 -

381

40 4

. §
=
] <
3 S
30
d S
20 4 S
AL 1
o
10 - y
0 , , , ,
4 5

1 2 3 6 7 8
O bendras apKausty pareigiiny proc.

B pareiginai, igij¢ aulStajj teisinj iSsilavinima

O pareigiinai, jgij2e aulStaji neteisinj iSsilavinima

O pareigiinai, neigije aulStojo iSsilavinimo

36,2
130
343
T28

22,9

o
’\,m >
mF

9

5 diagrama. Nepakankamo jvykio viety apziary lygio priezastys

| klausimg “Ar galima muasy salygomis (su turima technika, specialistais ir t.t.) iS esmés
pagerinti jvykio viety apzidras?” buvo gauti 55 (52,4 proc.) teigiami, 23 (21,9 proc.) neigiami
atsakymai ir 27 (25,7 proc.) pareigunai neatsaké j Sj klausima.

| klausimg “Jeigu, Jisy nuomone, specialistai kriminalistai jvykio vietose dirba nepa-
kankamai kokybiskai ir veiksmingai, tai to priezastys yra” apklaustieji atsake taip:

1)

2)
3)
5)
6)

7)
8)

silpnas teorinis specialisty kriminalisty parengimas. Sig priezastj nurodé 25 ap-
klaustieji (23,8 proc.). Turintieji aukstajj teisinj iSsilavinima, Sig priezastj nurodé 11
karty (52,4 proc.), turintieji aukstajj neteisinj iSsilavinimg - 3 kartus (8,8 proc.), o
asmenys, neturintys aukstojo iSsilavinimo, - 11 karty;

nerodo iniciatyvos - 20 (19,0 proc.); atitinkamai 4,8 proc., 23,5 ir 22,0 proc.;
specialistas neiSmano jvykio vietos apzitros taktikos - 7 (6,7 proc.); 23,8 proc., 2,9;
specialistas apzidros metu iesko tik vienos ar keliy rasiy pedsaky - 28 (26,7 proc.);
52,4 proc., 23,5 ir 18,0 proc.;

kvotéjas, tardytojas, kaip tardymo operatyvinés grupés vadovas, gana pasyvus - 18
(17,1 proc.); 33,3 proc., 8,8 ir 16 proc.;

silpnas praktinis specialisty kriminalisty parengimas - 37 (35,2 proc.); 61,9 proc.,
23,5 ir 32 proc.;

triksta technikos priemoniy - 40 (38,1 proc.); 42,9 proc., 32,4 ir 36,0 proc.;
specialistui triksta Ziniy, kokie kvotéjo, tardytojo uzdaviniai atliekant jvykio vietos
apzidrg, - 12 (11,4 proc.). Sias priezastis nurodé 28,6 proc. apklaustyjy, turinéiy
aukstgjj teisinj, ir 12,0 proc. neturinCiy aukstojo iSsilavinimo. Pareigunai, turintys
aukstajj neteisinj iSsilavinimag, Siy priezas€iy nenurodé né karto;



9)

specialistas nesuinteresuotas galutiniais apzZidros rezultatais - 8 (7,6 proc.); 9,5
proc., 14,7 ir 2,0 proc.;

10) blogai organizuotas specialisty kriminalisty darbas - 33 (31,4 proc.); 38,1 proc.,

14,7 ir 38,0 proc.;

11) kitos priezastys - 5 (4,8 proc.); 4,8 proc., 8,8 ir 2,0 proc.

| §j klausimg neatsaké 9 (26,5 proc.) pareiglnai, turintys aukstajj neteisinj iSsilavinimag
ir 5 (10,0 proc.) - neturintys aukstojo iSsilavinimo. | jj atsaké visi pareigunai, turintys aukstajj
teisinj iSsilavinima.

Buvo ir klausimas, koks specialisto kriminalisto vaidmuo apzidrint jvykio viets. | §j klau-
simg buvo pasitlyti trys atsakymai:

1)
2)

3)

dabartiné padétis normali, nieko keisti nebdtina - taip atsaké 21 apklaustasis (20,0
proc.);

reikia suteikti tardytojui ar kvotéjui didesnes teises, o specialistas kriminalistas turi
bati tik jy techninis padéjéjas - 7 (6,7 proc.);

reikia suteikti specialistui kriminalistui autonomijg apzidrint jvykio vietg - 54 (51,4
proc.).

Be to, j §j klausima 23 (21,9 proc.) apklaustieji neatsaké.

Apklausos lape kriminalistinés tarnybos pareiglnai turéjo atsakyti j klausimus, kokios
tiesioginés specialisto kriminalisto ir kvotéjo (tardytojo) uzduotys.

| klausimg “Kokias uzduotis turi tiesiogiai spresti specialistas kriminalistas jvykio vie-
toje?” buvo pateikta 10 atsakymy. DazZniausi buvo tokie atsakymai:

surasti, iSrySkinti bei technikos priemonémis ir metodais uzfiksuoti jvairius
pédsakus - 82, t.y. 78,1 proc. visy apklaustyjy;

fotografuoti ir daryti jvykio vietos vaizdo jradg - 73 (69,5 proc.);

supakuoti pédsakus ir kitus objektus - 73 (69,5 proc.);

nustatyti konkrecias kriminalistikos technikos priemones ir metodus ieSkant, fik-
suojant ir paimant tam tikry rasiy pédsakus - 69 (65,7 proc.);

konsultuoti kvotéjg (tardytojg), kokias kriminalistikos priemones panaudoti apzZitroje
- 52 (49,5 proc.);

iSkelti jvykio mechanizmo versijas - 48 (45,7 proc.);

atlikti pédsaky pirmuosius tyrimus jvykio vietoje - 44 (41,9 proc.);

nustatyti apzidros atlikimo tvarka ir eiliSkumg - 42 (40,0 proc.);

atlikti kitus (papildomus) techninius darbus kvotéjo (tardytojo) nurodymu - 36 (34,3
proc.).

Keturiose anketose j §j klausima atsakymy nebuvo.
| klausimg “Kokius uzdavinius turi tiesiogiai spresti kvotéjas (tardytojas) jvykio vietos
apzidros metu?” apklaustieji atsaké taip:

paruosti ir organizuoti jvykio vietos apzidrg - 70 (66,7 proc.);

braizyti planus, schemas - 67 (63,8 proc.);

organizuoti nusikaltélio persekiojima “kar§tomis pédomis” - 66 (62,9 proc.);
iSkelti potencialaus nusikaltélio versijas jvykio vietoje - 64 (60,9 proc.);

iSkelti jvykio mechanizmo versijas - 52 (49,5 proc.);

nustatyti jvykio vietos apzitros budg bei ribas - 29 (27,6 proc.);

ieSkoti, fiksuoti bei paimti pédsakus bei daiktinius jrodymus - 14 (13,3 proc.);
fotografuoti, filmuoti jvykio vietoje - 13 (12,4 proc.);

supakuoti daiktinius jrodymus - 13 (12,4 proc.);

nustatyti konkreCias kriminalistikos technikos priemones bei metodus pédsakams
surasti, uzfiksuoti bei paimti - 7 (6,7 proc.);

atlikti pirminj pédsaky tyrimg jvykio vietoje - 2 (1,9 proc.);

kitos uzduotys - 3 (2,6 proc.).

16, arba 15,2 proc., apklaustyjy j §j klausimg neatsake.

| klausimg “Kaip daznai jvykio viety apzitrose paimami tam tikros rdsies pédsakai?”
atsake tik 66 apklaustieji (62,9 proc.). Atsakymai j §j klausimg rodo, kad ranky pédsakai yra
paimami 70-90 proc. visy apzidry (taip teigé 43 apklaustieji). Atsakymai pavaizduoti 6 dia-

gramoje.
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6 diagrama. Ranky pédsaky paémimo jvykio viety apzidrose daznumas

Ranky pédsakai yra paimami apie 40 proc. jvykio viety apzitry, kai dalyvauja specia-
listas kriminalistas. Anketose 3is rodiklis yra daug didesnis ir sudaro apie 70-80 proc.

Bet, analizuodami anketos rezultatus, turime nepamirsti, kad | $j klausimg atsaké tik
labiausiai patyre specialistai. Sis rodiklis gali bati bidingas patyrusiems kriminalistinés tar-
nybos pareiginams.

Pana8us atsakymai buvo vertinant kity rasiy pédsaky paémimo jvykio viety apzidrose
daznuma.

Labai svarbus buvo anketos klausimas “Kg, Jusy nuomone, reikia padaryti siekiant
pagerinti jvykio viety apziry kokybe ir veiksmingumg?” Respondentai turéjo jrasyti savo
sidlymus.

| §j klausimg buvo pateikta daugiau kaip dvideSimt atsakymy. Daugelis mano, kad pir-
miausia reikéty geriau aprapinti kriminalistikos technikos priemonémis. Keliolika apklaustyjy
mano, kad geriau reikéty organizuoti jvykio vietos apzilras (jos apsauga, iSvykimas laiku,
transportas ir pan.), gerinti specialisty kriminalisty rengima, taip pat kelti kvalifikacijg bei ma-
terialiai skatinti darbuotojus.

Kiti atsakymai buvo pateikiami po keletg karty (pavyzdziui, sustiprinti kontrole, glau-
dziau bendradarbiauti, sukomplektuoti nuolat veikian€ias operatyvines grupes ir pan.). Tik
vieng kartg, atsakant j §j klausimg, buvo nurodyta, kad jvykio viety apziiroms gerinti batina
specialioji kriminalistikos literattra.

Apibendrinus Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty apklausos rezultatus,
galima padaryti keletg iSvady dél jvykio vietos apzitros ir specialisty dalyvavimo atliekant §j
tardomajj veiksma.

ISvados

Taigi apklausty Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty kriminalisty nuo-
mone yra tokia:

1. Bendras jvykio viety apzidry lygis yra vertinamas kaip vidutinis (tokios nuomonés yra
beveik 3/4 apklaustyjy). Tokios nuomonés laikosi 88 proc. pareiginy, neturiniy aukstojo
isilavinimo, 61,8 - turin€iy aukstajj neteisinj iSsilavinima, ir tik 57,1 proc. - turin€iy aukstajj
teisinj iSsilavinima. KritiSkiausiai jvykio viety apzitry lygj vertina pareiginai, turintys aukstajj
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teisinj i8silavinima. 38,1 proc. Sios kategorijos specialisty jvykio viety apziury lygj vertina kaip
zema ar labai Zema.

2. KritiSkiausiai jvykio vietos apzitros problemas vertina pareiginai, turintys aukstajj
teisinj iSsilavinimg. Ne tokie kritiSki buvo pareigtnai, turintys aukstajj neteisinj iSsilavinima.

3. Dauguma apklaustyjy teisingai nurodé bendrg apziury dalyvaujant specialistui kri-
minalistui veiksmingumg (t.y. kai surandami ir paimami pédsakai). Cia subjektyvus apziiiry
vertinimas sutapo su objektyvia informacija.

4. Labai kritiS8kai buvo jvertintos jvykio viety apziGros, kai nedalyvauja specialistas kri-
minalistas. Absoliuti apklaustyjy dauguma nurode, kad tik 10-20 proc. tokiy apzidry yra su-
randami ir paimami kokie nors pédsakai.

5. Daugelis apklaustyjy mano, kad kriminalistikos technikos trikumas - pagrindiné ne-
pakankamai auksto jvykio viety apzitry lygio priezastis. Tokios nuomonés yra daugiau kaip
60 proc. visy apklausty pareiginy.

Mdsy manymu, pernelyg daug démesio yra skiriama jvykio vietos apsaugai iki ope-
ratyvinés grupés atvykimo. Daugiau kaip 50 proc. apklaustyjy nurodé tai kaip vieng jvykio
vietos apzitros Zzemo lygio priezasciy. Kita vertus, tik 15 karty tarp priezasc€iy, dél kuriy jvykio
vietos apzilros lygis yra Zemas, buvo nurodytas jos atlikimas be specialisto kriminalisto. Bet
atsakant j kitg klausima, jvykio viety apzidry lygis, kai nedalyvauja specialistas kriminalistas,
vertinamas kaip daug karty Zemesnis, negu kai jis dalyvauja.

6. Vertinant specialisty kriminalisty nepakankamai kokybiskg ir veiksmingg darbg jvykio
vietoje, dazniausiai to priezastimi buvo nurodomas kriminalistikos technikos trikumas (38,1
proc.), blogas praktinis specialisty kriminalisty parengimas (35,2 proc.), nepatenkinamas
specialisty kriminalisty darbo organizavimas (31,4 proc.). Kitos prieZzastys buvo nurodomos
daug reciau.

Daugiau kaip pusé apklaustyjy (52,4 proc.) pazyméjo, kad dabartinémis saglygomis
galima iS esmés pagerinti jvykio viety apzilras. 21,9 proc. pareiglny neigiamai atsakeé | §j
klausimag, o 25,7 proc. apklaustyjy j §j klausimg neatsake.

8. Daugiau kaip pusé apklausty pareiginy (51,4 proc.) mano, kad reikia padidinti spe-
cialisto kriminalisto teises ir funkcijas jvykio vietos apZidroje. 20 proc. mano, kad padéties
nereikia keisti. 21,9 proc. apklaustyjy neatsaké j §j klausimg. Tik 6,7 proc. pareiginy mano,
kad reikia didinti kvotéjo, tardytojo teises jvykio vietos apZilroje, o specialistas kriminalistas
turi bati tik kvotéjo (tardytojo) techninis padéjéjas.

Apibendrinant Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty apklausos rezulta-
tus, misy manymu, galima teigti, kad jvykio vietos apzitros problemas pareiginai vertina ir
iSeities ieSko vienpusisSkai. Apklaustieji daugiausia akcentuoja technines apziiros problemas
ir visai pamirsta teisinius bei teorinius kriminalistinius aspektus. 1S esmés nekalbama ir apie
taktinius kriminalistinius klausimus. Sito tyrimo rezultatai rodo, kad kriminalistingje tarnyboje
didéja teisinis nerastingumas, todeél specialistai kriminalistai neretai nesuvokia jvykio vietos
apziuros reikS8meés bei savo vaidmens (funkcijy, teisiy ir pareigy) atliekant §j tardymo veiks-
mag. Misy manymu, sprendziant kitus tarnybos uzdavinius, batina pagerinti ir teisinio paren-
gimo lygj.

Zinoma, batina pagerinti ir techninj kriminalistinj bei taktinj kriminalistinj specialisty kri-
minalisty parengimag, nes nuo to pirmiausia priklauso ir jvykio viety apzitry veiksmingumas.

Teikia vilties apklaustyjy jsitikinimas, kad jmanoma i§ esmés pagerinti jvykio vietos ap-
Zitros praktikg ir kad batina padidinti specialisty teises ir funkcijas apzidrint jvykio vietg. Toks
daugumos jauny apklaustyjy nusiteikimas teikia vilties, kad Sie pareigunai rGpinsis savo
tobuléjimu ir kvalifikacijos kélimu.

Madsy ir kity mokslininky atlikty tyrimy rezultatai rodo tam tikras jvykio viety apzidry
tendencijas ir specialisto vaidmens atliekant §j veiksma raidos etapus’.

Anksciau, iki 1961 mety, tarybiniame baudziamajame procese buvo numatyta tik viena
specialiyjy ziniy panaudojimo forma - ekspertizé. Nors specialistas dalyvaudavo apzidrint
jvykio vietas, bet Baudziamojo proceso kodekse nebuvo tokios procesinés figlros, nebuvo

' Plagiau apie tai radé daug mokslininky: E. Palskys [1], P. Positinas [3], H. Malevski [9] ir kt.
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reglamentuotos ir jo funkcijos, teisés bei pareigos. Any laiky teisés literattroje buvo skirtingy
nuomoniy, kaip jveikti Sig problema.

Pavyzdziui, R. Rachunovas kategoriSkai teigé, kad specialiosios zinios gali bati panau-
dotos parengtiniame tardyme ir teisme tik atliekant ekspertize [6, 140-143]. Kitos nhuomoneés
buvo daugelis kriminalisty ir procesualisty, kurie teigé, kad prireikus atsakyti j tam tikrus
techninius klausimus, konsultuoti tardytojus, gali bati kvie€iami tam tikros srities zinovai -
specialistai [7, 33-34; 8, 47]. Bet ir jie akcentavo, kad tai yra techniné, jokiy procesiniy
padariniy neturinti pagalba.

Véliau, priémus naujg BaudZiamojo proceso kodeksg, jau minimas specialistas ir pro-
cesiSkai uzfiksuota specialiyjy ziniy panaudojimo forma. Nors Baudziamojo proceso kodekse
ir buvo paminétas specialisto institutas, bet ten nebuvo nurodytos jo teisés ir pareigos,
nebuvo nustatyta jo kompetencija ir t.t. Tik 1967 metais Lietuvos baudziamojo proceso
kodekse buvo jtvirtintos specialisto teisés ir pareigos atliekant tardymo veiksmus. Apie tai
iSsamiai rasé E. Palskys [1, 123-127].

Iki 1991 mety specialisty funkcijos jstatyme iS esmés nebuvo pakeistos. Tik Lietuvos
Respublikos Auksc€iausiosios Tarybos 1991 mety gruodzio 10 d. jstatyme Nr. 1-2078 pirmg
kartg numatyta specialisto teisé tirti jvykio vietg ir kitus objektus, kai tam butinos specialiosios
Zinios (BPK 842 str.). Tai buvo labai reik§mingas Zingsnis - specialisto i§vada buvo pripaZinta
savarankiSku jrodymu (BPK 74 str.).

Liko tik vienas Zingsnis, kad bty jteisintas jvykio vietos tyrimas ir pripaZinta jo metu
gauty rezultaty savarankidka procesiné reikSmé. 18 esmeés tai jau tik formalus reikalas, nes
jstatymas pripazjsta specialisto iSvados, kurig jis gali pateikti tardymo metu, reikSme. Ir, kaip
raSo P. PoSilinas, “jeigu apziuroje dalyvauja specialistas, tai praktidkai jis ir daro apzidrg, o
tardytojas (kvotéjas) tik fiksuoja jvykio vietos, patalpy, daikty ir dokumenty apzidros rezul-
tatus. Ir tai suprantama, kadangi, norint gerai atlikti apZiarg, reikia turéti moksliniy ir techniniy
ziniy surasti, jtvirtinti, paimti jrodymus ir prireikus atlikti jy preliminary tyrimg bei kvalifikuotai
juos apra8yti apzidros protokole. Atliekant apzilirg, daznai reikia fotografuoti, daryti vaizdo ir
garso jradus, gaminti pédsaky atliejas, atspaudus ir kt. Visa tai gali atlikti tik asmuo, turintis
specialy kriminalistinj techninj pasirengimg” [2, 7].

Madsy pasidlytos idéjos i§ esmés sutampa su P. PoSiino mintimis. Jis teigia, kad
“Dabar Kriminalistiniy ekspertiziy departamentas ir jo padaliniai turi kvalifikuoty specialisty,
galin€iy gerai atlikti jvykio vietos apzitras ir surinkti, jtvirtinti, paimti ir prireikus atlikti pre-
liminary jrodymy tyrimg (pabraukta H. M.). Todél artimiausiu laiku reikéty numatyti, kad jvykio
vietos, vietovés, patalpy, daikty ir dokumenty apzidrg atlieka kriminalistas technikas, o
prireikus jg atlikti gali tardytojas, dalyvaujant kriminalistui technikui arba ekspertui. Padarius
tokius pakeitimus, bty pradéta spresti dabar pati sudétingiausia parengtinio tyrimo prob-
lema, nes daznai apzidros atliekamos nekokybiSkai, mazZai surandama daiktiniy jrodymy ir
pédsaky, neatliekami preliminards jy tyrimai, nepaimami surasti daiktiniai jrodymai ir péd-
sakai, neatliekamas jy ekspertinis tyrimas, prastai ruoSiama medziaga ekspertizei, apskritai
reikiamai neistiriama_jvykio vieta (pabraukta H. M.) ir dél to neretai neatskleidziami nusi-
kaltimai” [2, 8].

Atlikti teisésaugos institucijy pareiginy nuomonés tyrimai, kriminalistikos ir baudzia-
mojo proceso mokslininky jvykio vietos apzidros problemy jvertinimai leidZia teigti, kad tei-
siné visuomené yra psichologiSkai pasirengusi pripazinti, kad jvykio vietos apzilras ar tyri-
mus gali ir turi atlikti specialistai kriminalistai be kvotéjy ir tardytojy. Tai reiksty Zengti pa-
grista ir lemiamg zingsnj reformuojant nusikaltimy tyrimo procesg. Taciau pastebimos ir
abejonés, ar Kriminalistiniy ekspertiziy departamentas sugebés praktiSkai jgyvendinti tg ne-
lengvg uzdavinj.

Sutikdami su iSsakytomis praktiky (kvotéjy, tardytojy ir kriminalinés policijos pareigtny)
abejonémis ir netgi daug kritiSkiau vertindami realy kriminalistinés tarnybos darbuotojy
profesinj lygj, galime teigti, kad jvykio viety apzitros ir tyrimai baty gerokai veiksmingesni,
jeigu jas atlikty Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareiginai. Suprantama, tam reikéty
padidinti Sios tarnybos darbuotojy skaiciy, atitinkamai juos parengti, apripinti Siuolaikine
kriminalistikos technika ir t.t.

Dél sudétingos valstybés ekonominés padéties, reformg galima jgyvendinti etapais.
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Pirmajame etape i8 esmés reikéty tik patobulinti dabartine padétj. Kaip jau anks€iau
raSéme, tam reikia jstatymiskai jtvirtinti apzidry lygius: paprasta apzidra; kvalifikuota apzitra;
jvykio vietos tyrimas.

Toks apzilry suskirstymas pereinamuoju laikotarpiu padety pagerinti jvykio viety ap-
Zidras be didesniy iSlaidy. Tam reikia jstatymiSkai uzfiksuoti kvotos ir kriminalinés policijos
darbuotojy pareigas ir atsakomybe uz apzilrg be specialisto. Savaime aiSku, kad tam reikia
ne tik teisinés, bet ir materialinés bei metodinés bazés. Bet, misy manymu, jsigyti pakan-
kamg skaiciy nesudétingy kriminalistikos rinkiniy komplekty klasikiniams pédsakams (rankuy,
koju, jsilauzimo jrankiy) uzfiksuoti ir paimti tikrai galima.

IS esmés per gana trumpg laikg policijos komisariatuose bty galima apmokyti ir kvo-
téjus bei kriminalinés policijos pareigiinus. Sj darbg baty galima pavesti Kriminalistiniy eks-
pertiziy departamento darbuotojams.

Taigi sudétingiausia problema lieka tam tikry psichologiniy stereotipy jveikimas.

Jveikus Sias problemas, bity galima apziaréti daugelj jvykio viety ir surasti, uzfiksuoti
bei paimti nemazai jvairiy pédsaky bei kity kriminalistiniy objekty ir taip sudaryti palankias
sglygas Siems nusikaltimams istirti.

FaktiSkai tokioms apziiroms yra beveik visos organizacinés prielaidos. Tokios apZitros
turi bati atliekamos, o kai kur ir yra atliekamos, tiriant nesudétingus, nesunkius ir akivaizdZius
nusikaltimus. Tik dabar tai dazniausiai daroma formaliai: nenaudojama kriminalistikos
technika, dazniausiai nieko nerandama ir nieko nepaimama.

Tokig apzilirg atliekantis pareiglinas turi jausti atsakomybe uz jos rezultatus. Jis turi
zinoti, kad jo bus paklausta, kas surasta ir paimta jvykio vietoje, o jeigu nieko nesurasta, tai
kodeél.

Kvalifikuota apzilra - tai apzidra, kurioje dalyvauja specialistas, iS esmés atsakantis uz
jos atlikimo eiga, rezultatus ir jforminimg. Tokioje apZilroje dalyvaujantis kvotéjas ar tardy-
tojas gali kelti specialistui bendrus uzdavinius, turi susipaZinti su apzilros eiga ir rezultatais,
tuo pat metu organizuoti tam tikras priemones nusikaltimui iSaidkinti ir nusikaltéliui sulaikyti.

Jvykio vietos tyrimg atlieka specialistas kriminalistas ar specialisty grupé, kuriai vado-
vauja specialistas kriminalistas. Jvykio vietos tyrimas atliekamas tiriant sunkiausius nusikal-
timus. Tuo paciu metu kaip ir jvykio vietos tyrimas gali bati atliekama taktiné operacija nu-
sikaltéliams nustatyti ir sulaikyti. Taktinei operacijai vadovauja atsakingi policijos pareiginai.

Antrajame etape, kai bus parengta pakankamai naujy Kriminalistiniy ekspertiziy de-
partamento specialisty, sukurta tam techniné bazé, visas jvykio vietas galés apZzidrinéti Sios
tarnybos pareigiinai. Ir praktiSkai tada liks tik kvalifikuota jvykio vietos apzidra ir jvykio vietos
tyrimas.

Mdsy manymu, jvykio vietos tyrimas - tai naujo lygio procesinis veiksmas, kurio metu
yra jgyvendinamos ne tik jtvirtinamojo, bet ir tiiamojo pobidzio uzduotys. Kartu su jvykio
vietos tyrimu gali bati atliekama taktiné operacija, turint tikslg nustatyti jtariamuosius arba
kitas svarbias bylos aplinkybes.

Jvykio vietos tyrimas - tai savarankiSkas procesinis veiksmas jvykio vietoje stengiantis
ekspertiniais metodais operatyviai istirti atskirus pédsakus, jy visumg ar jvykio situacijg, tu-
rint tikslg nustatyti jvykio mechanizmg ar kitas svarbias jvykio tyrimo aplinkybes bei pateikti
patikimg informacija.
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mININ

A Criminalist in the Crime Scene I nvestigation
(on the Results of the Criminalists’ Survey)

Dr. H. Malevski
Law Academy of Lithuania

SUMMARY

The article deals with one of the most important problems of crime detection - inspection of

crime scenes and the role of a specialist of criminalistics in it. The research was carried out on the
results of the survey of specialists of criminalistics.

For the research, 105 officials have been interviewed, it makes about 40 percent of all
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employees of the Department of Forensic Expertise of the Ministry of the Internal Affairs. The survey
results show that the majority of the criminalists think that the level of crime scene inspection is of a
satisfactory level, and only one third of the specialists having higher legal education consider it being
of alow or very low level.

To the mind of interviewed officials, the causes of low level of crime scene inspection are
insufficient provision of forensic equipment, unsatisfactory practical preparation, poor organization
of work.

The interviewed officials assess the problems connected with crime scene inspection from one
point of view, emphasizing the technical aspects of the inspection and not taking into consideration
legal or theoretical points of criminalistics.

In the article, suggestions how to improve the inspection of crime scene and use the criminalists
knowledge and skills in a more effective way are given.
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