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Santrauka

1996 mety pabaigoje Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateiktas naujo
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau BK) projektas. Naujojo BK
iSskirtinis bruoZzas tas, kad jis yra modernus kodeksas, atspindintis Siuolaikinés
baudzZiamosios teisés raidos tendencijas, idéjas ir Siuolaikinio baudziamosios teisés
mokslo laiméjimus. Naujasis BK yra peréjimas nuo tarybinés baudZiamosios teisés
doktrinos prie Siuolaikinés europietiSskos neoklasicizmo doktrinos.

Straipsnyje gvildenamos principinés naujojo BK nuostatos, kurios turés esminés
reikSmés XX| amziaus Lietuvos baudziamaijai politikai. Nagrinéjama jvairiy pazeidimy
teisinio statuso problema. Svarstoma, kokj statusg suteikti veikoms, kuriy sunkumas
néra aiskiai iSreikstas.

Vienas i$ uzdaviniy rengiant naujojo BK projektg buvo iSvengti situacijos, kai uz
ta paCig veikg numatyta dviguba atsakomybé, — baudziamoji ir administracine.
Lygindami Baudziamajj ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksus, galime aptikti
daug veiky, kurios viena ar kita forma numatytos abiejuose kodeksuose. Tai néra
gerai. Tam, kad baty iSvengta tokios padéties, kai veika turi dvigubg statusg, BK
projekte jrasSytas “nusikalstamos veikos” terminas. Tai esminé BK naujove.
Nusikalstamos veikos skirstomos | dvi rdS8is: nusikaltimus ir baudZiamuosius
nusizengimus.

Kitas svarbus klausimas — BK numatyty padaryty veiky teisiniai padariniai.
Pastaruoju metu pasigirsta nuomoniy, kad naujasis projektas numato per mazai
bausmiy rasiy. Dél to teismams esg sunku individualizuoti asmens atsakomybe. Dél
Sios priezasties laisvés atémimu nuteisiama per 40 proc. teisiamyjy, kaléjimai
perpildyti. Projekte uz padarytg nusikaltimg numatytos 4 pagrindinés ir viena
papildoma bausmé yra optimalus bausmiy skaiCius. Pagrindinés bausmés yra:
vieSieji darbai, bauda, arestas ir laisvés atémimas. Uz baudZiamagjj nusizengimg
straipsniy sankcijose numatomos Sios bausmés: vieSieji darbai arba bauda arba
arestas.

Viena iS naujyjy baudziamyjy jstatymy nuostaty, kuria vadovavosi BK
rengéjai, — teisingumo nuostata. Teisingumas — visy pirma jstatymai, sudarantys
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sglygas vienodai teisminei praktikai. Teisingumo nuostatos jtvirtinimas naujajame BK
siejamas visy pirma su jstatymy leidéjo veikla, jstatymy nuostatomis del kriminaliniy
bausmiy skyrimo kriterijy bei jy detalizavimo.

Kita naujojo BK nuostata yra susijusi su poziurio j nusikaltimg pakeitimu
ir nukentéjusiojo teisiy (nuoziuros) isSplétimu inicijuojant bei vykdant
baudziamajj persekiojima. Todél viena iS svarbiausiy nuostaty, kurios laikytasi
rengiant naujus jstatymus, buvo nuostata dél pragmatiskesnio baudziamojo proceso,
del nukentéjusiojo vaidmens baudziamojoje teiséje ir procese didinimo.
Nukentéjusiojo vaidmens didinimas jtvirtinamas baudziamuosiuose |statymuose
dviem budais.

Dabartinémis salygomis nusikalstamumo kontrolés gerinimui bdtinas naujas
pozidris j baudziamajj jstatyma, jo taikymo tikslus. Cia iSkeliamas skirtingo poZidrio |
pirmg kartg nusikaltusius asmenis ir | recidyvistus principas. Naujajame BK Sioms
asmeny kategorijoms skiriama daug démesio. BK Siuo pozilriu nubrézia aiSkias
baudziamosios politikos kryptis. O dél pirmg kartg nusikaltusiy asmeny
baudziamosios atsakomybés BK projekto nuostatuose bandoma jtvirtinti vadinamajj
Sanso principg. Kartu naujojo BK projektas — dar vienas zingsnis baudziamosios
politikos humanizavimo linkme. Siuolaikiné baudziamoiji teisé turi biti ne tik baudimo,
bet ir gero elgesio skatinimo teisé. Todél svarbi nuostata, kuria vadovautasi ren-
giant naujajj BK, siejama su skatinamojo pobudzio normy reikSmés didinimu
baudziamojoje teiséje. Skatinamosios normos turéty uzimti deramg vietg naujajame
BK. Juo labiau, kad jos vertinamos ir kity valstybiy jstatymy leidéjy. Apie jas palankiai
atsiliepiama Europos Tarybos forumuose.

Dar viena BK nuostata sietina su juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés nustatymu. Lietuvos baudzZiamoji teisé iki Siol nenumaté juridiniy
asmeny baudzZiamosios atsakomybés. Uz juridiniy asmeny padarytas veikas
atsakydavo fiziniai asmenys. Taciau nereti atvejai, kai pavojingos veikos padaromos
juridinio asmens veikimo sferoje ir kai reikia nustatyti konkrety kaltininkg — fizinj
asmenj. Tuomet teisésaugos institucijos patiria nemazai sunkumuy.

Kita svarbi nuostata sietina su baudziamuyjy jstatymy poveikiu kitoms
teisés Sakoms, visy pirma baudziamajam procesui. Baudziamieji jstatymai turéty
skatinti baudZiamojo proceso rungtyniSkumg. Tarybiné baudziamoji teisé labai
prisidejo prie to, kad masy baudziamasis procesas prarasty svarbiausig priederme —
rungtyniSkumo pobad;.

1996 mety pabaigoje Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateiktas naujo Lietuvos
Respublikos BK projektas [1]. Sis projektas buvo ilgo ir kruopstaus darbo, pradéto 1988
metais, rezultatas. Kadangi LR Seimas 1997 m. gruodzio 23 dienos jstatymu pratese 1961
mety BK galiojimg tik iki 2000 mety sausio 1 dienos [2], naujojo Kodekso priémimas turi
prasidéti 1999 metais. Pateiktas jo projektas yra pirmasis LR BK. Taip jau atsitiko, kad Lie-
tuva XX amzZiuje neturéjo savo, Lietuvos mokslininky savaranki$kai parengto BK ir vadova-
vosi Kity valstybiy parengtais jstatymais.

Didziausia naujojo BK vertybé ta, kad jis jtvirtina naujg nusikalstamumo
kontrolés koncepcijg ir padeda naujos, labiau civilizuotos baudziamosios politikos
teisinius pagrindus. Svarbiausios Sios politikos nuostatos ir iSdéstytos Siame straipsnyje.

Naujasis BK yra modernus Kodeksas, atspindintis Siuolaikinés baudZiamosios teisés
raidos tendencijas, idéjas ir Siuolaikinio baudziamosios teisés mokslo laiméjimus. Tai iSskirti-
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nis jo bruozas. Naujasis BK yra peréjimas nuo tarybinés baudziamosios teisés doktrinos prie
Siuolaikinés europietiSkos neoklasicizmo doktrinos.

Kitas naujojo Kodekso bruozas — originalumas. Nors jj rengiant buvo studijuojami
daugelio valstybiy jstatymai, jis netapo kosmopolitinis. Naujasis BK atspindi mokslininky
idéjas bei realig padétj Lietuvoje bei Salies kriminalinés justicijos institucijy nusikalstamumo
kontrolés poreikius.

Tarp kitko, nemazai projekto nuostaty kazkada buvo labai pazangios ir pateikiamos
kitoms valstybéms kaip jstatymy SiuolaikiSkumo, novatoriSkumo pavyzdziai. Misy Kodekso
projektas buvo parengtas ankséiau negu visy buvusiy TSRS respubliky bei ryty Europos
valstybiy BK. Taciau dél kai kuriy darbo grupés nariy nesuprantamo pasiprieSinimo mes at-
silikome. Rusija, daug véliau uz mus pradéjusi rengti BK, prie$ keletg mety jj priémé ir dabar
naujasis BK ten jau galioja. |domiausia, kad Rusijos BK yra nemaZzai nuostaty, kurios daug
ankscCiau buvo iSdéstytos musy projekte, taCiau Siandien mes vargu ar pajégsime kam nors
jrodyti, kad bitent mes pirmieji Sias nuostatas pasitléme.

Kalbant apie naujajj BK, negalima neaptarti, kg bendro jis turi su Siuo metu galiojan€iu
1961 mety BK. Kartais galima girdéti kalbant, kad néra ko skubéti priimti BK, nes mes esg
jau turime beveik naujg BK, kuriame i$ sovietinio laikotarpio nuostaty ne kazin kas like. Su-
tikti su tokia nuomone jokiu bidu negalima. BK pagrindas liko sovietinis. Remdamiesi tary-
bine teise, bandéme sukurti nacionaline teise. Bet to padaryti nejmanoma. Kita vertus, as-
tuoneri metai senojo BK lopymo taip pat daug kg supainiojo. Bty klaidinga galvoti, kad po
1990 mety mes karéme tik gerus jstatymus. Teigiamai galima vertinti tik 1994 m. liepos 17 d.
jstatyma, kurj turétume laikyti pirmuoju baudziamosios teisés reformos etapu. Daugeliu kity
atvejy pavieneés pataisos, daznai parengtos Zmoniy, nieko bendra neturin€iy su baudziamaja
teise, tik daug kg supainiojo, padaré daugiau zalos nei naudos.

Viena i$ prieZzasciy, kodél delsiama priimti naujajj BK, yra Ziniy apie Europos baudzia-
majg teise trikumas. Dauguma Lietuvos teisininky mokesi tik LTSR baudziamosios teisés.
Daznas i$ jy mano, kad tai vienintelé ir geriausia teisé. Todél daugelis naujy nuostaty, seniai
jsitvirtinusiy Europos valstybiy teiséje, Lietuvoje priimamos labai sunkiai. Kartais bina anek-
dotiniy situacijy, pavyzdziui, dél turto konfiskavimo sampratos ir turinio. Tarybiné turto kon-
fiskavimo, kaip kriminalinés bausmés, kai gali bdti atimamas visas nusikaltélio uzgyventas
turtas, koncepcija iSoriSkai labai patraukli. TaCiau Europoje turto konfiskavimas suprantamas
visiSkai kitaip. Maza to, Lietuva, pasiraS8ydama ir ratifikuodama Europos Tarybos Konvencijg
“Dél pinigy plovimo ir nusikalstamu bddu gauto turto konfiskavimo”, prisiémé tam tikrus
jsipareigojimus, vienas i$ kuriy — teisiSkai reguliuoti turto konfiskavimg. Taciau jtvirtinti Sios
konvencijos nuostatas misy baudZiamuosiuose jstatymuose sekasi labai sunkiai. Tarybiné
turto konfiskavimo koncepcija daug mielesné ir paprastiems teisininkams, ir tiems val-
dininkams, kuriy pareiga — uztikrinti konvencijos nuostaty jgyvendinima. Gal todél taip sunkiai
konfiskuojamas nusikaltéliy turtas, perraSomas treciyjy asmeny vardu.

Taciau tai nereiskia, kad visa tarybiné baudziamoji teisé, jos teorija, yra bloga ir batina
ja visg atmesti. IS jos reikia paimti tai, kas pazangu, atitinka laiko reikalavimus, neprieStarauja
naujoms baudziamosios teisés tendencijoms. Taciau tarybinés baudziamosios teisés “my-
létojams” turime dar kartg priminti, kad tarybiné baudzZiamoji teisé jokiu badu nebuvo Lietu-
vos teisé. Jos Saltiniai, idéjos, pakeitimai buvo rengiami toli nuo Lietuvos, neatsizvelgiant nei
j nusikalstamumo kontrolés poreikius tuometinéje Lietuvoje, nei j Lietuvos mokslininky re-
komendacijas. Todél rengdami naujy baudziamyjy jstatymy esmines nuostatas bei konkre-
Cius straipsnius turétume atsargiai remtis 1961 mety Baudziamojo kodekso nuostatomis.

Vienas svarbiausiy klausimy, j kurj reikéjo atsakyti imantis tokio sunkaus ir atsakingo
darbo buvo: ko mes siekiame, kam mums reikia naujo, susisteminto jstatymy rinkinio?

BK yra juridinis nusikalstamumo kontrolés pagrindas. Taciau nusikalstamumo kontrolé
— ne vien baudziamyjy jstatymy uzdavinys. Nusikalstamumui kontroliuoti valstybé sukaré
iStisg kriminalinés justicijos institucijy bei teisés Saky sistemg. Taigi nusikalstamumo kontrolé
yra kompleksinis uzdavinys ir jj jgyvendinti nejmanoma vien baudziamaisiais jstatymais.
Teisés, taip pat ir baudziamosios, galimybés yra ribotos. Todél prie$ imantis tokio atsakingo
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darbo pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kaip nauji baudziamieji jstatymai gali pagerinti nusikals-
tamumo kontrole.

Deja, pazymétina, kad visuomené ir net aukstas pareigas einantys pareiginai daznai
klysta manydami, jog baudziamieji jstatymai yra svarbiausia veiksmingos nusikalstamumo
kontrolés priemoné. I3kilus didesnei problemai, manoma, kad vos ne vienintelé iSeitis —
priimti naujus ir tobulinti esamus baudZiamuosius jstatymus. Ir turbat blogiausia, kad jstatymy
grieztos bausmés neretai turi prieSingg nei tikimasi poveikj. Stai keli tokiy patobulinty
jstatymy, dél kuriy teismai nuolat atsiduria labai keblioje padétyje, pavyzdZiai. 1995 m. bir-
zelio 8 d. jstatymu papildzius BK 280 str. teiginiu, kad bet kurio automobilio uzvaldymas pri-
lyginamas grobimui dideliu mastu, teismai bet kurio automobilio pagrobimg privalo kvalifikuoti
kaip sunky nusikaltima, uz kurj maziausia bausmé — 6 metai, didziausia — 10 mety laisvés
atémimo. Vargu ar visais atvejais tokios grieztos bausmés yra pateisinamos ir padeda
jtvirtinti teisingumg. Bausmé gali pataisyti, bet gali ir suzlugdyti Zmogy. Nepateisinamai
grieztos bausmeés zlugdo Zmogy.

1996 m. spalio 2 d. jstatymu Seimas padidino baudos, kaip kriminalinés bausmés, mi-
nimumag nuo 10 iki 100 MGL. Tai sudaro 12 000 Lt. Ir tai maziausia bauda, kurig teismas gali
skirti uz padarytag nusikaltima. Vargu ar daug nuteistyjy gali sumokéti tokig bauda. Rezultatas
— bausmé nevykdoma. Sankcijy minimumams esant labai grieZztiems, teismai bando rasti
iSeitj pladiau taikydami BK 45 str., kuris numato Svelnesne, nei jstatymas leidzia, bausme.
Taciau émus placiai taikyti iSimtinj pobtdj turintj BK 45 str. sunerimo Vyriausybé. Teismus ji,
ko gero, jtaré korupcine veikla ir émé galvoti, kaip i$ BK eliminuoti 45 str. Sj dalykg paaiskinti
galima labai paprastai: dél nepateisinamai griezty bausmiy, ypa¢ minimaliy jy dydziy uz
konkrecius nusikaltimus, kilo sunkumy taikant BK 45 str. Sankcijy grieztinimas néra iSmin-
tinga politika. Deja, baudziamyjy jstatymy leidéjai bausmes nutaré grieztinti. Tai neperspek-
tyvi politika ir jg reikia keisti.

Toliau apsistosime ties kai kuriomis principinémis naujojo BK nuostatomis.

Baudziamojo jstatymo numatytos veikos bei jy padariniai yra BK pamatas. Todeél, kai
kalbama apie Kodekso koncepcijg, pirmiausia klausiama, koks bus BK numatomy veiky sa-
rasas.

IS esmés tai jvairiy pazeidimy teisinio statuso problema. Reikalas tas, kad didzigjg BK
numatyty veiky dalj sudaro palyginti nesunkds pazeidimai. Todél kyla klausimas, kokj statusg
suteikti veikoms, kuriy sunkumas néra aiskiai iSreikStas. Dazniausiai tai baudziamosios ir
administracinés teisés santykio problema.

TeoriSkai patraukli ir madinga yra veiky dekriminalizacijos koncepcija, BK apvalymas
nuo veiky, kurios néra labai pavojingos. Taciau kg praktiSkai reiSkia “apvalymas”? Dazniau-
siai tai néra tikra dekriminalizacija, nes veikos paprascCiausiai perkeliamos i Baudziamojo |
Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg, joms suteikiamas administracinio teisés pazei-
dimo statusas. Dabartiné iS sovietinés sistemos paveldéta administraciniy teisés pazeidimy
teisé yra ne kas kita kaip baudziamosios teisés jaunesnysis brolis. Uz administracinius teisés
pazeidimus taip pat numatytos poveikio priemonés, gan panasSios j baudziamojo poveikio
priemones, todél veikos perkélimas i§ Baudziamojo | Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksg néra dekriminalizacija. Dekriminalizacija yra tada, kai veika i§ baudZiamosios teisés
sferos perkeliama | civilinés teisés sferg. Be to, Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
koncepcija néra tinkama Siam procesui jgyvendinti.

Vienas i$ uzdaviniy rengiant naujojo BK projektg buvo iSvengti situacijos, kai uz tg pa-
Cig veikg numatyta dviguba atsakomybé — baudziamoji ir administraciné. Lygindami Bau-
dZiamajj ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksus, galime aptikti daug veiky, kurios vie-
naip ar kitaip numatytos abiejuose kodeksuose. Tai néra gerai. Tam kad bty iSvengta to-
kios padéties, kai veika turi dvigubg statusa, BK projekte pateikta “nusikalstamos vei-
kos” samprata. Tai esminé BK naujové. Nusikalstamos veikos yra dviejy rasiy: nusikaltimai
ir baudzZiamieji nusizengimai. BaudZiamieji nusizengimai nuo nusikaltimy bus atribojami pa-
gal jy padarinius. Antai svetimo turto vagysté, jei turto verté pranoksta 1 MGL, yra nusikalti-
mas, jei ne — baudziamasis nusizengimas. VieSosios tvarkos paZeidimas (chuliganizmas)
taip pat turés ir nusikaltimo, ir baudZiamojo nusiZzengimo statusa. VieSosios tvarkos paZzei-
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dimas, susijes su poveikiu kitam asmeniui, bus laikomas nusikaltimu, o susijes tik su vieSo-
sios tvarkos pazeidimu — baudZiamuoju nusizengimu. Taciau ir nusikaltimo, ir baudziamojo
nusizengimo sudétys bus aprasomos viename BK straipsnyje, tik skirtingose jo dalyse. Be
abejo, skirsis ir sankcijos, numatomos uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusiZzengimus. Uz
baudziamuosius nusizengimus laisvés atémimo bausmé nebus numatyta.

Kitas svarbus klausimas — BK numatyty padaryty veiky teisiniai padariniai. Dabar jis
traktuojamas kaip kriminaliniy bausmiy rusiy klausimas.

Pastaruoju metu pasigirsta nuomoniy, kad naujojo BK projektas numato per mazai
bausmiy rasiy — teismams sunku individualizuoti asmens atsakomybe. Kartu teigiama, jog
dél Sios prieZasties laisvés atémimu nuteisiama per 40 proc. teisiamyjy ir masy kaléjimai
perpildyti. Manau, kad tai nesusipratimas, likes i$ seny laiky.

Atsakomybés individualizavimas ir kaléjimy perpildymo problema priklauso ne nuo BK
nurodyty bausmiy skaiciaus, o nuo bausmiy formulavimo principy bei skyrimo taisykliy. Ta-
rybiniais laikais BK numate iki 12 bausmiy rasiy, taciau laisvés atémimu buvo nuteisiama
daugiau kaip pusé teisiamyjy. Kita vertus, daugumoje Europos valstybiy numatytos dvi
svarbiausios bausmés — laisvés atémimas ir bauda. TacCiau nuteistieji kaléti nesudaro ir
penktadalio teisiamuyjy.

Todél projekte uz padarytg nusikaltimg numatytos 4 pagrindinés ir viena papildoma
bausmeé yra optimalus bausmiy skai€ius. Pagrindinés bausmés yra: vieSieji darbai, bauda,
arestas ir laisvés atémimas. Uz baudZiamajj nusizengimg numatomos standartinés bausmes:
vieSieji darbai arba bauda arba arestas. Numatyta viena papildoma bausmé — atimti teise
dirbti tam tikrg darbg, uzsiimti tam tikra veikla ir pan. Nauja tai, kad turto konfiskavimas
tampa ne bausme, o baudziamojo poveikio priemone. Be to, keiiama pati turto samprata.
Konfiskuotinas gali bati tik su nusikalstama veika susijes turtas. Negalima i$ asmens, apiplé-
Susio kitg asmenj, konfiskuoti namo arba automobilio, jei jie nesusije su padarytu nusikal-
timu. Kita vertus, siekiant iSspresti aktualy nusikalstamu badu jgyto turto perdavimo tretie-
siems asmenims klausimg, numatyta galimybé konfiskuoti ne tik kaltininko, bet ir treciyjy
asmeny turimg turta, jei yra jrodymy, kad Sis turtas sukauptas i$ nusikalstamos veikos ir kad
kaltininkas perdave jj kitiems asmenims, norédamas nuslépti turto kilme.

Svarbus klausimas — ko mes siekiame bausdami nusikaltusius asmenis. Tarybiniy laiky
jstatymuose bausmés tikslai bildavo labai pompastiSki. Svarbiausia buvo peraukléti
nusikaltél;.

Peraukléjimo ideologija glaudZiai susijusi su psichosocialinio poveikio priemonémis
nuteistiesiems. Tokia ideologija bldinga buvusios TSRS jstatymams, nors praktikoje ap-
Ciuopiamy rezultaty ji nedavé. Atskirais laikotarpiais ja vadovavosi ir kity valstybiy jstatymy
leidéjai bei baudziamosios politikos vykdytojai.

Deja, peraukléjimo ideologija misy sglygomis néra reikSminga: reikia daug materialiniy
sgnaudy, o naudos maza. Todél reformg jgyvendinanéios $alys pamazu atsisako jos'.
Manau, kad j bausme reikéty ziaréti labai pragmatiSkai — pirmiausia kaip j asmens nubau-
dimg. Kad ir kokius tikslus deklaruoty jstatymas, bausmé visy pirma — nubaudimas. Kaip ki-
taip paaiskinti atvejus, kai kriminaliné bausmé skiriama asmenims, kurie nusikalto nepalan-
kiai susiklosCius aplinkybéms. Jie gali bati labai teigiamai apibadinami ir nekelti abejoniy, kad
ateityje nenusikals. Taciau tokie asmenys vis vien baudzZiami, nes pagal vyraujancCig vi-
suomenegje teisingumo sampratg jy nebausti tiesiog nejmanoma.

Viena svarbiausiy naujy baudziamuyjy jstatymy nuostaty, kuria vadovavosi BK
rengéjai, - teisingumo nuostata. Ir jstatymai apskritai, ir baudziamieji jstatymai simbolizuoja
teisinguma. Teisingumas ir buvusioje tarybinéje, ir Lietuvos teiséje daznai suprantamas tik

! Vakary valstybiy baudziamojoje teiséje ir kriminologijoje peraukléjimo tikslui nusakyti daznai vartojamas
terminas “treatment ideology” (ang.). Europos valstybiy teisinéje literatlroje jau ilgg laikg diskutuojama dél
bausmeés tiksly ir jy jgyvendinimo metody. Beveik iki septintojo 8io amziaus deSimtmecio peraukléjimo ideologija
buvo vyraujanti Europos teiséje. Ja remiantis buvo formuluojamas bausmiy turinys. Tacdiau nuo astuntojo Sio
amziaus deSimtmecio peraukléjimo ideologijos Salininkai sulaukia vis daugiau kritikos. Antai naujojo Suomijos
baudziamojo kodekso rengimo grupé nutaré atsisakyti peraukléjimo ideologijos, kaip vieno i§ bausmés tikslo [3:
12-13]. Tagiau pastaraisiais metais vél bandoma atgaivinti $ig ideologijg. Sios teorijos $alininkai daugiausia yra
kriminologijos mokslo atstovai [4].
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kaip procesas, teismo, nagrinéjanéio baudZiamasias bylas, veikla' [5: 57]. Deja, teisingumo
principas Lietuvos baudzZiamosios teisés teorijoje akcentuojamas nepakankamai. Tarybinéje
baudziamojoje teiséje teisingumas ilgg laikg i$ viso nebuvo laikomas baudziamosios teisés
principu®. Ir tik prie$ pat TSRS i$irimg i$leistoje prof. S. Kelinos monografijoje teisingumas jau
minimas kaip vienas i$ baudziamosios teisés principy [6: 132-146]. IS tikryjy tai labai svarbi
nuostata, kuriai ypa¢ daug démesio savo veikaluose skiria Skandinavijos valstybiy
mokslininkai [10: 58] ir kuri, manau, turéty bati viena svarbiausiy rengiant naujajj LR BK.

Baudziamojo poveikio priemonés turi bati teisingos. Tai savaime aiSkus postulatas, jo
jrodinéti nereikia. Jrodinéti reikéty jo turinj, t.y. pacio teisingumo sampratg. Kg reiskia teisinga
bausmé? Sis klausimas daznai liecka neatsakytas. Teisingumas — ne vien tik procesas, kaip
daZnai jis suprantamas. Be to, nors bylos teisminis nagrinéjimas bei nuosprendZio priémimas
ir yra teisingumo vykdymas, tai dar nereiSkia, kad kiekvienas nuosprendis baudziamuoju
teisiniu pozidriu yra teisingas.

Teisingumg baudziamuoju teisiniu pozidriu reikty suprasti kaip padétj, kai tokios pat
veikos, padarytos tokiomis pat aplinkybémis, vertinamos baudzZiamosios teisés pozZilriu ir uz
jas baudZiama vienodai®. Kai sakome, kad bausmé turi bati teisinga, turime galvoje, kad
asmens, apvogusio arba suzalojusio kitg asmenj Vilniuje, veika bus jvertinta ir jis bus nu-
baustas lygiai taip pat kaip ir asmuo, padares tokig pat veikg Kaune arba Klaipédoje. Stai
kokio teisingumo reikia siekti.

Teisingumas — tai ne tik praktiné teismy veikla nagrinéjant baudziamagsias bylas. Tei-
singumas — visy pirma jstatymai, sudarantys salygas vienodai teisminei praktikai. Taigi,
mano nuomone, teisingumas prasideda batent nuo jstatymy leidybos. Néra nieko blogiau uz
neteisingg bausme. Tai, jog vairuotojas, uzvaziaves ant vaiko, yra baudZiamas griez€iau
negu vairuotojas, suzalojes pagyvenusj asmenj, tik dél nukentéjusiojo amziaus ar dél to, kad
byla sukélé didelj visuomenés susidoméjimg, néra teisinga.

Teisingumo negalima painioti su bausmiy grieztumu arba Svelnumu. Teisingumas yra
visuomeniné politiné sgvoka®. Teisinga gali biti ir Ziauri, o neteisinga — $velni bausmé. Tei-
singos bausmés samprata priklauso nuo visuomenés socialinio ir politinio iSsivystymo,
Zmonijos civilizacijos lygio, taigi ji kei€iasi kartu su visuomene.

Teisingumo nereikia painioti su teismo laisve. Teismas vadovaujasi tik jstatymu, ir jei
jstatymas suformuluotas taip, kad teiseéjas panaSiomis aplinkybémis gali priimti skirtingus
sprendimus ir pasiteisinti teismo laisve, manau, tai néra teisinga. Ir tai visy pirma — jstatymo
leidéjo kalté, nes jis, kurdamas jstatymg, nesivadovavo teisingumo nuostata ir pacCiame
jstatyme paliko neteisingumo galimybe. Tai jau jstatymo jtvirtintas neteisingumas.

Teisingumo nuostatos jtvirtinimas naujajame BK siejamas pirmiausia su jstatymy lei-
déjo veikla, jstatymy nuostatomis dél kriminaliniy bausmiy skyrimo kriterijy ir jy detalizavimo
Kodekso bendrosios dalies nuostatose (bausmiy skyrimas) bei specialiosios dalies sankci-
jose. Naujy nuostaty tikslas — suderinti teismo laisve ir vienodg baudziamojo poveikio prie-
moniy parinkimo bei skyrimo praktikg visoje Lietuvoje neatsizvelgiant j teiséjo nuotaikg arba

' Noriu atkreipti démesj, kad rusy kalboje Zodis teisingumas turi dvi reikdmes: cripasednueocms U

npasocydue. Teisingumas — rnpasocydue laikomas baudziamojo proceso principu. Kiek artimesnis baudziamajai
teisei yra S. Kelinos pateiktas teisingumo — cnpasednueocmsb apibrézimas. S. Kelina iSskiria tris teisingumo
aspektus: a) kai bausmé atitinka nusikaltimo sunkuma, b) sankcijy uz nusikaltimg teisinguma, c) pagrjstg veiky
kriminalizacija. O teisingumg ji apibrézia kaip tokig padétj, kai bausmé ar kitokia baudziamojo poveikio priemong,
taikoma asmeniui uz nusikaltimo padarymag, atitinka padaryto nusikaltimo sunkuma, kaltés laipsnj bei kaltininko
asmenybés pozymius [6: 135-136].

2 Antai net tokiy fundamentaliy darby kaip “Tarybinés baudziamosios teisés kursas” autoriai teisingumo ne-
laiké baudziamosios teisés principu [7: 18-21; 8: 8-9]. Teisingumas nebuvo priskiriamas prie baudziamosios tei-
sés principy ir vélesniuose baudziamosios teisés vadovéliuose [9: 24-26]. Kai kuriuose veikaluose teisingumas i$
viso laikomas tik socialiniu, o ne teisés principu arba jis pakei€iamas kitu — atsakomybés individualizacijos prin-
cipu.

3 Ypac¢ daug démesio bausmés teisingumo nuostatai jgyvendinti teikiama Suomijoje. 1976 metais Sioje Salyje
atsisakyta vadinamosios peraukléjimo ideologijos (treatment ideology — angl.) ir bausmés individualizavimo prin-
cipo. Skiriant bausme, imta vadovautis vieningo baudziamumo (uniformity in punishment — ang.) nuostata, kuri
savo ruoztu net buvo jtvirtinta galiojan¢iame BK kaip viena i§ bausmiy skyrimo principiniy nuostaty [11: 9-10].
Tokio pat pobiidzio reformos 1989 metais jgyvendintos Svedijoje [12: 47].

4 Tarybiné baudziamoji teisé ypa¢ daug démesio skyré klasiniam teisingumo pobddziui atskleisti [6: 132-146].
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bylos nagrinéjimo vietg. Kad bty jtvirtinta teisingumo nuostata naujajame BK, sitloma keisti
dispozicijy bei sankcijy formulavimo principus Specialiojoje BK dalyje ir iSsamiai nurodyti
atskiry, bendry visiems nusikaltimams veiksniy jtakg skiriamai bausmei [13]. Antai BK pro-
jekte yra keletas specialiy straipsniy, kurie apibréZia bausmés skyrimo taisykles jvairiomis
aplinkybémis. Atskiras straipsnis nustato bausmés skyrimo principus, jei asmuo teisiamas
pirma kartg arba jei jis yra recidyvistas arba pavojingas recidyvistas. Siame straipsnyje jtvir-
tinta labai pazangi nuostata, kad pirmg kartg teisiamas asmuo paprastai nebaudziamas lais-
vés atémimu. Si nuostata turés didelés jtakos bausmiy skyrimo politikai, padarys jg huma-
niskesne, labiau atitinkanCig baudZiamosios politikos standartus. Be to, bus specialus
straipsnis, kuris konkretizuos atsakomybe lengvinanciy ir atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy
jtakg bausmeés skyrimui, straipsniai, nustatantys bausmés skyrimg nusikaltimo bendri-
ninkams bei parengtinés nusikalstamos veikos baudZiamuma.

Be abejo, teisingumas — tai ne tik jstatymai. Teisingumas — tai siekimas vienodos bau-
dziamosios praktinés teismy veikos. Todél nagrinéjama teismy praktika, rengiami apiben-
drinimai bei nurodymai baudZiamosios politikos klausimais'. Visa & medziaga turi bati priei-
nama teismams. Ji turi padéti siekti vienodos baudziamosios politikos?.

Kita naujojo BK nuostata yra susijusi su pozitrrio j nusikaltima pakeitimu ir nu-
kentéjusiojo teisiy (nuozitros) iSplétimu inicijuojant bei vykdant baudziamajj persekio-
jima.

Manau, kad vienas i$ esminiy tarybinés baudzZiamosios teisés baudziamojo proceso ir
turbdt visos kriminalinés justicijos sistemos trGkumy buvo ir, deja, yra tas, kad nepaisoma
proceso dalyviy, visy pirma nukentéjusiojo, nuomones dél baudZiamojo persekiojimo jgy-
vendinimo. Dauguma BK numatyty nusikaltimy laikomi didelés visuomeninés reikSmés nu-
sikaltimais. Dél Sios priezasties didzioji dalis baudziamujy byly tiriamos kaip vieSojo kaltinimo
bylos, neatsiZzvelgiama | nukentéjusiojo nuomone. BaudzZiamasis persekiojimas pradedamas
neatsiklausus nukentéjusiojo, iSkelta byla tiriama taip pat neatsizvelgiant j nukentéjusiojo
norus. Valstybé bando vieSuose teismo posédziuose baudziamosios atsakomybés
priemonémis spresti visus Saliy ginéus neatsizvelgdama j Saliy pageidavimus. Bet tai, pasi-
rodo, nejmanoma ir nereikalinga. Tardytojai labai apkraunami bylomis. Justicija darosi ne-
pateisinamai brangi, o kartais ir beprasmé. Kaltininkas, susitaikes su nukentéjusiuoju, yra
priverstas keisti parodymus, meluoti tardytojui, kad pradétas procesas buty nutrauktas. Tai
labai neracionalu ir, sakyCiau, neSiuolaikiska.

Todél viena i§ esminiy nuostaty, kurios laikytasi rengiant naujus jstatymus, buvo nuo-
stata del pragmatiSkesnio baudziamojo proceso, dél nukentéjusiojo vaidmens baudziamojoje
teiséje ir procese didinimo. Nukentéjusiojo vaidmens didinimas baudziamuosiuose
jstatymuose jtvirtinamas dviem badais.

Pirma: jei padaryta veika pazeidzia tik asmeninius Zmogaus interesus, visy pirma turti-
nius, ir néra susijusi su sunkiais kiino suzalojimais arba grésme kitiems visuomenés nariams,
ji turéty bati traktuojama kaip nusikalstama, o baudzZiamasis persekiojimas vykdomas tik
esant nukentéjusiojo pareiSkimui. Tokia tvarka baty pateisinama ekonominiy nusikaltimuy,
nesusijusiy su smurtu, taip pat kai kuriy nusikaltimy, susijusiy su kiino suzalojimu (buitiniai
artimy Zmoniy konfliktai), bylose. Juk ir dabar nukentéjusysis skundziasi toli grazu ne dél
kiekvieno nusikaltimo. Vis daznesni atvejai, kai nusikaltimas uZregistruojamas, jtariamasis
sulaikomas, pagrobti daiktai surandami, o nukentéjusysis pareiskia jokiy pretenzijy neturjs.
Tokiais atvejais tardymas pakliGva j aklaviete, nes Siuo metu galiojantys jstatymai ne visada
numato iSeit] iS tokios padéties.

Be to, nauja yra tai, kad nuostata baudziamajj persekiojimg pradéti tik esant nukenté-
jusiojo pareiskimui jrasyta BaudZiamajame, o ne Baudziamojo proceso kodekse. Kiekvieno
BK Specialiosios dalies skirsnio pabaigoje yra atskiras straipsnis. Jame iSvardijami nusikal-

! Jdomi ir sektina yra Suomijos patirtis siekiant vienodos baudziamosios politikos [14: 23-44].

2 Deja, Lietuvoje po 1990 mety vyko atvirkstinis procesas. Gan aptakds jstatymai ir didelé teismo laisvé |émé
tai, kad LR Auksciausiasis Teismas ir kitos suinteresuotos institucijos menkai rapinosi teismy praktikos analize bei
jstatymy aiskinimu, todél teismy praktika Lietuvoje tapo labai nevienoda. 1990-1994 metais LR AukSciausiasis
Teismas priémé tik vieng nutarimg — dél baudziamyjy jstatymy taikymo.
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timai, dél kuriy baudZiamasis persekiojimas pradedamas tik remiantis nukentéjusiojo pa-
reiskimu' arba prokuroro reikalavimu.

Kitas budas didinti nukentéjusiojo vaidmenj baudzZiamojoje teiséje — nukentéjusiojo
teisé nutraukti pradétg procesg. Kaip rodo praktika, neretoje byloje kaltininkas, pablges ga-
limy padariniy, atlygina nukentéjusiajam padarytg Zalg, imasi kitokiy veiksmy nukentéjusiojo
naudai ir Sitaip susitaiko su nukentéjusiuoju. Kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, pro-
cesas nebetenka prasmés, nes baudziamagja atsakomybe nebesuinteresuota né viena Salis.
Dar visai neseniai baudziamieji jstatymai nenumate iSeities i8 tokios padéties. Ir tik 1993 m.
birzelio 10 dieng LR Seimas émé jgyvendinti Sig naujojo BK nuostatg ir papildé galiojantj BK
53" str., jteisindamas kaltininko atleidimag nuo baudZiamosios atsakomybés, kaltininkui ir nu-
kentéjusiajam susitaikius.

Kaip jau mingjau, nusikaltimy kontrolé baudziamuyjy jstatymy numatytomis priemoné-
mis pas mus paprastai siejama su baudzZiamojo poveikio priemoniy grieztinimu. Atsakomy-
bés grieztinimas néra viena i$ naujy jstatymy kdrimo principiniy nuostaty. Atvirksciai, manau,
kad dabartinémis sglygomis nusikalstamumo kontrolés gerinimui batinas naujas pozidris |
baudZziamajj jstatyma, jo taikymo tikslus. Cia iSkeliamas skirtingo poziirio j pirma karta
nusikaltusius asmenis ir j recidyvistus principas. Naujajame BK Sioms asmeny
kategorijoms skiriama ypa€ daug démesio. BK Siuo poziuriu nubrézia aiSkias baudziamosios
politikos kryptis. Baudziamoji teisé, nepaisant pavadinimo, turi suteikti nusikaltusiajam Sansa.
Tai ypaC pasakytina apie asmenis, pirmg kartg padariusius nusikaltimg. Dél pirmg kartg
nusikaltusiy asmeny baudZiamosios atsakomybés BK projekte nuostatose bandoma
jtvirtinti vadinamajj Sanso principa. Viena ty nuostaty pabrézia, kad asmuo, pirmg kartg
padares nesunky nusikaltimg, gali bati atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybes, jei
kas nors uz kaltininkg laiduoja ir sumoka teismo nustatytg uzstatg. Nuo baudziamosios at-
sakomybés gali bati atleidziami nepilnameciai. Vietoje baudZiamosios atsakomybés jiems
gali bati taikomos baudziamojo poveikio priemonés, kuriy tikslas — kontroliuoti asmens elges;j
neatimant laisvés, o jg tik apribojant. Labai iSpleCiama galimybé nuteisti asmen;j lygtinai, t.y.
atidéti paskirtos bausmés atlikima. Sitaip BK jtvirtinamas $anso principas. Jau minéjau, kad
projekte jtvirtinama esminé nauja nuostata, jog pirmg kartg teisiamiems asmenims ne-
skiriama laisvés atémimo bausmé. Si nuostata leisty jkalinti daug maziau nuteistyjy ir is-
spresty kaléjimy perpildymo problema.

Kartu naujojo BK projektas — dar vienas zingsnis baudzZiamosios politikos humaniza-
vimo linkme. Manau, kad Siuolaikiné baudziamoji teisé turi bati ne tik baudimo, bet ir gero
elgesio skatinimo teisé. Todél kita nuostata, kuria vadovautasi rengiant naujajj BK, sie-
jama su skatinamojo pobudzio normy reikSmés didinimu baudziamojoje teiséje. Deja,
pas mus dar labai gaji nuomoné, kad baudziamosios teisés normos gali turéti tik bauginimo,
baudimo poveikj, kad jy paskirtis — grasinti, bausti kaltininkg. Mano manymu, baudziamieji
jstatymai turi numatyti iStisg sistemg (pabréziu, sistemg) normy, kurios skatinty teigiamag
kaltininko elgesj. Tos normos turéty bati taikomos jvairiose baudziamojo proceso stadijose ir
skatinty teigiamag, palanky teisingumui vykdyti kaltininko elgesj. Baudziamosios teisés nor-
mos turéty paakinti kaltininkus prisipazinti, atskleisti nusikaltimg, jo bendrininkus, atlyginti
padarytg Zalg. Toks elgesys turéty bati skatinamas numatant galimybes netraukti asmens
baudziamojon atsakomybén, atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybeés, skirti Svelnesne, nei
jstatymas numato, bausme bei taikyti Svelniausig arba maziausig iS sankcijoje uz padarytg
nusikaltimg numatyty bausmiy. Manau, teisingumas tik laimés, jei greiiau bus iStirtas
nusikaltimas, grei€iau atlyginta zala. Net ir tuo atveju, jei uz nusikaltimg bus paskirta ne itin
griezta bausme.

Skatinamosios normos turéty uzimti deramg vietg naujajame BK. Juo labiau, kad jos
vis labiau vertinamos ir kity valstybiy jstatymy leidéjy. Apie jas palankiai atsiliepiama Eu-
ropos Tarybos forumuose.

'BK numatyty straipsniy, kuriais remiantis bylos keliamos tik esant nukentéjusiojo skundui, daugéja. Tai viena
i8 Siuolaikinés baudzZiamosios teisés tendencijy. Tokiu keliu einama Suomijoje ir kai kuriose kitose 3alyse [15].
(Vokietijos BK yra net specialus skirsnis (14), reguliuojantis baudziamajj persekiojimg tik pagal nukentéjusiojo
skunda.).
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Be abejo, skatinamosios normos galios tik tada, jei jstatymy leidéjui pavyks tiksliai su-
sieti tam tikrg kaltininko elgesj su baudzZiamaisiais teisiniais padariniais [16: 118-119; 17: 50-
51]. Mums gerai Zinomas tarybinés baudZiamosios teisés palikimas, kai geri norai nebuvo
jgyvendinami dél abstrakciy jstatymo formuluo€iy. Remiantis 1961 mety BK, kaltés prisipa-
Zinimas buvo laikomas atsakomybe lengvinanc&ia aplinkybe. Taciau prisipazines kaltininkas
daznai vis tiek bidavo nuteisiamas, nes atsakomybe lengvinancios aplinkybés nebuvo su-
sijusios su konkre€iu bausmés palengvinimu.

Pirmiausia numatomas specialus straipsnis, atleidZiantis nuo baudZiamosios atsako-
mybés asmenj, kuris dalyvavo organizuotos grupés nusikalstamoje veikloje, vykdydamas
teisésaugos institucijy uzduotj. Viena vertus, tai atrodo paprasta, taciau, kita vertus, nesant
BK tokios normos, kyla sunkumy jtraukiant teisésaugos institucijy Zmones | nusikalstamas
grupes. Kartu sitloma numatyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés asmenims, kurie
buvo tikri organizuotos grupés nariai, daré nusikaltimus, taiau padeéjo juos atskleisti. Jeigu
asmuo, nors ir bldamas nusikalstamos grupés narys bei kartu su ja darydamas nusikaltimus,
véliau savo veiksmais padeda demaskuoti tokig grupe ir jos nariai nuteisiami, galima daryti
iSvadg, kad toks asmuo visuomenei dave daugiau naudos negu zalos. Todél | projekig
sitiloma jtraukti skatinamajg norma dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés'.

Kita grupé skatinamyjy normy — tai galimybé atsizvelgti j gerg kaltininko elgesj, skiriant
jam bausme uz padarytg nusikaltimg. Galimos dvi kaltininko gero elgesio jvertinimo galimy-
bés: pirma, skirti Svelniausig jstatymo numatytg bausme, antra, skirti Svelnesne bausme,
negu numato jstatymas, t.y. specialiosios dalies straipsnis.

Dar viena BK nuostata sietina su juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
nustatymu. Lietuvos baudzZiamoji teisé iki Siol nenumaté juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés. Uz juridiniy asmeny padarytas veikas atsakydavo fiziniai asmenys. Taciau
nereti atvejai, kai pavojingos veikos padaromos juridinio asmens veikimo sferoje ir kai reikia
nustatyti konkrety kaltininkg — fizinj asmenj. Tuomet teisésaugos institucijos patiria nemazai
sunkumy. Antai parduotuvés sandélyje aptinkama falsifikuoty gérimy. Taciau kieno nuro-
dymu jie buvo priimti, laikomi — neaiSku. Tokiu atveju atsakomybén traukiamas juridinis as-
muo. Juridinis asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén i esmés neatleidzia nuo
atsakomybés fiziniy asmeny. Fiziniai asmenys traukiami baudziamojon atsakomybén neat-
sizvelgiant j juridiniy asmeny patraukimg atsakomybén uz tg pacig veikg. Juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé — tai nauja tarptautinés baudZiamosios teisés raidos tendencija.
Pastaruoju metu jau daugelis Europos valstybiy savo baudzZiamuosiuose jstatymuose nu-
mato juridiniy asmeny atsakomybe.

Juridinis asmuo gali biti pripazintas padares nusikaltimg ir traukiamas baudziamojon
atsakomybeén, jeigu yra bent viena i$ jstatyme iSvardyty salygy; juridinis asmuo savo veikla
nevykdeé teisés aktais numatyty jsipareigojimy, arba juridinio asmens funkcijas atliekantys
asmenys veiké remdamiesi juridinio asmens vadovo arba kolektyviniu juridinio asmens
vadovybés sprendimu, arba juridinis asmuo nepakankamai kontroliavo asmenis, atliekancius
juridinio asmens funkcijas.

Kita svarbi nuostata sietina su baudziamyjy jstatymy poveikiu kitoms teisés Sa-
koms, visy pirma baudziamajam procesui. BaudZiamieji jstatymai turéty skatinti baudzia-
mojo proceso rungtyniSkumag. Tarybiné baudziamoji teisé labai prisidéjo prie to, kad musy
baudzZiamasis procesas prarasty svarbiausig priederme — rungtyniSkumo pobadj. BK nu-
matyty normy abstraktumas, daugeliu atveju per plati teiséjo nuozidra skiriant bausme
Zlugdé tarybinj baudziamajj procesg. Dél to jis buvo kritikuojamas visame pasaulyje. Advo-
katy ginamosios kalbos tapdavo tus€iomis grazbylystémis, nes dél abstrakéiy jstatymy nuo-
staty advokatai negalédavo savo kliento ginti remdamiesi jstatymy argumentais. Tarybiniais
laikais, kai dar buvo gan griezta AukSCiausiojo Teismo Zemesniyjy teismy kontrolé, toks
procesas galéjo gyvuoti. TaCiau atkirus nepriklausomybe ir teismams jgijus daugiau sava-
rankiSkumo bei susilpnéjus jy kontrolei, tokio pobtdzZio jstatymai iS esmés émeé Zlugdyti
procesg, ir to padariniai gana liudni. Vienas i$ jy — neteiséti Saliy susitarimai, pvz., advokato

' §i nuostata jtvirtinta 1994 m. liepos 19 d. jstatyme, papildzius galiojantj BK 15" straipsniu [18].
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ir teiséjo arba tardytojo. Kai jstatyme néra griezty argumenty, galima susitarti dél veikos
traktavimo ir vertinimo uz teismo salés riby. Pakanka prisiminti iki 1995 m. sausio 1 dienos
galiojusias nuostatas dél lygtinio nuteisimo (BK 46 str.), dél Svelnesnés, negu jstatymas nu-
mato, bausmeés skyrimo pagrindy (45 str.), dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
(52-53 str.) ir daugelj kity baudziamosios atsakomybés priemoniy skyrimo nuostaty. Taigi
abstrakCios, neatitinkancios naujy salygy jstatymy nuostatos iS dalies paskatino korupcijg
kriminalinés justicijos institucijose ir, aiSku, labai pakenké kriminalinés justicijos institucijy,
visy pirma teismy, prestizui. Apklausy duomenimis, jis gana Zzemas.

Taigi viena i$ naujyjy baudziamyjy jstatymy principiniy nuostaty turéty bati grindziama
ne tiek materialine teise, kiek baudziamuoju procesu. Batent baudziamosios teisés normos
gali turéti didele jtakg baudziamajam procesui, daryti jj jdomy, rungtyniskg. RungtyniSkumo
principo jgyvendinimas siejamas su tiksliomis jstatymy definicijomis, vengimu abstrakciy,
nevienareikSmiskai traktuotiny formuluociy arba su naujomis bausmiy skyrimo taisyklémis.
Taigi naujuoju Kodeksu siekiama didinti jstatymo nuostaty reikSme, ypac¢ priemones dél nu-
sikaltimo padarymo.

ISvados

Apibendrinant straipsnyje iSdéstytus teiginius, galima padaryti iSvada, kad nau-
jojo LR BK principinés nuostatos padés naujos, darnesnés, humanisSkesnés, teisin-
gesnés, Siuolaikinés baudziamosios politikos pagrindus.

Naujojo BK nuostatos sumazins teisésaugos institucijy darbo kravj, nes dalis byly, su-
sijusiy su privaciy asmeny interesais, bus keliamos tik esant nukentéjusiojo pareiskimui. Kad
svarbios bylos nebity uzglaistytos, prokurorui suteikiama teisé inicijuoti baudZiamajj
persekiojimg ir nesant nukentéjusiojo pareiskimo.

Naujojo BK nuostatos skatins 3aliy susitaikymg baudZiamosiose bylose. Tai nauja
tendencija, pastebima visoje Europoje. Teisésaugos institucijos maziau tirs nereikSmingy
byly, daugiau démesio skirs svarbioms byloms.

Ple€iamas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutas, numatomos naujos jo
rasys, pavyzdziui, atleidimas pagal asmens laidavimg uz piniginj uzstatg. Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra reali baudZiamosios atsakomybés priemoniy taikymo as-
menims, pirmg kartg nesunkiai nusikaltusiems, alternatyva.

Didinama atleidimo nuo bausmés instituto reikSmé. Viena vertus, plétojami lygtinés
bausmés taikymo pagrindai, kita vertus, didinama tokiy asmeny elgesio kontrolé. Lygtinio
nuteisimo pagrindai formuluojami taip, kad ne tik asmenys, nuteisti laisvés atémimu, bet ir kiti
nuteistieji galéty jais pasinaudoti.

Atleidimo nuo bausmés ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés normy taikymas
glaudziai siejamas su padarytos Zalos atlyginimu.

Siekiama kuo maziau asmeny nuteisti realiu laisvés atémimu. Sj tikslg uztikrina BK
Specialiosios dalies sankcijy formuluotés. BK Specialiojoje dalyje sankcijos uz nusikaltimus
formuluojamos taip, kad pasirinktinai numatomos keliy rasiy bausmés. BK Bendrojoje dalyje
bendra nuostata, kad asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz nesunky nusikaltimg, paprastai
neskiriama laisvés atémimo bausmé.

Bausmés analogiskos kaip ir daugumos Europos valstybiy jstatymuose: numatomos
keturios pagrindinés ir dvi papildomos bausmés.

Baudos dydis nustatomas ne pagal MGL ar kitg absoliuCia suma, o, kaip ir kitose
valstybése, pagal baudos dienpinigius. Dienpinigiy dydis priklauso nuo asmens pajamy dy-
dzio.

Didinama atsakomybe lengvinanCiy ir atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy reikSmé
bausmés skyrimui. Formuluojamos nuostatos, padedancios teismams nuspresti, kokiy rasiy
ir dydziy bausmes gali bati skiriamos esant minétoms aplinkybéms. Antai BK projekto 64 str.
teigia, kad, esant atsakomybe lengvinan€iy aplinkybiy ir nesant atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy, teismas skiria: 1) bausme, nesusijusig su laisvés atémimo bausme, kai jstatyme
pasirinktinai numatytos keliy rasiy bausmés; 2) laisvés atémimo bausme, maZesne negu
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jstatymo straipsnio sankcijoje uz padarytg nusikaltimg numatytas bausmés vidurkis, kai
jstatymas numato tik laisvés atémimo bausme arba teismas nusprendé paskirti laisvés at-
émimo bausme, remdamasis Kodekso 59 str. 1 ar 2 dalyse numatytais pagrindais. Esant
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy ir nesant atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, teismas
skiria: 1) aresto ar laisvés atémimo bausme, kai jstatymo sankcijoje pasirinktinai numatytos
keliy raSiy bausmés; 2) laisvés atémimo bausme, grieztesne negu jstatymo sankcijoje uz
padarytg nusikaltimg numatytas bausmés vidurkis, jei jstatymo sankcija numato tik laisvés
atémimo bausme.

Siaurinamos kategorijos asmeny, kuriems netaikomas lygtinis atleidimas nuo bausmés
prie$ terming. Kartu stiprinama asmenuy, lygtinai atleisty nuo bausmés pries terming, elgesio
kontrolé, numatant galimybe juos sugrazinti neatliktai bausmei atlikti, jei jie paZeidzia
jstatymo nustatytus reikalavimus.

Numatomos socialinés adaptacijos priemonés asmenims, kuriy elgesys bausmeés atli-
kimo metu kelia abejoniy dél jy tolesnio elgesio.
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Principal Provisions of the New Criminal Legislation and Crime Policy

V. Piesliakas, Hab. Dr., Prof.
Law Academy of Lithuania

SUMMARY

Recently new draft of the Lithuanian Criminal Code was submitted to the Lithuanian
Parliament. Principal provisions of the new Criminal Code and their implications on crime policy are
being investigated. The categories of crime and criminal offences provide for the new draft. Much
attention was being paid towards the implementation of principle of justice in criminal law. Different
attitude towards the persons the first time committed crimes and recidivists is implemented in
provisions of a new draft. New attitude towards the rights of a victim in criminal law is implemented
in provisions of the code. They get more rights to refrain from prosecution and its continuation.
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