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Straipsnyje nagrinéjamos kai kurios dkininkavimo tvarkos ir finansiniy
nusikaltimy kvalifikavimo problemos. Pirmiausia trumpai apzvelgiama jstatymuy,
reglamentuojanCiy baudziamajg atsakomybe uz tokio pobidZio nusikaltimus, raida
Lietuvoje bei dabar galiojanCiy jstatymy suklrimo prielaidos. Toliau nagrinéjami
konkretls Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo klausimai:
nusikaltimy atskyrimas nuo administraciniy teisés pazeidimy, vertinamyjy pozymiy
turinio atskleidimas, normy blanketiSkumas ir pan.

Autoriaus nuomone, viena i$ pagrindiniy kvalifikavimo problemy yra ta, kad ne
visos straipsniy dispozicijos aiSkiai suformuluotos. |statymy leidéjas, rengdamas
baudZiamosios teisés normas, ne visada atsizvelgia | Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso normas. Be to, nesuformuluoti veiky, laikomy dkiniais ar
finansiniais nusikaltimais, kriminalizavimo ir dekriminalizavimo kriterijai.

Baudziamoji atsakomybé uz dkininkavimo tvarkos ir finansinius nusikaltimus yra nu-
matyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau BK) Ypatingosios dalies penkio-
liktajame ir SeSioliktajame skirsniuose. Antai BK penkioliktajame skirsnyje yra 20 straipsniy,
reglamentuojanéiy baudziamajg atsakomybe uz jvairias nusikalstamas veikas Gkininkavimo
srityje. BK S$eSioliktajame skirsnyje atsakomybe uz finansinius nusikaltimus numato 13
straipsniy.

Taciau jvairiais Lietuvos valstybés raidos etapais atsakomybé uz tokio pobldZzio nusi-
kaltimus buvo reglamentuojama gana skirtingai. Tai Iémé jvairios politinés, ekonominés, so-
cialinés ir ideologinés prieZastys. Bene didZiausig jtakg veiky, kuriomis késinamasi j Gkio bei
finansy sistemas, kriminalizavimui ir dekriminalizavimui turéjo misy valstybés ekonominés
politikos pokyciai. Batent jstatymy, reglamentuojanciy atsakomybe uz tkininkavimo tvarkos ir
finansinius nusikaltimus, raidos analizé leisty panagrinéti dabar egzistuojanciy tkininkavimo
tvarkos ir finansiniy nusikaltimy sudéc&iy nustatymo prieZastis ir jy tobulinimo galimybes,
padety iSvengti klaidy numatant atsakomybe uz tokio pobidzio nusikaltimus bei juos
kvalifikuojant. Todél prie§ pradédami nagrinéti Gkininkavimo tvarkos ir finansinius nusikalti-



mus pagal dabar galiojantj BK trumpai apZvelgsime Siuos nusikaltimus istoriniu aspektu.

Pirmosios Lietuvos Respublikos (1918-1940 m.) galiojan¢iame baudziamajame statute
(toliau Statutas) néra bendro skyriaus, kuriame bdty numatyta baudziamoji atsakomybe tik
uz dkininkavimo tvarkos arba finansinius nusikaltimus. Normos, reglamentuojancgios atsa-
komybe uz Gkininkavimo tvarkos nusikaltimus (taip kaip Siuos nusikaltimus mes suprantame
dabar), numatytos trijuose Statuto skyriuose: XV skyriuje — “Nusizengimai spaudos priezitros
jstatymams”, XVI skyriuje — “Nusizengimai versly ir prekybos priezidros jstatymams” ir XXXIV
skyriuje — “Bankrutavimas, lupikavimas ir kiti baustini nusiZzengimai, daromi del turto”.
Baudziamoji atsakomybé uz finansinius nusikaltimus i$ dalies numatyta Statuto XVI skyriuje
“Nusizengimai versly ir prekybos priezidros jstatymams” bei XX skyriuje “Netikryjy pinigy,
vertybés popieriy ir Zenkly dirbimas”.

XV skyriuje — “Nusizengimai spaudos prieZilros jstatymams” — jstatymy leidéjas nu-
state atsakomybe uz jvairias veikas, kuriomis pazeidziama spaustuviy, knygy parduotuviy,
skaitykly steigimo tvarka bei leidiniy platinimo ir pardavimo taisyklés. Antai pagal Statuto 292
straipsnj buvo baudzZiamas tas, “kas nusizengé jsteiges arba laikes spaustuve, nors tik vienu
spaustuvu, neturédamas jstatymo nustatyto leidimo”, pagal 296 straipsnj — tas, “kas
nusizengeé jsteiges knygy krautuve arba skaityklg arba prekiaves spaudiniais, neturédamas
jstatymu arba privalomuoju nutarimu nustatyto leidimo”. Siame skyriuje yra normy, kuriomis
siekiama apsaugoti ir Baznycios interesus. Pavyzdziui, Statuto 301 straipsnyje reglamen-
tuojama atsakomybé uz “atskaluoniy maldos knygy” gaminimg, pardavimg arba laikymag
turint tikslg parduoti. Siame skyriuje nemazai démesio skiriama ir normoms, nustatangioms
atsakomybe uz cenzlros uzdrausty spaudiniy, literatiros, muzikos arba kity meno kdriniy
platinima, taip pat uz Siy kdriniy platinimg be cenziros.

Bene daugiausia normy, ginanciy Lietuvos Ukio sistemg nuo nusikalstamy késinimysi,
numatyta Statuto XVI skyriuje — “nusizengimai versly ir prekybos prieZidros jstatymams”.
Jame yra mazdaug 43 straipsniai, reglamentuojantys baudziamajg atsakomybe uz jvairias
nusikalstamas veikas dkininkavimo srityje. Kituose Sio skyriaus straipsniuose numatyta atsa-
komybé uz veikas, kurias galima baty priskirti finansiniams nusikaltimams. Tai neteisétas
loterijos biliety platinimas, mokesc€iy ir rinkliavy vengimas, neteisétos banko operacijos ir
pan. (i$ viso apie 12 straipsniy).

Visy pirma juose numatyta atsakomybé uz jmonés, besivercian€ios komercine ar Gkine
veikla, steigimg paZeidziant nustatytg tvarkg. Jau pirmajame Sio skyriaus straipsnyje (310)
nurodoma, kad baudziamas tas, “kas nusizengé jsteiges arba émes steigti gamyklg, fabrika,
vaisting arba kurig kitg verslo arba prekybos jmone, negaves reikiamo leidimo”. Tai buvo
bendra norma, draudZianti neteisétai jsteigti bet kokig jmone. Véliau jstatymy leidéjas Sig
normg konkretizavo ir numaté atsakomybe uz kai kuriy tam tikros rdsies jmoniy steigimo
tvarkos pazeidimus.

Siame skyriuje nemazai normuy, nustatangiy atsakomybe uZ prekybos taisykliy pazei-
dimus. Bene iSsamiausiai reglamentuojama atsakomybé uz alkoholiniy gérimy pardavimo
tvarkos pazeidimus. Siam tikslui skirti net trys Statuto straipsniai: 315, 316 ir 317. Numatyta
atsakomybé ir uz prekybos miltais, salyklu, javais, linais, kortomis, auksiniais ir sidabriniais
dirbiniais taisykliy pazeidimus. Pazymétina, kad, atsizvelgiant j gana didele to meto Bazny-
Cios jtakg valstybés ir visuomenés gyvenimui, atskiruose Sio skyriaus straipsniuose numatyta
atsakomybé uz religinéms apeigoms reikalingy reikmeny gamybos ir prekybos tvarkos
pazeidimus.

Kituose Sio skyriaus straipsniuose numatyta atsakomybé uz veikas, kuriomis késina-
masi j sgziningo Ukininkavimo principus: uz pirkéjy apgaudinéjimg sveriant ir matuojant (363
str.), klaidingos informacijos apie jmone ir prekes skleidimg (363", 3632, 363°), neteiséts kitos
jmonés arba prekés Zenklo naudojima (363*), jmonés tarnautojo papirkima (363° str.), verslo
paslapties i§davima (363° str.) ir pan.

Ukininkavimo tvarkos nusikaltimams galima priskirti ir kai kurias nusikaltimo sudeétis,
numatytas Statuto XXXIV skyriuje — “Bankrutavimas, Ilupikavimas ir kiti baustini
nusizengimai, daromi dél turto”. Tai nusikaltimo sudétys, susijusios su tyCiniu bankrotu ir
paskoly iSdavimu prasant pernelyg dideliy palGkany (lupikavimas).



Kaip jau minéjau, Statuto XX skyriuje numatyta baudziamoji atsakomybé uz finansinius
nusikaltimus, susijusius su pinigy arba vertybiniy popieriy padirbimu. Siame skyriuje yra net
10 straipsniy, numatanciy atsakomybe uZz jvairias veikas gaminant bei realizuojant netikrus
pinigus arba vertybinius popierius. Pazymeétina, kad dabar atsakomybe uZ tokig veikg
numato tik vienas galiojancio BK straipsnis — 327-asis.

Apibendrinus Sio laikotarpio baudziamuosius jstatymus, galima daryti iSvadg, kad at-
sakomybé uz Ukininkavimo tvarkos ir finansinius nusikaltimus reglamentuota gana iSsamiai,
nors atskiry skirsniy, skirty vien dkininkavimo tvarkos ir finansiniais nusikaltimams, Statute
néra. Atskirais atvejais Si atsakomybé nustatyta per daug smulkmeniskai, o kai kurias veikas
vargu ar apskritai buvo tikslinga priskirti nusikaltimams. Be to, beveik uz visas minétas veikas
jstatymy leidéjas numaté su laisvés atémimu nesusijusias bausmes - baudg arba arests.
Pagal to meto jstatymus arestas trukdavo nuo vienos dienos iki $e$iy ménesiy. Sios bendros
taisyklés iSimtis — Statuto XX ir XXXIV skyriuose numatytos nusikalstamos veiklos, uz kurias
nustatytos ilgalaikio laisves atémimo bausmes.

Okupuotoje Lietuvoje 1961 metais buvo priimtas Baudziamasis kodeksas, kuriame yra
atskiras $estasis skirsnis — “Ukiniai nusikaltimai”. Tuometiné socialistiné, komandiné-planiné
Ukio sistema iS esmés Iémé ir Sio skirsnio normy turinj bei paskirtj. Pagrindiné Siy normy pa-
skirtis — apsaugoti tada buvusig socialistine tkio sistemg, neleisti plétotis privalioms dkinin-
kavimo formoms. Baiminantis, kad rinkos ekonomika pagrjsta Ukio sistema gali pasirodyti
pranasesné uz socialistine Ukio sistemg, pagrjstg komandiniais, administraciniais metodais,
Sio BK SeStajame skirsnyje buvo numatyta nemazai normy, tiesiogiai draudzianciy ir ribo-
jan€iy privaciy jmoniy steigimg, asmeny vertimagsi privaciu verslu, t.y. bet kokig privacig
iniciatyvg. Antai 161 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz vertimasi privaCios
jmonés veikla ir komerciniu tarpininkavimu, 162 straipsnyje — uz vertimgsi uzdraustu vers|u.
UZ Siuos nusikaltimus numatytos gana grieztos bausmeés. PavyzdZiui, asmuo, kuriam jo
jmonés veikla arba komercinis tarpininkavimas davé didelj pelng, galéjo buti nubaustas
laisvés atémimu iki deSimties mety su turto konfiskavimu.

Siame skirsnyje taip pat yra normy, bidingy tik valstybéms, kuriy ekonomika grin-
dziama komandine-planine Gkininkavimo sistema: priraSinéjimai ir kiti atsakomybés dél plany
vykdymo iSkraipymai (159 str.), spekuliacija (164 str.) ir pan. Tokie reiskiniai kaip spekuliacija
néra bidingi valstybéms, kuriy tkio sistema grindziama rinkos ekonomika.

Taciau teisingumo délei reikia pasakyti, kad SeStajame skirsnyje numatyta atsakomybé
ir uz veikas, kuriomis i$ tiesy pazeidziami vartotojy arba gamintojy interesai. Pavyzdziui, uz
nestandartiSkos arba prastos produkcijos gamybg (156 str.), pilieiy apgaudinéjimg (160
str.), neteisétg naudojimasi prekiy Zenklais (166 str.) ir pan.

Be to, Siame skirsnyje nurodytos ir kitos nusikaltimo sudétys, kurias vargu ar galima
blty priskirti dkiniams nusikaltimams. PavyzdZiui, paséliy arba sodiniy nuganymas, suzalo-
jimas arba sunaikinimas (165 str.), tyCinis melioracijos jrenginiy suzalojimas (176 str.), netei-
setas medziojimas (173 str.), neteisétas miSko kirtimas (172 str.) ir kai kurie kiti nusikaltimai.

Sestojo skirsnio turinys ir paskirtis beveik nesikeité iki Lietuvos nepriklausomybés at-
kdrimo 1990 metais. Gal tik reikéty paminéti, kad 1985 metais pradéta liberalizuoti ekono-
mika, kai kurie nauji ekonomikos teisés aktai (pvz., 1986 m. priimtas Individualios darbinés
veiklos jstatymas) jau sudaré tam tikras prielaidas privaciai verslininkystei plétoti.

Atkdrus Lietuvos valstybés nepriklausomybe, kilo batinybé pertvarkyti ne tik politine,
bet ir ekonomine Salies sistema. Reikéjo pereiti i§ komandinés-planinés Ukininkavimo
sistemos | rinkos ekonomika, grindziama laisvo, decentralizuoto Gkininkavimo principais. Visa
tai [émé naujus ekonominius santykius. Priimant jstatymus, kitus norminius teisés aktus,
buvo kuriama teisiné naujy ekonominiy santykiy reglamentavimo bazé. Turéjo biti i$ naujo
jvertinta ir baudziamojo jstatymo jtaka ekonominiy santykiy reguliavimui. Reikéjo atsizvelgti |
tai, kad, viena vertus, svarbiausias uzdavinys pereinant j rinkos ekonomikg yra normaliy
salygy privaCiam verslui sudarymas, kita vertus, — visa nekontroliuojama ir neribojama
privacia verslininkyste grindziama Gkininkavimo sistema gali kelti pavojy visuomenés sau-
gumui, valdymo tvarkai ir net Zmoniy sveikatai. Todél baudZiamosios teisés normoje turéty
bati suderinti Sie du aspektai.



Taciau Sio laikotarpio pradzioje baudziamieji jstatymai atsiliko nuo ekonomikos ir kity
jstatymuy, jtvirtinan€iy pagrindines rinkos ekonomikos nuostatas, o kai kurie i$ jy net joms
prieStaravo. Antai nors jau 1990 mety pradzioje privaciy jmoniy, akciniy bendroviy kdrimas
buvo ne tik nedraudziamas, bet ir skatinamas (priimtas Jmoniy jstatymas ir pan.), BK 161
straipsnis, numatantis baudziamajg atsakomybe uz vertimgsi privaCios jmonés veikla arba
komerciniu tarpininkavimu, galiojo iki 1991 mety pabaigos, o 164 straipsnis, reglamentuo-
jantis atsakomybe uz spekuliacijg, — net iki 1993 mety birzelio. Pirmg kartg Sis skirsnis i$ es-
meés pakeistas ir papildytas 1993 m. sausio 28 d. Lietuvos Respublikos jstatymu “Dél Lietu-
vos Respublikos baudziamojo, baudziamojo proceso ir administraciniy teisés pazeidimy
kodeksy pakeitimo ir papildymo”. Siuo jstatymu BK $estasis skirsnis buvo papildytas naujais
straipsniais, reglamentuojanciais atsakomybe uz aplaidy ir apgaulingg apskaity tvarkyma,
neteisétg jmonés veiklg, neteisétas finansines operacijas, falsifikuoty prekiy gaminima, par-
davimg arba laikyma, neteisingy duomeny apie pajamas pateikimg. Taciau i esmés atsa-
komybés uz dkinius nusikaltimus reglamentavimas BK buvo pakeistas 1994 m. liepos 19 d.
jstatymu “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudzZiamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo”. Siuo jstatymu BK $estasis skirsnis buvo pripazintas nete-
kusiu galios, o BK papildytas naujais skirsniais: penkioliktuoju — “Nusikaltimai Gkininkavimo
tvarkai”, SeSioliktuoju — “Nusikaltimai finansams”.

Siuose dviejuose skirsniuose gana i$samiai, atsizvelgiant j masy valstybés ir visuome-
nés, pereinancios prie rinkos ekonomikos, poreikius, buvo suformuluota baudziamoji atsa-
komybé uz dkininkavimo tvarkos ir finansinius nusikaltimus. Kuriant 3iy skirsniy normas,
buvo remiamasi ir uzsienio 3aliy, turin€iy senas liberalios ekonomikos tradicijas, patirtimi.
Taciau ir Siy normy taikymo praktika, ir kruopsti kai kuriy nusikaltimo sudéciy analizé leidZia
teigti, kad kyla tam tikry Gkininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo pro-
blemy. Kai kurias Siy problemy noréciau aptarti ir pasidlyti, kaip jas spresti.

Visy pirma, konstatuojant kai kurias tokio pobddzio nusikaltimy sudétis, nebuvo atsi-
zvelgta j tai, kad uz tam tikrus pazeidimus Sioje srityje jau yra numatyta administraciné atsa-
komybé Lietuvos Respublikos administraciniy teisiy pazeidimy kodekse (toliau ATPK). Kitais
Zodziais tariant, nebuvo suderintos BK ir ATPK normos. Visa tai [émé identiSky normy nu-
statymg ir BK, ir ATPK. Antai tiek pagal BK 306 straipsnio 2 dalj, tiek pagal ATPK 173 str.
baudzZiamas vertimasis uzdrausta komercine veikla. Tiek BK, tiek ATPK numatyta atsako-
mybé uz pilieCiy apgaudinéjimg, operacijy uzsienio valiuta tvarkos pazeidimus. Savaime su-
prantama, kyla klausimas: asmuo, padares tokig veikg, traukiamas administracinén ar bau-
dziamojon atsakomybén? IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad atsakymas j §j klausimg pateiktas
ATPK 9 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig “administraciné atsakomybé uz ATPK numatytus tei-
ses pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobudziu Sie pazeidimai pagal galiojanCius jstatymus
neuztraukia baudzZiamosios atsakomybes”.

Taigi iSeity, kad tais atvejais, kai uz analogiSkas veikas yra numatyta tiek administra-
ciné, tiek baudziamoji atsakomybé, prioritetas teikiamas BK normai. Taciau vargu ar Sig
ATPK nuostatg galima aiskinti vienareikSmiskai.

Visy pirma reikia turéti omeny, kad dar nuo Senovés Romos laiky teiséje vadovauja-
masi principu, jog visi abejotini klausimai yra sprendzZiami kaltinamojo naudai. Taigi kalba-
muoju atveju tai reiksty pirmenybés ATPK normai teikimg. Be to, nereikia uzmirsti, kad kri-
minaliné bausmé yra ultima ratic (paskutiné priemoné). Ir prie$ taikant baudziamojo poveikio
priemones turi bati iShaudotos visos kitos valstybés prievartos priemonés. Todél manyciau,
kad esant tapacioms ATPK ir BK normoms prioritetas turi bati teikiamas administracinei at-
sakomybei.

Kad bty iSspresta Si problema, reikia, konstatuojant Gkininkavimo tvarkos ir finansiniy
nusikaltimy sudétis, atsizvelgti j konkreCius pozymius, kurie leisty atskirti nusikaltimg nuo
administracinio teisés paZeidimo. Manau, kad administracinis teisés paZeidimas ir nusikalti-
mas turi bati skiriami pagal veikos mastg, padarinius bei kitas aplinkybes, smarkiai didinan-
Cias Sias veikas, o ne pagal nusikaltélio pavojinguma. Nors Siuo metu BK dar yra normy,
kuriose baudZiamosios atsakomybés nustatymas siejamas su administracine prejudicija.
Vargu ar pakartotinis veikos padarymas gali lemti kokybinj tos veikos pakeitimg (pvz., tapima
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nusikaltimu). Tai gali turéti jtakos bausmés individualizavimui tik administracinés arba
baudziamosios atsakomybés atveju.

Tam tikry sunkumy kvalifikuojant Gkininkavimo tvarkos bei finansinius nusikaltimus ke-
lia ir tai, kad Siy nusikaltimy sudétyje yra nemaZzai vadinamuyjy vertinamyjy pozymiy: stambus
mastas, didelis prekiy kiekis, didelé Zala, sunkls materialiniai padariniai, didelé turtiné zala ir
panasiai. Tokiy straipsniy, kuriuose jstatymo leidéjas panaudoja vertinamuosius pozymius,
BK 15 ir 16 skirsniuose yra beveik 20. Vargu ar pateisinamas toks vertinamyjy pozymiy
gausumas ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy sudétyse. Tai labai pasunkina Siy
nusikaltimy kvalifikavimg. Asmeniui, kvalifikuojan€iam Siuos nusikaltimus, visiSkai neaisSku,
kokiais kriterijais remtis atskleidziant vieno ar kito vertinamojo pozymio turinj. PavyzdZiui, kg
reidkia falsifikuoty prekiy gaminimas dideliais kiekiais arba stambiu mastu (BK 309 str. 2
dalis), piktnaudziavimo pasitikéjimu komercinéje, kinéje ar profesinéje veikloje zala (BK 321
str.) ir pan.? Visa tai paliekama nusikaltimg kvalifikuojancio asmens teisinei sgmonei. Taciau
tuos pacius dalykus atskiri asmenys gali traktuoti skirtingai. Todél manycCiau, kad Sie
vertinimo pozymiai turi bati formalizuoti baudziamajame jstatyme — numatyti konkretds jy
nustatymo kriterijai. Kodél galime paaiskinti, kg reiSkia stambaus masto kontrabanda arba
netikry prekiy banderoliy gaminimas dideliu kiekiu, bet nemokame paaiskinti stambaus
masto, didelio kiekio sgvokos, kai kalbame apie suklastoty prekiy, pinigy, pasto Zenkly,
vaziavimo biliety gaminimg. Kai kuriuos vertinamuosius poZymius, apibendrindamas bylas,
turéty jvardyti ir AukSciausiojo Teismo senatas.

Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimg sunkina ir tai, kad nemazai
normy, reglamentuojanciy atsakomybe uZ Siuos nusikaltimus, yra blanketinio pobudZio.
|statymo leidéjas BK straipsnio pozicijoje jvardija tik veikos pozymius, o Siy pozymiy turinys
atskleidziamas kitose, dazniausiai ekonominio arba finansinio pobtdzio teisés aktuose. Blo-
giausia, kad tai ne tik jstatymy, bet ir Vyriausybés nutarimy, ministerijy, kity daznai kei¢iamy
valstybés institucijy norminiy akty trdkumas, labai komplikuojantis Gkininkavimo tvarkos ir
finansiniy nusikaltimy kvalifikavima. Pareiginui, tirian€iam arba nagrinéjan€iam tokig byla,
jau vien tik teisiniy Ziniy nepakanka. Jam dar reikia iSmanyti ir kitus su ekonomika arba
valstybés finansy sistema susijusius klausimus. Be to, kai kuriy konstatuojamy blanketiniy
normy turinys ne visai atitinka kity ekonomikos, finansy, mokes¢€iy jstatymy nuostatus. Antai
BK 308 str. atsakomybé numatyta tik uz neteisétg kitos jmonés prekés Zenklo naudojima,
nors specialus jstatymas reglamentuoja ne tik prekiy, bet ir paslaugy Zenkly naudojimo
tvarkg. Tokiy ir panasiy atvejy yra ir daugiau.

Taigi, siekiant uztikrinti teisingg tkininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifika-
vima, visy pirma reikia stengtis kiek galima aiSkiau, suderinus su kitais teisés aktais, jvardyti
Siy nusikaltimy sudétis. Aisku, Siy sudécCiy jvardijimas ir apskritai veiky, laikomy dkininkavimo
tvarkos bei finansiniais nusikaltimais, kriminalizavimas turi bdti grindziamas konkrediais,
moksliSkai pamatuotais kriterijais. Taciau tai jau kitas temos klausimas.
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SUMMARY

The article addresses a range of problems relating to qualifying crimes against economic and
financial management. The analysis of the said issues starts with a brief overview of the development
of Lithuania’s legisation regulating criminal responsibility for crimes against economic and financial
management, as well as preconditions for adopting currently existing laws. Further, the article deals
with specific aspects of the qualification of crimes against economic and financial management such
as segparation of crimes from administrative offences, disclosing the content of qualifying
characteristics, blanket nature of norms, etc.

The author maintains that one of the main reasons leading to problems of qualification is the
absence in certain cases of a clear-cut content of legal provisions. While working out the norms of
criminal law, the legislator sometimes take no regard of the existing legal provisions in Administrative
Law. In addition, there are no well-formulated and clear criminalisation and decriminalisation
criteria of the activities qualified as crimes against economic and financial management.
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