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Santrauka

Pirmoje straipsnio dalyje apZvelgiama autorystés (lingvistinés) ekspertizés raida Lietuvoje. Tai kriminalistinio lietuviy rasto
kalbos tyrimo moksliniy ir metodiniy pagrindy sukarimo istorija bei ekspertinés praktikos apzvalga.

Antroje dalyje kalbama apie %ios ekspertizés naujoves, susijusias su kompiuterinés jrangos taikymu tekstams spausdinti.
Daromos i$vados, kad: 1) taikant $ig jranga, autorystés ekspertizés objektais gali bati ir kompiuteriniai tekstai, t.y. tekstai, esantys
kompiuterio laikmenoje, ir jau i$spausdinti tekstai ir 2) autorystés ekspertizés metodais galima nustatyti teksto autoriy nepaisant

naudoty ra$ybos taisymo priemoniu. Aptariami lyginamosios medZiagos parengimo ypatumai tiriant tokius tekstus.
4 rasy ymo p 4. Ap Y8 $Os parengimo yp

Autorystés ekspertizes, Vakaruose vadinamas lingvistinémis, Lietuvos teismo eksperti-
zés institute atlieka Rasysenos ekspertiziy skyrius. RaSysenos ekspertai seniai suprato, kad
kalbos pozymiai gali bati svarbls norint identifikuoti raSiusj asmenj. Apibudinti lietuvisko
teksto autoriy buvo méginta dar ketvirtajame misy amziaus deSimtmetyje. Apie vieng rasy-
senos ekspertize ekspertas A. VaitkeviCius “Kriminalistikos zinyne” rasé: “ 1§ laisky turinio
buvo galima susidaryti jspadj, kad Siuos laiSkus galéjo paradyti koks nors jaunas padauza
vyrukas, perskaites kriminalinj romang... Tuo tarpu buta visai prieSingai, nes tardymo metu
nustatyta, kad jtariamasis B. besgs daugiau kaip 60 mety UGkininkas” [2]. Rasybos klaidas
prieSkario Lietuvos ekspertai nurodydavo $alia svarbiausiy rasto pozymiy.

1961 m. jkdrus Lietuvos teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutg, buvo pradéti
nuoseklis kriminalistiniai lietuviy rasto kalbos tyrimai. Tai atspindéjo ir ekspertiné praktika.
Kalbos pozymiy analizé tuo metu buvo privaloma kiekvienoje rasysenos ekspertizéje, kurioje
buvo tiriami tekstai. Rasto kalbos pozymiai bidavo aptarinéjami analizuojant parasus [6].
Paprastai tai bidavo klaidos dél pasiraSiusiojo nerastingumo ar tarmeés jtakos. Tuo pat metu
buvo kuriami naujos — lietuvisky teksty autorystés — ekspertizés pagrindai. Kvalifikuotai atlikti
tokias ekspertizes galéjo tik aukstgjj lingvistinj iSsilavinimg turintys specialistai. Todél nuo
1976 m. Institute ekspertais buvo pradéti rengti lituanistai.

Mokslinius ir metodinius lietuviSky teksty autorystés ekspertizés pagrindus padéjo O.
Dambrauskaité, sukdrusi rasto kalbos pozymiy klasifikacijg bei pirmajg kriminalistine lietuviy
rasto kalbos tyrimo metodikg ir 1972 m. dabartiniame Sankt Peterburge apsigynusi socialiniy
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moksly daktarés disertacijg “Kriminalistinis lietuviy rasto kalbos tyrimas”. Neilgai trukus, 1975
m., gretimoje Ukrainoje, Kijeve, daktaras S. Vulas apgyné disertacijg “Teoriniai ir metodiniai
kriminalistinio rasto kalbos tyrimo klausimai”, kurioje, be kity, buvo rekomenduojami ir
statistiniai kalbos tyrimo metodai. Rasto kalbg tuo metu intensyviai tyrinéjo ir Rusijos bei kity
buvusios Taryby Sajungos respubliky kriminalistai. O. Dambrauskaités, S. Vulo ir kity
mokslininky rekomendacijomis ir idéjomis ilgai ir buvo vadovaujamasi Lietuvos teismo eks-
pertizés mokslinio tyrimo instituto ekspertinéje praktikoje.

Praéjo dar Siek tiek laiko, kol buvo galutinai apibréztos naujosios ekspertizés galimy-
bés, aptarti eksperto kompetencijos klausimai, kol praktikai iSmoko atskirti raSysenos ir au-
torystés ekspertiziy objektus. Tada buvo susirlpinta eksperty rengimu. 1982 m. Maskvoje
buvo suorganizuoti pirmieji neakivaizdiniai eksperty kursai, po kuriy kompetentinga komisija
suteiké autorystés eksperty kvalifikacijg bareliui lingvisty i$ jvairiy buvusios TSRS respubliky.
Lietuvoje iki to laiko jau buvo atlikta ne viena autorystés ekspertizé. 1985 m. Lietuvos teismo
ekspertizés institute buvo parengtos pirmosios metodinés rekomendacijos “Autorystés eks-
pertizés skyrimas ir medZziagos jai daryti paruo8imas”.

Autorystés ekspertizé dazniausiai suprantama kaip anoniminio autoriaus identifikacija,
kai i$ keliy jtariamy asmeny nustatomas teksto karejas. IS tikryjy dalis ekspertiziy yra identi-
fikacinés. Bet didesné jy dalis pastaraisiais metais atliekama norint apibadinti anoniminj au-
toriy, kai j policijg ar prokuratlrg kreipiasi grasinancius, garbe ir orumg jZeidZianCius ar
Santazuojancius laiSkus gave asmenys. DaZzniausiai jie nezino, kas galéty jiems grasinti ar
juos Smeizti, kartais apkaltina nekaltus. Tada, be operatyvinés informacijos bei kity eksperti-
ziy, tampa svarbi ir anoniminio autoriaus charakteristika remiantis jo kalbos pozymiais. Zi-
noma, Siek tiek apibadinti teksto autoriy gali ir patys paieSkos darbuotojai. Taciau reikia turéti
galvoje, kad anoniminiai laiSkai paprastai buna labai “klastingi” rasto kalbos objektai, kadangi
autoriai kaip mokédami apsimetinéja kitais Zmonémis. Neretai raSoma negimtgja kalba,
apsimetama kitos lyties, kito socialinio sluoksnio ar kitos profesijos atstovu, menkesnio negu
i tikryjy yra rastingumo. Taigi iSgauti taip uzmaskuotg informacijg apie autoriy gali tik
specialiy ziniy turintis Zmogus. Ekspertas atsako j klausimus, ar tekstas paraSytas autoriaus
gimtgja kalba [3], koks jo iSsilavinimas, psichiné sveikata, veiklos sritis [4]. Tokiy ekspertiziy
atliekama po kelias per metus. Apskritai autorystés ekspertiziy skiriama nedaug, bet vis
sunkesnés darosi eksperty uzduotys.

Nuo 1992 m. padaznéjo Stai tokie klausimai: 1) ar tekstg asmuo A padiktavo asmeniui
B, ar jo autorius yra pats asmuo B? 2) ar tekstg suklrusio asmens bisena buvo jprasta ar
raSydamas jis buvo nejprastos blsenos (nejprasta blsena gali biti susijaudinimas, iSgas-
tis...)? 3) ar autorius B tekstg sukuré ir parasé savarankisSkai ar naudojant pries jj kokig nors
prievarta? | tokius klausimus pavyksta atsakyti tik tiriant ir raSyseng, ir rasto kalbg. Batent
tokie klausimai paskatino autorystés ekspertus ir teoriSkai gilintis ] kompleksinius teksto ty-
rimus [5]. Tai néra grizimas atgal, kai raSysenos ir rasto kalbos ekspertizés (taip jos tada
buvo vadinamos) sudaré lyg ir vieng ekspertize. Anaiptol. Dél autorystés ekspertizés ne-
brandumo daugelio kalbos ypatumy tada paprascCiausiai nemokeéta jvertinti. Tik patirtis, at-
kaklus mokslinis ir praktinis darbas, stengiantis didinti lietuvisky teksty autorystés ekspertizés
galimybes, dabar padeda jveikti daugelj tokiy sunkiy klausimy.

1986 m. institute pirmg kartg buvo nustatyta, kad parasSytas tekstas diktuotas kito
asmens. Tekstg padiktavusig gydytojg iSdavé ne tik jos individualaus stiliaus pozymiai, bet ir
mediky kalbos ypatumai tekste.

O stai 1998 m. pradzioje j Instituto archyvg pateko kitos, labai panaSios ekspertizés
antrasis egzempliorius. Asmuo S. buvo apkaltintas, padares sunky kino suzalojimg, pavo-
jingg asmens |. gyvybei. Pats I. tvirtino nemates, kas jam smogé, nes buvo girtas. S. kaltas
neprisipazino. Taciau parengtinio tyrimo metu, jam esant arestinéje, buvo paimtas laiSkas,
parasSytas nukentéjusiajam |. Jame buvo prasoma neduoti asmeniui S. nenaudingy paro-
dymy. LaiSkg parasé vienas i§ arestinéje tuo metu buvusiy vaikiny — P. Apklaustas kaip liu-
dytojas teismo posédyje P. sakési esgs ir laiSko autorius, pats visg tekstg sugalvojes, ka-
dangi tuo metu tikéjes S. nekaltumu ir S. nepraSomas mégines jam padéti. Atlikus autorystés
ekspertize, paaiSkéjo, kad laiSko autorius vis delto yra S. Tyrimg labai pasunkino tai, kad
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abiejy vaikiny rastingumas ir intelektas beveik vienodi, bet Siek tiek palengvino kaltinamojo
tautybé: S. — rusas, ir nors Lietuvoje jis gyvena nuo 4 mety, puikiai $neka lietuviskai, jo pa-
diktuotame laiSke Siek tiek jautési gimtosios kalbos jtaka.

1997 m. buvo atlikta labai sudétinga autorystés ekspertizé: buvo nustatyti kompiuterio
spausdintuvu iSspausdinto teisinio teksto bendraautoriai: nelietuvis ekonomistas ir lietuvis
teisininkas.

Taigi lietuvisky teksty autorystés ekspertizés teorinés Zinios ir metodiniai pagrindai su-
sisteminti. Kriminalistikos literatiroje Sios ekspertizés skirstomos j identifikacines ir neidenti-
fikacines [1, 18-26]. Net patys naujausi Sios ekspertizés laiméjimai nuolat aptariami visiems
Lietuvos teisininkams prieinamuose leidiniuose. Su jos galimybémis, ekspertizés medziagos
rengimu supazindinami ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto, ir Lietuvos teisés akademijos
studentai. Juk veiksmingai panaudoti bet kurios ekspertizés galimybes jmanoma tik tada, kai
teisininkai turi batiny moksliniy Ziniy apie tg ekspertize.

IS to kas pasakyta matyti, kad autorystés ekspertizé yra pakankamai brandi, Zinoma
Lietuvoje ir todél perspektyvi ekspertizés rasis. O jos raidos perspektyvos Siuo metu pir-
miausiai susijusios su vis platesniu kompiuterinés jrangos naudojimu tekstams spausdinti.

Jau dabar matome, kad mazéja rankrastiniy teksty, dazniau tiriami spausdinti. Ir
spausdinami jie kompiuterio spausdintuvu daZniau negu masinéle, kadangi parengti ir i$-
spausdinti tokj tekstg jau moka jvairiausiy profesijy zmonés. Todél ir autorystés ekspertui
reikés iSmanyti kompiuterinio teksto rinkimo technikg, o sunkesniais atvejais pasitelkti j pa-
galbg Sios srities arba dokumenty techninés ekspertizés specialistus.

Viena i§ daugelio dokumenty techninés ekspertizés galimybiy yra masinéle tekstg is-
spausdinusio asmens identifikavimas pagal spausdinimo jgidzius. Tas asmuo nebdtinai yra
teksto autorius. Tokia ekspertizé paprastai skiriama, kai reikia nustatyti batent spausdinusj, o
ne tekstg sukirusj Zzmogy. Todél autorystés eksperto Zinios atliekant tokias ekspertizes ne-
taikomos ir kompleksinio tyrimo patirties néra. Identifikuoti kompiuterinj tekstg parengus;j
asmenj yra daug sunkiau. O nustatant jo autoriy, be jokios abejonés, reikés remtis ne vien tik
tradiciniais autorystés ekspertizés pozymiais. Kokiais gi kitais?

Teksto parengimas — tai jo surinkimas kompiuterio klaviatira, klaidy iStaisymas ir i$-
spausdinimas. Prie§ spausdinimg tekstas sutvarkomas: graziai iSdéstomas — paliekamos
reikiamos parastés, nustatomi intervalai tarp eiluciy, tuscios eilutés tarp skyriy ir pan. Auto-
rystés ekspertizés objektai tokiais atvejais gali bati dvejopi: kompiuteriniai tekstai, t.y. tekstai,
esantys kompiuterio laikmenoje, ir jau iSspausdinti tekstai.

Kompiuterinis tekstas paprastai surenkamas gana sudétinga programa “Microsoft
Wordu” (Zodziy dorojimo programa). Si programa prilygsta leidybinéms programoms ir turi
labai sudétingas teksto apipavidalinimo priemones. Nors yra paprastesniy kompiuteriniy
programy (“Write”, “Word Pad”), taiau jos naudojamos retai, kadangi negalima atlikti kai
kuriy funkcijy, pavyzdziui, parengti lenteliy, paryskinti teksto ir pan. “Microsoft Wordas” pa-
prastai bana kompiuteryje kaip pagrindiné rastinés programa, todél jis ir naudojamas. Taciau
daugelis vartotojy yra savamoksliai ir naudojasi labai nedaugeliu “Wordo” funkcijy — tik 10-20
proc. visy jo galimybiy. Pagal tai, kokias ir kiek “Wordo” funkcijy vartotojas pritaiko, galima
jvertinti jo jgudzZius naudotis Sia programa. Atskiruose tekstuose atsispindinCius jgudzius
galima palyginti. Kg gi reikéty analizuoti?

1. Srifty parinkimas ir raidziy formos

Nustatoma, ar tekstas rinktas jvairiais Sriftais, paryskintas (Bold), kursyvintas (Italic); ar
zodzio raidés praretintos, paliekant tarpus, ar taikyta speciali raidziy praretinimo technika,
rodanti, kad vartotojas moka rengti tekstg, tinkantj rasybai tikrinti ir kompiuteriniam vertimui.

2. Pastraipos formy naudojimas

Nustatoma, ar vartotojas pastraipos pirmos eilutés jtraukg padaro keliais tarpais (visai
netinkamas budas, nes tarpy skaicius priklauso nuo raidziy dydzio), ar tabuliatoriaus tarpu
(tabuliatoriaus kita paskirtis), ar pirmosios eilutés jtrauka nustatoma pastraipos formy pasi-
rinkties priemonémis (profesionalus budas).

3. Automatinio teksto taisymo priemonés
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Nustatoma, ar vartotojas naudoja automatinj taisiklj (AutoCorect). Jei sakinys pradétas
maZzgja raide arba jeigu Zodzio pradzioje pasitaiko dvi didZiosios raideés, automatinis taisiklis
nenaudotas.

4. Teksto raSybos tikrinimo priemonés

Lietuviskos rasybos tikrinimo programos kol kas neturi sakinio taisyklingumo tikrinimo
priemoniy, todél tekste lieka klaidy. Jei teksto taisyklinga rasSyba, bet yra linksniy derinimo
klaidy, jei néra reikalingos nosinés zodzio gale, kai galimas toks kitos reikSmés Zodis be no-
sinés, tai galéjo bati taikyta radybos tikrinimo programa. Teksto rasybos tikrinimo priemonés
tikriausiai buvo naudotos, jei tekste zodziai keliami. Rankinis zodziy kélimas dirbant “Wordu”
labai komplikuotas. Jj pritaikius, véliau nebegalima redaguoti teksto. Todeél rankinis kélimas
beveik nenaudojamas. Jei tekste ZodzZiai keliami, greiiausiai buvo taikytos kompiuterio ké-
limo priemonés (Hyphenation).

5. Teksto tinkamumas maketuoti

Nustatoma, ar tekste naudojami antrad€iy, i8nasy stiliai, rodantys, kad dokumentas
rengiamas numatant panaudoti maketavimo ar automatinio turinio sudarymo technika.

Daugelis Cia aprasyty teksto pozymiy gali bati nesunkiai nustatyti, jeigu tekstas yra
kompiuterio laikmenoje. Kompiuterio ekrane galima matyti nespausdinamus jforminimo
elementus, simboliy ir pastraipy formas, antrasciy 3riftg. Tiriant spausdintg tekstg didelés
dalies Cia iSvardyty pozymiy nustatyti nebegalima. TacCiau ir spausdintame tekste teksto
formos pozymiy islieka. Siuos pozymius galima nustatyti i$ raidZiy, jtrauky, tarpy tarp eilugiy.
Taciau tam batini specialus tyrimai.

IS pirmo 2vilgsnio atrodo, kad nustatyti autoriy ypa€ sunku, kai tekstas taisytas auto-
matinio taisymo arba rasybos tikrinimo priemonémis. Pirma, rasybos jgudZiy lygis pataisy-
tame tekste bus aukStesnis negu tikrasis autoriaus rastingumas. Antra, spausdintg tekstg
tiriantis ekspertas nezinos, taikytos ar netaikytos kalbos taisymo priemonés, jeigu to negalées
nustatyti i$ likusiy klaidy arba jeigu klaidy nebus like. Taciau batina prisiminti, kad raSybos
pozymiai téra viena autorystés eksperto tiriamy pozymiy grupé, be to, ne pati svarbiausia. Gi
tikriesiems jtariamojo autoriaus rasybos jgldziams nustatyti tereikés, kad palyginti baty
pateikta ne tik kompiuteriniy arba iSspausdinty, bet ir rankrastiniy teksty. 18 kompiuteriniy ir
iSspausdinty teksty bus galima jvertinti ne tik leksikos, sintaksés bei stiliaus jgldzius, bet ir
asmens jgudzZius naudotis aptartomis “Wordo” funkcijomis. Vadinasi, autorystés ekspertas
pats arba pasitelkes specialistg Salia tradiciniy pozymiy tirs dar vieng pozymiy grupe, svarbig
norint identifikuoti autoriy. Eksperimentiniai Sios srities tyrimai nuteikia optimistiSkai.

ISvados

Aptartus dalykus baty galima apibendrinti taip:

1. LietuviSky teksty autorystés ekspertizés metodais galima identifikuoti kompiuterinio
teksto arba iSspausdinto kompiuterinio teksto autoriy, nors tekstas ir baty taisytas
raSybos taisymo priemonémis.

2. Kompiuterinis tekstas, t.y. tekstas, esantis kompiuterio laikmenoje, kaip ir iSspaus-
dintas kompiuterinis tekstas, priskirtini prie autorystés ekspertizés objekty.

3. Identifikuojant kompiuterinio teksto arba iSspausdinto kompiuterinio teksto autoriy
palyginti bdtina pateikti kompiuteriniy, iSspausdinty kompiuteriniy ir rankrastiniy
teksty.

4. Vertinant kompiuterinio teksto parengimo lygj, autorystés ekspertui tikslinga pasi-
telkti specialisty.

g
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Development and Perspectives of Authorship Examination in the Present-day Lithuania

A. Zalkauskiené
Lithuanian Institute of Forensic Examination

V. Zalkauskas, Dr.
Vilnius University, Lithuania

SUMMARY

The first chapter of the article analyses the development of authorship (linguistic) examination
in Lithuania: the history of the creation of scientific and methodical bases for criminalistic research of
the Lithuanian language and the review of expert practice.

The second chapter discusses novelties of this examination, which are related to the
introduction of computer equipment for text printing. The conclusions are made as follows: 1) when
such equipment is applied, computer texts may be subject of authorship examination, i.e. printed texts
and texts, which are in computer software or hardware, and 2) author may be identified using methods
of authorship examination regardless of measures used for corrections of the text. The peculiarities of
preparation of comparative materials for the investigation of such texts are also defined.
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