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Santrauka

Straipsnyje, remiantis teismo ekspertizés, specialiq Ziniy, kompetencijos sampratomis, aptariamos teismo ekspertizés
kompetencijos ribos. Atlikta uZsienio $aliy ir Lietuvos teorijos ir praktikos analizé leidZia daryti i§vada, kad teismo ekspertizés
kompetencijos ribos priklauso nuo eksperto kompetencijos ir pateiktos uzduoties riby. Jos gali buti apibréztos tik tuo atveju, jei
tyrimg atliekantis pareigtinas tiksliai Zino, kokios specialios Zinios batinos, norint atsakyti j iSkilusius klausimus, ir kokie tyrimo

objektai turi bati pateikti ekspertui, kad jis galéty padaryti i$samig ir teisingg iSvada.

Vis daugéjant nusikaltimy, tobuléjant jy darymo technikai, didéja ne tik teisésaugos
institucijy bei teismuy, bet ir kity specializuoty institucijy, susijusiy su baudziamujy byly tyrimu,
darbo kravis. Ne iSimtis yra ir ekspertinés institucijos. Vien tik 1997 m. Lietuvos teismo
ekspertizés institute buvo atlikta daugiau kaip 6000 ekspertiziy. Daugumos jy tyrimams su-
gaiSta nemazai laiko (t.y. daugiau nei viena diena). Esant tokiam dideliam ekspertinio darbo
kriviui ekspertizéms atlikti sugaiStama vis daugiau laiko, o tai yra nepriimtina daugumai
baudziamyjy byly tyrimg atliekanciy institucijy. Toks padidéjes darbo kravis turi jtakos eks-
pertiniy tyrimy kokybei, be to, j eksperty rankas patenka vis prasCiau parengta tyrimy me-
dziaga. Ta rodo ir apibendrinti rezultatai. Lietuvos teismo ekspertizés institute (toliau — LTEI)
apibendrintos 1996 m. antrame pusmetyje ir 1997 m. pirmame pusmetyje neatlikty teismo
ekspertiziy prieZastys. Per minétg laikotarpj buvo grazintos neatliktos 158 teismo eksperti-
zés. Pagrindinés priezastys, dél kuriy grazinta 60,5 proc. neatlikty ekspertiziy, yra tai, kad
nepateikti tyrimo objektai, prasyta papildomos lyginamosios medziagos ir netinkamai su-
formuluoti klausimai. Tai skatina dar kartg aptarti teismo ekspertizés sampratg ir apibrézti jos
kompetencijos ribas.

Tarptautiniy ZodZiy Zodyne sgvokos “ekspertas” bei “ekspertizé€” aiSkinamos taip:

—“ekspertas — mokslo, meno ir kity sriiy zinovas, kvie€iamas atsakyti j klausimus, rei-

kalaujancius specialiy ziniy”;

—“ekspertizé — klausimo, reikalaujancio specialiy ziniy, tyrimas ir sprendimas, atlieka-

mas specialisty, zinovy” [5, 127].

Panasiai eksperto bei ekspertizés samprata yra postuluojama ir jvairiy Saliy procesi-
niuose jstatymuose [3, 49-67].

1924 m. Lietuvoje galiojusio Baudziamojo proceso jstatymo, suredaguoto Vyriausiojo
tribunolo pirmininko A. Krik&€iukaicio, 129 str. nustatyta: “Kada kuriems bylos dalykams
tiksliau pazinti reikalinga yra turéti tam tikry Ziniy ir prityrimo iS5 mokslo, meno, amato, verslo
arba kito kurio darbo sriciy, tai tam tikslui Saukiami ty dalyky zinovai (ekspertai)” [1].

JAV federaliniy jrodymy 702 taisykléje nurodyta, jei tirian¢iam faktg asmeniui prireikia
moksliniy, techniniy ar kity specialiy ziniy, kad bdty galima suprasti jrodymus ar nustatyti

98



tiriamag fakta, liudytojas, kuris yra pripazjstamas kaip ekspertas dél Ziniy, jgudziy, patirties ar
pasirengimo, gali duoti parodymus — pareiksti savo nuomone arba pateikti juos kita forma [2,
130].

Prancizijoje ekspertizé yra skiriama, kai atsakymams | specifinius klausimus yra buti-
nos techninés zinios [6, 178].

Rusijos baudziamojo proceso kodekso 78 str. nustatyta, kad ekspertizé yra skiriama,
kai bet kurioje atliekamo tyrimo stadijoje yra butinos specialios mokslinés, techninés, taip pat
meno ar amato sriciy zinios [7, 58].

Lenkijoje ekspertu laikomas asmuo, turintis specialiy ziniy, pakviestas procesinio or-
gano istirti ir iSaiSkinti savo iSvadose esmine reikSme iSvadoms turindias aplinkybes, kurioms
nustatyti reikia specialiy mokslo, meno, technikos ar verslo sriiy Ziniy [4, 56].

Galiojancio Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 85 str. nustatyta, kad
ekspertas yra Saukiamas ir duoda iSvada tais atvejais, kai bylg tiriant ar nagrinéjant teisme
reikalingos mokslinés, techninés ar kitos specialios Zinios.

Pateiktos teismo ekspertizés definicijos rodo, kad teismo ekspertizé — tai baudziamajai
bylai svarbiy klausimy, reikalaujanciy specialiy Ziniy, tyrimas ir sprendimas, atliekamas re-
miantis pateikta bylos medziaga, pritaikant atitinkamos srities specialias Zinias, laikantis pro-
cesiniy reikalavimy. Pagrindinis ypatumas tas, kad ekspertinis tyrimas atliekamas neperzen-
giant:

1. atitinkamos baudziamosios bylos ir proceso riby;

2. atitinkamy specialiy ziniy riby.

Baudziamosios bylos ir proceso ribas nustato baudziamojo proceso jstatymai bei pati
konkrecCios baudZiamosios bylos medziaga. BaudzZiamojo proceso normos reikalauja, kad
ekspertizés akte nustatyti faktiniai duomenys atitikty bendruosius jrodymy reikalavimus —
leistinuma, lieCiamuma, tikrumg ir reikSmingumag. Tik laikantis procesinés tvarkos galima ti-
kétis, kad atlikto ekspertinio tyrimo rezultatais bus galima remtis atitinkamoje baudziamoje
byloje ir nebus pagrindo skirti pakartotine ekspertize. Neperzengtos baudziamosios bylos
ribos reiSkia, kad minéti rezultatai tikrai bus susije su byla, bus tikri bei svarbis priimant bylos
sprendima.

Pirmojo punkto reikalavimai yra neatsiejamai susije su antruoju punktu — specialiy Ziniy
ribomis. Pirmiausia reikéty iSsiaidkinti specialiy Ziniy sampratg baudziamajame procese. J.
Juskeviciaté ir H. Malevski aptardami “specialiy ziniy” terming, padaré iSvadg, kad jos turi
atitikti du pagrindinius reikalavimus, tai yra:

1. neteisinés zinios;

2. Zinios, jgytos iSsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka [3,

43].

Teisésaugos pareiglinas ar teismas, skirdamas ekspertize, turi laikytis minéty reikala-
vimy. Tai reiSkia, kad jis turi nustatyti tiek kvieCiamo eksperto, tiek ir atitinkamos teismo eks-
pertizés ruSies specialisto kompetencijg. Tarptautiniy Zodziy Zzodyne pateiktos dvi termino
“kompetencija” reikSmés:

1. klausimy ar reiskiniy sritis, su kuria asmuo yra gerai susipazines;

2. kurios nors institucijos ar pareiguno teisiy ir pareigy, nustatyty tos institucijos statuto

ar nuostaty, visuma [5, 259].

Literatdroje eksperto kompetencija yra suprantama placigja ir siaurgja prasmémis [6,
45]. Placigja prasme eksperto kompetencija — tai jgaliojimy visuma, suteikiama jam kaip
baudziamojo proceso dalyviui, siaurgja prasme — tai jgaliojimai, atsirandantys naudojant
specialias Zinias. Labai aiSkiai matyti, kad eksperto kompetencija yra procesiné ir moksliné-
praktiné. Eksperto kompetencija procesine prasme yra apibrézta, nes jo teisés ir pareigos
yra nustatytos tiek Baudziamojo proceso kodekse, tiek atitinkamy ekspertiniy institucijy
jstatuose ar nuostatuose. BaudzZiamojo proceso nuostatuose yra nustatyta tik eksperto pa-
reiga, kad jo iSvada neperzengty specialiy jo Ziniy riby (LR BPK 85 str.), bet nekalbama apie
moksline-praktine kompetencijg. Reikia pazyméti ir tai, kad baudZiamojo proceso nuostatose
pabréZiama, kad ekspertas yra kvieCiamas dalyvauti baudZiamosios bylos tyrimo procese tik
tada, kai tyrimg atliekan€iam pareigtnui pritriiksta tam tikry specialiy Ziniy atsakyti j iSkilusius
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klausimus. Dualistiné eksperto kompetencijos samprata, uZfiksuota ir galiojanCiame
BaudZiamojo proceso kodekse, lemia, kad tyrimg atliekantis pareigtinas taip pat turi tiksliai
zinoti ir mokslinés-praktinés eksperto kompetencijos ribas tam, kad tinkamai paskirty
ekspertize. Vél tenka grjzti prie specialiy ziniy riby nustatymo. LogiSka teigti, kad spresti
eksperto kompetencijos klausimg reikia atsizvelgiant j tyrimg atliekancio pareigino teisines
zinias. Svarbu, kad pareiginas nustatyty, j kokius klausimus jis gali atsakyti pagal savo
kompetencijg, o j kokius gali atsakyti kitos mokslo srities specialistas. Sunkumy iSkyla, kai
néra aiskios teisés ir kity mokslo srigiy Ziniy ribos. Si riba galbit aiskesné, kai reikia chemijos
ziniy. Taciau kai kuriuos klausimus, susijusius su technikos, ekonomikos ar kitais mokslais,
reglamentuoja norminiai aktai. Siuo atveju riba tarp teisiniy Ziniy ir minéty srig¢iy specialiy
Ziniy beveik ignyksta. (Sj teiginj galima pagrjsti tuo, kad teisés Zinios — tai yra Zinios apie
galiojancius tam tikroje valstybéje bendruosius teisés principus, papro€ius bei norminius
aktus.) Tai gali bati keliy eismo taisyklés, buhalterinés apskaitos tvarkymo taisyklés, sau-
gumo technikos taisyklés ir kt. Jos visos yra visuotinai privalomos, ilgalaikés, uz jy pazeidimag
yra taikomos sankcijos. Tokiais atvejais skiriant teismo ekspertize reikia atsizvelgti j tokiy
taisykliy taikymo specifikg. Norint nustatyti, kas kaltas dél eismo nelaimés, reikia zinoti Sios
eismo nelaimés mechanizma. Jvykio mechanizmui nustatyti yra reikalingos specialios Zinios,
todél reikia skirti autotechnine ekspertize. Ekspertas, atlikdamas 3ig ekspertize, remsis ne
vien tik formulémis, bet ir galiojanCiomis keliy eismo taisyklémis. Taciau tokiais atvejais
ekspertas gali atsakyti, ar vairuotojo veiksmai atitiko reikalavimus, ar ne, ar jis galéjo iSvengti
autoavarijos, ar ne, ir tikrai ne jo kompetencija yra atsakyti j klausimg, kas kaltas, kad eismo
nelaimé jvyko. PanaSiai yra ir formuluojant ekonominiy ekspertiziy klausimus. Tokiais
atvejais ekspertas gali atsakyti j klausimus, ar buhalteriné apskaita buvo tvarkoma laikantis
jstatymo reikalavimy, ar ne, taiau kas kaltas dél tokio nesilaikymo, turi nustatyti tyrimg atlie-
kantis pareiglnas.

ISvados

Remiantis pateiktais teiginiais, galima daryti iSvada, kad teismo ekspertizés kompeten-
cCijg lemia tikslingai ekspertinj tyrimg atliekant panaudotos specialios Zinios. Taciau eksperto
kompetencijai jtakos turi tiek turimos specialios Zinios, tiek ir pateiktos uzduoties parengimas
bei formuluoté. Tyrimg atliekantis pareigunas, formuluodamas klausima, turi grieztai atriboti,
kas dar priklauso jo, kaip baudziamosios teisés ir proceso specialisto kompetencijai, o kas
yra kitos mokslo srities Zinios. Taigi tiek baudZiamosios bylos tyrimo kokybé, tiek eksperto
darbo kokybé priklauso nuo dviejy dalyky — kompetencijos ir uzduoties aiSkumo. Tik
suderinus Siuos du elementus galima tikétis teigiamy nusikaltimy tyrimo pokyciy.

minn
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Definition of forensic examination and its competence

G. Juodkaité
Lithuanian Institute of Forensic Examination

SUMMARY

The author intends to describe the meaning of the term “forensic examination” and to discuss
its competence. The main conclusion made is that the competence of forensic examination may be
defined only when the fact investigator knows what special knowledge is necessary and what
examination objects have to be presented for an expert to get full and truthful expert conclusion.
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