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Santrauka

Reikia pripazinti, jog Teisinés sistemos reformos antrasis etapas vyksta gana vangiai, ypa¢ kokybiniy poky¢iy pasigendama
pertvarkant ekspertines jstaigas. Teisinéje visuomenéje diskusijas sukélé jau padios ekspertiniy jstaigy reformos nuostatos,
numatandios, jog VRM sistemos “ekspertiniai teritoriniai padaliniai ir specialistai (ekspertai, kriminalistai-technikai) jsilieja  Sakiniu
principu specializuotus policijos padalinius”. Vien jau tai priestarauja Teisinés sistemos reformos metmeny teiginiui, kad policijos
funkcijos turi buti universalios. Straipsnio autoriy nuomone, pertvarkyti ekspertiniy jstaigy sistema pradéta neturint aiskios strategi-
jos, bandant, viena vertus, dirbtinai suskaldyti vientisa nusikaltimy tyrimo procesa, specialiy Ziniy taikymo funkcijas paskirstyti tarp
Teisingumo ministerijos, Vidaus reikaly ministerijos, Sveikatos apsaugos ministerijos specializuoty ekspertiniy jstaigy, o, kita vertus,
dubliuojant $iy jstaigy funkcijas, nenumatant jy veiklos koordinavimo, darnios sistemos ir jos veikla uztikrinantiy salygy sukirimo.

Straipsnyje bandoma i§déstyti nuomone dél ekspertiniy, taip pat ir moksliniy bei privadiy jstaigy, veiklos suderinimo ir
plétojimo remiantis mokslu bei atsizvelgiant | pagrinding teisinés sistemos reformos nuostata: teisiné sistema pertvarkoma pirmiausia
ripinantis kuo veiksmingesne Lietuvos Zmoniy teisiy apsauga, nustatant reformos prioritetus, teisines institucijas reformuojant
tolygiau, nedubliuojant jy funkcijy, i$vengiant Zinybinio poZiirio, atsirandantio tada, kai institucijos reformuoja padios save, o ne

koordinuojant jy veikla.

Net ir patvirtinus Teisinés sistemos reformos metmeny naujg redakcijg, reikia pripa-
zinti, jog reformos antrasis etapas vyksta gana vangiai, ypac kokybiniy poky¢iy pasigendama
pertvarkant ekspertines jstaigas. Teisingje visuomenéje diskusijas sukélé' jau padios
ekspertiniy jstaigy reformos nuostatos: “Metmeny” skyrius “Ekspertinés jstaigos” prasideda
teiginiu, kad “Vidaus reikaly ministerijos Kriminalistiniy ekspertiziy departamentas pertvar-
komas; jis tampa vieningos policijos sistemos struktiriniu padaliniu, kurio statusg apibrézia
Policijos jstatymas, Baudziamojo proceso kodeksas ir kiti teisés aktai. Kriminalistiniy eks-
pertiziy padalinys vykdo metodinj vadovavimg bei apripinimg techninémis priemonémis,
rengia specialistus; ekspertiniai teritoriniai padaliniai ir specialistai (ekspertai, krimina-
listai-technikai) jsilieja j Sakiniu principu specializuotos policijos padalinius (parys-

! Siuo klausimu buvo diskutuojama, pavyzdZziui, 1997 m. gruodzZio 4 d. vykusioje Lietuvos teisininky draugijos
konferencijoje, skirtoje Teisés reformos metmeny naujajai redakcijai apsvarstyti bei 1999 m. birzelio 18 d.
Lietuvos teisés akademijoje vykusioje mokslingje konferencijoje “Specialiy ziniy panaudojimas: procesines,
mokslinés-techninés ir organizacinés problemos”.
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kinta musuy). ] jy funkcijas jeina jvykio vietos apziiira, daiktiniy jrodymy suradimas, paémi-
mas ir iStyrimas. Tyrimy rezultatai — iSvados pateikiamos byloje kaip jrodymai. Prireikus su-
détingesniy tyrimy, jie gali bati atliekami Centrinéje kriminalistingje laboratorijoje”.

Vien musy paryskintas teiginys prieStarauja kitam ty paciy “Metmeny” teiginiui, kad
policija turéty atlikti universalias funkcijas.

Toliau “Metmenyse” raSoma: “... teismy skiriamos ekspertizés baudziamosiose ir civi-
linése bylose atlieka Lietuvos teismo ekspertizés institutas bei kiti asmenys™”.

Perskaicius tokig formuluote, be abejo, gali kilti klausimas, ar jau ir teismas neturi tei-
sés skirti ekspertizes VRM kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos darbuotojams? Jei atsakome
teigiamai, neiSvengiamai turime pripazinti, jog pateiktoje redakcijoje yra numatomi labai dideli
ekspertiniy tarnyby veiklos pokyciai. Ar numatomi pokycCiai yra pakankamai moksliSkai
pagrjsti? Ar Sie pokyciai yra batini pertvarkant teisésaugos institucijas? Ar numatytos eks-
pertiniy tarnyby reformos nepakenks atskleidziant ir tiriant nusikaltimus? Ar rengiant eks-
pertiniy tarnyby reformg nesijaucia tam tikry ZinybiSkumo apraisky?

Toliau analizuodami “Metmenis”, matome ir naujg “{domy” ekspertiziy skirstymg pagal
sudétinguma: tyrimai, sudetingesni tyrimai ir ekspertizés. Juos atlikti galés atitinkami VRM
teritoriniai padaliniai, Centriné kriminalistiné laboratorija ir Lietuvos teismo ekspertizés
institutas. Mdsy manymu, vargu ar tokia klasifikacija irgi yra mokslidkai pagrjsta. Pats eks-
pertiziy skirstymas j sudétingas ir nesudétingas, ypa¢ tam tikry jy atlikimo lygiy iSskyrimas,
yra labai subjektyvus ir Zalingas tiriant nusikaltimus, o specialisto pasirinkimas ekspertizei
atlikti turi priklausyti nuo jo kvalifikacijos (ziniy, jgadziy) tam tikroje srityje, Siuolaikiniy objekty
tyrimo metodiky jvaldymo bei turimos arba prieinamos tyrimams buatinos technikos ir kitos
jrangos.

Jau Sie keli pavyzdziai rodo, jog teisésaugos institucijy reformos “Metmenyse” néra
aiskios ekspertiniy jstaigy plétros koncepcijos ir juo labiau — strateginés kriminalistinés tar-
nybos pertvarkymo programos, kuri turi numatyti galutinius ir tarpinius tikslus, reformos
etapus, jy uzdavinius, materialinius ir kadry isteklius, galimus plétros variantus. Turi bati pa-
tikslinta tarnyby struktdira ir funkcijos, kad jos nuolat nesidubliuoty, vengiama Zinybinio po-
zidrio, atsirandancio, kai institucijos reformuoja pacios save (reformuojasi).

Pabandykime trumpai panagrinéti kriminalistiniy ekspertiziy jstaigy raidg Lietuvoje ir jy
pagrindines funkcijas.

Kriminalistiné ekspertiné tarnyba Lietuvoje (taip pat ir tarpukario Lietuvoje) veiké Vi-
daus reikaly ministerijos sistemoje ir tik 1961 m. Teisingumo ministerijos struktirose buvo
jkurtas Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutas?.

Tarp instituto jkarimo priezas€iy buvo ir savotiSkos konkurencijos, rungtyniavimo tarp
Vidaus reikaly ir Teisingumo ministerijy veiksnys. Autoritarinés valstybés struktiroms toks
rungtyniavimas buvo kaip netipiSka savotiSka demokratijos apraiSka, o demokratinei valsty-
bei, kurios baudziamasis procesas yra grindziamas rungtyniavimo principu, mdsy manymu,
tokia struktlra yra bdtina, aiSku, tinkamai suderinus institucijy funkcijas. Nors atskiruose
raidos etapuose pagrindinés Teismo ekspertizés instituto darbo kryptys buvo tikslinamos, bet
pagrindinis tikslas buvo mokslo ir technikos laiméjimy panaudojimas teismy, prokurataros,
tardymo ir kvotos institucijy veikloje, t.y. panadus kaip ir VRM Kriminalistiniy ekspertiziy
tarnybos.

Apie Teismo ekspertizés instituto uzdavinius P. PoSiunas radé: “Svarbiausi instituto
uzdaviniai: daryti ekspertizes teisésaugos institucijy pavedimu ir kity valstybiniy jstaigy bei
fiziniy asmeny praSymu; tirti kriminalistikos ir teismo ekspertizés problemas; vykdyti krimi-
nalistikos ir ekspertizés mokslinius tyrimus; kurti ekspertinius tyrimo metodus ir metodikas;
rengti jstatymy ir kity norminiy akty ekspertizes ir moksliniy techniniy priemoniy panaudojimo
klausimais projektus; dirbti metodinj darbg ir rengti ekspertus ir mokslo darbuotojus
kriminalistikos ir ekspertizeés srityse” [13, 4-5]. Taigi kaip svarbiausia Teismo ekspertizés

! Zr.: Teisinés sistemos reformos metmenys (nauja redakcija) // VRM Zinios. Nr. 1(9). 1998.

2 Plagiau apie tai Zr.: PoSitnas P. Lietuvos teismo ekspertizés instituto veiklos apzvalga ir perspektyvos //
Kriminalistikos ir teismo ekspertizés problemos. —V., 1996. Palskys E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos
(1918-1940 m.). — V., 1995.
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instituto veikla nurodoma ekspertiziy atlikimas ir tik po to minimas mokslinis, metodinis ir
kitas darbas.

Misy manymu, taip skirstyti veiklas néra tikslinga, o ypa¢ dabar.

IS tikryjy atkdrus Lietuvos nepriklausomybe, Teismo ekspertizés institutas (anksciau
Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutas) tapo pagrindine moksline kriminalistine eks-
pertine jstaiga. Todél batina ne tik iSsaugoti Instituto mokslinj potencialg, bet ir pritraukti
naujas mokslininky pajégas, kad mokslinis ir metodinis darbas kriminalistikos ir ekspertiziy
srityje tapty pagrindinis. Tam turi bati sudarytos atitinkamos sglygos, nes investicijos j mokslg
tiesiogiai ir greitai neatsiperka. Be abejo, ekspertizés turi iSlikti viena i§ svarbiausiy, bet ne
pagrindine darbo kryptimi. Atskirai svarstytinas ir Instituto Zinybinés priklausomybés, kas
sunkiai derinasi su koordinacinémis tarpzinybinémis jo funkcijomis, klausimas.

VRM Kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos nuostatuose tarp pagrindiniy tarnybos funkcijy
pirmiausia yra nurodytas ekspertiziy atlikimas. VRM Kriminalistinés ekspertiziy tarnybos
uzdaviniai visais laikais buvo jvairds: naudoti technines kriminalistikos priemones ir taikyti
kriminalistikos metodus atliekant tardymo ir operatyvinius veiksmus, atlikti ekspertizes ir ty-
rimus, vesti ir tvarkyti tam tikry risiy kriminalistines jskaitas ir pan. Bet ekspertizés buvo ir
lieka viena i$ pagrindiniy tarnybos veiklos funkcijy. Nuo 1991 iki 1998 m. Kriminalistiniy eks-
pertiziy tarnybos atlikty ekspertiziy ir tyrimy padaugeéjo daugiau nei 4 kartus, Teismo eks-
pertizés instituto — 3 kartus (1 lentelé).

Per tg laikotarpj jvykio viety apzitry dalyvaujant specialistams kriminalistams skaicius
padidéjo daugiau nei 2,5 karto (2 lentelé).

Kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos darbuotojai, be anks¢iau minéty funkcijy, dalyvauja
ir atliekant kitus tardymo veiksmus, tvarko jvairias kartotekas ir pan.

Lygindami Teismo ekspertizés instituto ir Kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos padaliniy
atliktas ekspertizes ir tyrimus, matome, kad jy santykis yra 1:4.

Lietuviskoje mokslinéje literatiroje kriminalistiniy ekspertiniy tarnyby kompetencijos
klausimai buvo keliami ne vieng kartg. Pavyzdziui, P. PoSiGnas pabrézdavo, kad VRM krimi-
nalistinés tarnybos darbuotojai turi atlikti techninj darba, t.y. paruosti medziagg ekspertizei, o
ekspertize atliks Teismo ekspertizés instituto ekspertai. 1991 m. jis radé: “Atsizvelgiant | tai,
kad naujame BPK numatoma, jog nusikaltimy tyrimo pirminius veiksmus turéty daryti
policijos kvotos organai, dalyvaujant specialistams, policijos sistemoje tikslinga jkurti krimi-
nalistinés technikos padalinius, kurie baty kiekvienos savivaldybés policijos skyriuje. Siuose
padaliniuose turéty dirbti ne tik kriminalistai, chemikai, fizikai, bet ir autotechnikai, gaisry,
saugumo technikos bei kity sri€iy specialistai, kurie kartu su kriminalistinés policijos ins-
pektoriais galéty skubiai iSvykti j nusikaltimo vietg, apziaréti jvykio vieta, uzfiksuoti, paimti bei
istirti surastus nusikaltimo pédsakus bei daiktinius jrodymus, o reikalui esant, skubiai padaryti
tyrimus ir surasyti specialisty pazymas. Sie specialistai turéty daryti tyrimus ir atliekant
operatyvinés paiesSkos veiksmus. Lietuvos teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutas tu-
réty daryti ekspertizes tik po bylos iSkélimo tardytojy ir teismy pavedimu, atsizvelgiant j pro-
kurory, advokaty ir kity proceso dalyviy praSymus” [10, 7-8].
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Toliau plétodamas savo mintis, P. PoSianas 1996 m. rasé: “Musy nuomone, reikéty
reorganizuoti Kriminalistiniy ekspertiziy departamentg ir perduoti jj policijos zinion, jsteigti
Kriminalistinj techninj skyriy (valdybg), o jo padalinius atitinkamai pertvarkyti j miesty ir rajony
policijos komisariaty kriminalistinius techninius skyrius ir poskyrius, kuriy darbuotojai ir atlikty
jvykio vietos apZzilras. Pagrindinés Sio skyriaus darbuotojy funkcijos galéty bati tokios: 1)
jvykio vietos apzilra ir preliminarus daiktiniy jrodymy tyrimas; 2) medziagos ekspertizéms
rengimas; 3) nesudétingy ekspertiziy (daktiloskopiniy, trasologiniy, balistiniy) atlikimas; 4)
tyrimai operatyvinei veiklai uztikrinti” [11, 12].

1997 m. straipsnyje “Dél kriminalistikos mokslo ir technikos panaudojimo tiriant nusi-
kaltimus bei nagrinéjant bylas teisme” buvo raSoma: “Sprendziant nusikaltimy tyrimo prakti-
kos tobulinimo ir jvykio vietos apzitros kokybés problemg, manome, kad VRM Kriminalistiniy
ekspertiziy departamentg reikia pertvarkyti j Policijos departamento Centrinj kriminalistinj
skyriy (laboratorijg), o jo padalinius atitinkamai j miesty ir rajony regioninius ir vietinius poli-
cijos komisariaty kriminalistinius techninius skyrius ir poskyrius (laboratorijas). Pagrindinés
Sio skyriaus darbuotojy funkcijos galéty bati: jvykio vietos apZidra ir preliminarus daiktiniy
jrodymy tyrimas; medziagos ekspertizéms paruosimas; kai kuriy kriminalistiniy ekspertiziy
(daktiloskopiniy, jsilauzimo jrankiy pédsaky, neSaunamuyjy ginkly, visumos nustatymo pagal
dalis, Saunamuyjy ginkly, Saudmeny ir kt.) darymas ir tyrimai operatyvinei veiklai uztikrinti”
[12, 66]. “Daugumos sudeétingy kriminalistiniy ekspertiziy darymg Siuo metu bty galima
sutelkti Lietuvos teismo ekspertizés institute bei jo skyriuose atitinkamai iSplétus instituto
materialing baze” [12, 67].

Kaip matome, kuriant ekspertiniy tarnyby struktiros koncepcijg, pabrézta batinybé
stiprinti VRM kriminalistiniy padaliniy funkcijas apziarint jvykiy vietas, kur turi bati surandami
bei uzfiksuojami jvairis pédsakai. Kaip argumentas ne vieng kartg bidavo nurodoma kity
Saliy patirtis Sioje srityje [10; 14].

Pritariant Siam teiginiui ir netgi nurodant batinybe tam tikrais atvejais numatyti jvykio
vietos tyrimg [8], batina pasakyti, kad daugelyje pasaulio 3aliy ne tik jvykiy vietas, bet ir
dauguma pagrindiniy rasiy ekspertiziy atlieka VRM sistemos, t.y. tos sistemos, kuriai pavesta
tirti nusikaltimus iki teismo, ekspertai. Taip yra Vokietijoje, Prancizijoje, DidZiojoje Britanijoje,
Lenkijoje ir kt. Salyse [1; 3; 14; 16; 17].

Nepritardami paciai ekspertiziy atlikimo monopolizavimo koncepcijai, manome, kad,
susiklosCius tokiai padéciai, batina ne tik pertvarkyti, bet ir koordinuoti jy mokslinj, metodin;j
bei organizacinj darbg. O suteikimas teisés atlikti ekspertizes asmenims, kurie néra eksper-
tiniy jstaigy darbuotojai, yra tik sveikintinas, nes kartu yra demonopolizuojama, decentrali-
zuojama $8i veiklos sritis. Taciau, suteikiant tokias teises, misy nuomone, batina nustatyti
grieztas unifikuotas tarpzinybines ekspertiniy jstaigy sertifikavimo taisykles.

Masy atlikti tyrimai rodo, kad jau Siandien dél jvairiy priezasCiy nesugebama istirti visy
jvykio vietas apzitrint paimty pédsaky, be to, apzidry lygis, jy efektyvumas yra zemas [8, 45],
todél spresdami nusikaltimy tyrimo ir aiSkinimo problemas turime ne bandyti monopolizuoti,
sutelkti ekspertiziy atlikimg vienoje struktiiroje, bet stengtis plésti jas ir, be abejo, galimybes
testi mokslinius ir metodinius darbus kriminalistikos ir ekspertizés srityse, kelti eksperty
kvalifikacija.

Nekoordinuojama ekspertiniy jstaigy plétra, kai susimaiSé respublikinis, Zinybinis, re-
gioninis lygmuo ir eksperty specializacija, kai naujos ekspertinés institucijos (struktdriniai
padaliniai) plétojamos stichiskai, kai jy vis daugéja, I€Sos naudojamos, o poreikiai panaudoti
specialias zinias nepatenkinami, ir Si neigiama tendencija sparciai plinta, leidzia vienareiks-
miskai teigti, jog tolesné tokia Siy svarbiy institucijy plétra be aiSkios koncepcijos yra nega-
lima ir kuo greiciau koreguotina. | kg gi visy pirma reikéty atsizvelgti vykdant kriminalistiniy
ekspertiniy jstaigy reformg? Nepretenduodami j galutine tiesa, galétume pasidlyti padisku-
tuoti dél tokiy esminiy nuostaty:

1. Valstybinés ekspertinés kriminalistinés techninés jstaigos turéty tirti visus nusikal-
timy pédsakus, iSskyrus kai kuriuos retus, originalius, retai pasitaikancius, kuriuos pagal uz-
sakymg galéty tirti kitos atitinkamo profilio ir kompetencijos institucijos (pvz., mokslo insti-
tutai) ir ekspertai.
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2. Siekiant kriminalistinius tyrimus priartinti prie jvykio vietos ir, viena vertus, taupyti lé-
Sas ir tinkamai panaudoti aukstos kvalifikacijos personalg, kita vertus, yra sukuriamas cen-
triniy bei regioniniy institucijy tinklas, numatant paskirstyti ekspertinius tyrimus pagal rasis,
sudetinguma, regiono poreikius bei uztikrinti pakartotiny tyrimy atlikimo galimybe. Tam ge-
riausiai tikty VRM Kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos trijy pakopy struktadra:

— centre — Centriné kriminalistiné laboratorija;

— apskri€iy centruose — ekspertiniai kriminalistiniai skyriai prie apskri¢iy policijos ko-

misariaty;

— policijos komisariatuose — kriminalistiniai techniniai poskyriai.

— Centrinés laboratorijos pagrindinés funkcijos baty Sios:

— numatyti VRM technine kriminalistine politika;

— atlikti sudétingas ir pakartotines ekspertizes bei tyrimus;

— organizuoti ir tvarkyti centralizuotas kriminalistines jskaitas ir pagalbines kolekcijas;

— plétoti metodinj ir analitinj darbg;

— rupintis kvalifikacijos kélimu.

Prie apskriCiy policijos komisariaty esantys ekspertiniai kriminalistiniai skyriai turéty
bati pagrindinés ekspertinés jstaigos, kuriose baty atliekamos visy pagrindiniy rasiy eks-
pertizés. Dalis ekspertiniy kriminalistiniy skyriy galéty atlikti regioniniy laboratorijy funkcijas
ir, atsizvelgdami j teisésaugos institucijy poreikj, atlikti daugiau rasiy ekspertiziy negu Kkiti
skyriai.

Policijos komisariaty kriminalistiniy techniniy poskyriy pagrindinés funkcijos baty:

— atlikti jvykiy viety apziuras;

— dalyvauti kituose tardymo veiksmuose;

— tvarkyti vietines jskaitas;

— atlikti daktiloskopines, kai kuriy radiy trasologines bei neSaunamojo ginklo eksper-

tizes.

VRM kriminalistinéje tarnyboje galéty dirbti ir uniformuoti, ir laisvai samdomi ekspertai.

Turéty bidti parengta VRM kriminalistinés tarnybos plétros programa, jgyvendinama
etapais, suderinus juos su kity teisésaugos institucijy reformos vyksmu.

3. 1S naujo jvertinti svarbig kriminalistikos mokslinio instituto, kaip moksliniy idéjy ge-
neratoriaus, ekspertiniy metodiky karéjo, specialisty rengimo ir jy kvalifikacijos vertinimo
centro, sudétingiausiy kompleksiniy tyrimy atlikéjo, vietg ir funkcijas, atsizvelgiant j bitinybe
uztikrinti mokslo, praktiniy tyrimy ir studijy vienove, iSvengti Zinybinio pozitrio sprendzZiant
vieng ar kitg problemg, kas ypa¢ svarbu reformos laikotarpiu. Tokiam vaidmeniui Siuo metu
labiausiai pasiruoSes yra Teismo ekspertizés institutas, aiSku, suteikus jam mokslo instituto
statusg ir atsisakius Zinybinés jo priklausomybés bei numacius jo integracijos su aukstosio-
mis teisés mokyklomis galimybes.

4. Suvokti valstybiniy specialiy ziniy taikymo jstaigy, kaip vienos i$ teisingumo nusta-
tymo institucijy, tikrajg paskirtj ir, nustatant jy funkcijas bei jgyvendinimo mechanizma, nu-
matyti lygiai tokias pacias galimybes pasinaudoti specialiomis ziniomis kitiems proceso da-
lyviams, o ne remtis nuostata, jog “... ekspertize prokuroro praSymu nutartimi skiria ikiteis-
minio tyrimo teiséjas, laikydamasis rungimosi principo” [4, 9]. Ar ne per daug prokurorui baty
darbo ir “rungtis” su gynéju, ir atstovauti jo interesams, nekalbant jau apie galimybe i§ anksto
vertinti gynéjo surinktus jrodymus ir jais remiantis prasyti skirti ekspertize?

5. Demokratéjimo tendencijos visuomenéje, darydamos jtakg ir byly nagrinéjimo pro-
cesui, nuo deklaratyvaus iki faktinio jgyvendinant rungimosi principa, j procesg, be valstybi-
niy, jtrauks ir privaCias ekspertines struktiiras, kurioms vietos turi biti palikta galvojant apie
teisiniy institucijy reformg ir visy pirma kuriant jos normine baze, kaip tai jau vyko kai kuriose
Vidurio Europos Salyse [6].

6. Turint omenyje Lietuvos orientacijg | europines struktdras, kartu nepamirsti ir teisé-
saugos institucijy veiklos tarptautinio sertifikavimo ir jy veiklos koordinavimo batinybés.

7. Jsisamoninti batinybe atsizvelgti j iSlaidy, ekonomijos (taupumo), naujausiy laiméjimy
konsekvencijg norint sukurti racionalig ir be reikalo nesidubliuojancig sistema.
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Kas galéty tai padaryti? Musy nuomone, tai kaip uzsakomajj mokslinj tyrimag galéty at-

likti neZinybinés nepriklausomy tyréjy grupés, kaip tai buvo vykdant mokslo programg “Nu-
sikalstamumas ir kriminaliné justicija” [7].

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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SUMMARY

After approval of the new edition of Outline of legal system reform, the second stage of the
reform proceeds rather slowly. Qualitative changes are especially missing in the reforming of expert
institutions. Discussions arose in the legal society concerning the very regulations of the reform of
expert institutions. The regulations specify that the Ministry of the Interior system’s “expert territorial
units and specialists (experts, criminalists-technicians) join the police units specialised by branches”.
Merely this fact contradicts the statement of the same outline about universal functions of the police.
The authors of the article maintain that an attempt to reform the system of expert institutions was
launched to implement without an elaborate strategy. The application of special knowledge was
divided, on the one hand, among specialised expert institutions of the Ministry of Justice, Ministry of
the Interior Affairs, Ministry of Health Protection and, on the other hand, functions of these
institutions have been duplicated without foreseeing co-ordination of their activities, creating a
concordant system and providing conditions ensuring its activities.

The article provides opinion regarding harmonising and development of expert, including
research in private, institution’s activities. This should be done on scientific grounds with reference to
the basic principle of the legal system reform, i.e. the legal system is first of all reformed for a more
efficient protection of rights of Lithuanian people by drawing priorities of the reform and more
constant reforming of legal institutions avoiding duplication of their functions, departmental point of
view which arises when the institutions self-reform themselves without outside co-ordination of their
activities.
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