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Santrauka

Konstitucinis Teismas — ypatingas doktrinos kiréjas. PaZymétina, kad, jtvirtinant Lietuvos konstitucinéje sistemoje
konstitucinés justicijos institutg, buvo vadovaujamasi konstitucinéje teis¢je Zinomomis doktrinomis, prieskario mokslinés minties
paveldu. Taigi patios institucijos atsiradimas pazymétas doktrinos Zenklu.

Konstitucinis Teismas — valstybés institucija, sprendzianti gincus dél teisés akty konstitucingumo. Konstitucinio Teismo
sprendimai — teisiné praktika, atskleidZianti Konstitucijoje jkiinytas teisines idéjas, vertybes. Konstitucinio Teismo nutarimuose gausu
doktrinos elementy. Doktrina parodo Teismo vertybine orientacija, mastymo eiga. Teismo vertinimai — tai mokslinio pobadzio
vertinimai. Zinoma, Konstitucinio Teismo tyrimy temas lemia subjekty, turin&iy teisg kreiptis | Konstitucinj Teisma, prasymai.

Konstitucinio Teismo keliamy teisés idéjy jtaka teisinei praktikai, teisés mokslui, visuomenés teisinei samonei akivaizdi.
Atrodyty, jau galima kalbéti apie Teismo formuluojamy idéjy, teoriju, koncepcijy sistema. Tai ir baty Teismo kuriama doktrina.

Straipsnyje, nesiekiant pateikti Konstitucinio Teismo plétojamos doktrinos jvertinimo, bandoma panagrinéti, kaip plétojamos
atskiros teisinés koncepcijos: pagrindiniy teisiy ir laisviy, valdziy padalijimo, teisinés valstybés, kaip Teismas sprendimas po
sprendimo i§rygkina vis naujus $iy idéjy aspektus.

Konstitucinio Teismo, kaip konstitucinés doktrinos karéjo, veiklos analizé leidzia teigti, kad Konstitucinis Teismas
pirmenybe teikia konstitucinés teisés klasikinei mokyklai biidingiems teisiniams metodams. Tiesa, kai kuriuose sprendimuose teisiné
argumentacija sustiprinta kity socialiniy moksly Ziniomis. Kol kas iy atsitiktiniy atvejy nedrjstume laikyti rySkéjania tendencija.

Konstitucinis Teismas — ypatingas konstitucinés doktrinos kdréjas. Teisinés koncepci-
Jos, kuriomis grindZiami Konstitucinio Teismo sprendimai — reik§minga lietuviskos konstituci-
nés doktrinos dalis. Todél galima kalbéti apie $ios institucijos sprendimy argumentacijos
reikSme ne tik teisés praktikai, bet ir teiseés mokslui. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas,
kaip teisés aktai atitinka konstitucijg, nuolatos plétoja pagrindiniy teisiy ir laisviy, valdZiy pa-
dalijimo, teisinés valstybés ir kitas konstitucines teorijas. Tik taip galima atskleisti Konstituci-
jos, kaip normy, principy ir vertybiy sistemos, turinj. Konstitucinio Teismo sprendimuose ke-
liamy idéjy jtaka akivaizdi ir visuomenés teisinés sgmonés ugdymo poZidriu. Konstitucinio
Teismo, kaip konstitucinés doktrinos kiréjo, veiklos aspekto analizé leidzZia daryti iSvadg, kad
savo teisinese paieSkose Lietuvos konstituciné justicija prioritetg teikia klasikinei konstituci-

! Straipsnis parengtas pagal 1998 m. gruodZio 15 d. Lietuvos Zmogaus teisiy centro, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Amerikos centro organizuotoje konferencijoje “Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija ir
Zmogaus teisiy raida” skaitytg praneSima.
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nés teisés mokyklai budingiems teisinio tyrimo metodams, teisinéms konstrukcijoms ir idé-
joms.

1. Teisinés idéjos, teorijos, koncepcijos — teisinés tikrovés dalis, paprastai apibadinama
Z0dziu “doktrina”. Siuo terminu apibréziama tiek atskiro mokslininko, tiek tam tikros pakraipos
mokslininky, tiek visos Salies ar, pacia placiausia prasme, teisés mokslo suformuluoty idéjy,
paziury, teorijy apie teisinio reguliavimo esme, désningumus, raidos tendencijas visuma.
Matyt, galima sutikti su J. L. Bergeliu, kad “doktrina apibréztina kaip autoritetinga rasytiné ir
moksliné nuomoné” [1, 68].

Doktrina néra tai, kas buaty grieztai atskirta nuo teisés normy, teisinés praktiko. Idejy
pasaulj lemia Sios teisés raidkos kryptys. Kita vertus, idéjos, teorijos, koncepcijos kuriamos
siekiant ne tik suprasti teisinj gyvenima, bet ir daryti jam poveik|, jj keisti.

Konstitucinés teisés doktrina — mokslinis konstitucinés teisinés tikrovés vertinimas. Tai
jvairios mokslinés pazitros, koncepcijos, teorijos, idéjos, déstomos straipsniuose, mokslo
veikaluose, konferencijose ir seminaruose, mokslininky diskusijose. Taigi galime kalbéti apie
jvairius autorius, mokslinius zanrus, jvairias pazilras. Paziuras, kuriy reikSmingumas visuoti-
nai pripazjstamas.

Nors egzistuoja autoriy nuomoniy ir pazidry jvairové, taciau, matyt, analizuojant Salies
konkreCios epochos teisiniy idéjy visumg galima rasti bendry ypatybiy, atskleisti jose jki-
nytas tam tikras teisinio magstymo bendrybes. Tai sudaro prielaidg kalbéti apie tam tikras
“teisines mokyklas”, jy jtakg teisiniam gyvenimui. Lietuvos konstitucinés teisés mokslo, kon-
stituciniy idéjy raida dar laukia savy tyrinétojy. Vertas démesio ir Siuolaikinis konstitucinés
teisés mokslo etapas — su savomis tendencijomis, budingiausiomis idéjomis, vienokiu ar
kitokiu istorinés tradicijos perémimu ir jos tesimu.

Lietuvos konstitucinés teisinés doktrinos raida, ypa¢ dabartinis jos etapas, kol kas rim-
Ciau netyrinéta. Nepretenduodamas jvertinti nadienos konstituciniy idéjy ir pozidriy visumos,
sidlyCiau atkreipti démesj j naujo konstitucinés teisés autoriaus atsiradima, kai kurias budin-
giausias jo plétojamas idéjas. Taigi j nadienos konstitucine mintj Zvelgiame tokiu aspektu:
kaip konstituciniy idéjy, principy, teorijy ir koncepcijy fone atrodo Konstitucinio Teismo, kaip
konstitucinés doktrinos kuréjo, keliamos teisinés idéjos.

2. Naujasis konstituciniy teisiniy doktriny autorius, atsirades Lietuvoje jtvirtinus kon-
stitucinés kontrolés institutg — ypatingas. Tai — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Paprastai pagrindiniai teisiniy koncepcijy, idéjy karéjai ir skleidéjai yra teisés mokslininkai,
profesinés, teisés mokymo ir mokslo jstaigos. Bitent jy darbai — tai, kas paprastai apibudi-
nama Zodziais “teisés doktrina”. jvairios idéjos, mintys konstitucinés teisés srityje, ir yra
konstituciné doktrina.

Konstitucinis Teismas — ypatingas konstitucinés teisinés doktrinos kiréjas. Pirmiausia
todél, kad jis pats atsirado pradéjus plétoti konstitucine doktring. Vienu atveju pacig konsti-
tucinés justicijos doktring kiré pats teismas (JAV AukSc&iausiojo Teismo pavyzdys), kitu at-
veju (Europoje) mokslininky teorijos paakino sukurti konstitucinés justicijos institucijas. Matyt,
neatsitiktinai kalba apie europietiSskg konstitucinés justicijos modelio raidg pradedama beveik
Biblijos Zodziais: “Pradzioje buvo Kelsenas” [2, 42]. Konstituciniy doktriny studijos — viena i$
konstitucinés justicijos atsiradimo Lietuvoje prielaidy. “Kuriant konstitucinés priezZitros
institucijos modelj i§ esmés buvo vadovaujamasi lyginamojoje konstitucinéje teiséje zi-
nomomis doktrinomis. Tiesa, (...) formuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
moksline koncepcijg jtakg daré prieSkario mokslinés minties paveldas” [3, 41]. Antra, Kon-
stitucinis Teismas — tai valstybés institucija, sprendzianti konstitucinius gin€us, priimanti
sprendima, atitinka teisés aktas Konstitucijg ar jos neatitinka. TrecCia, Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas bylas, interpretuoja Konstitucijg, atskleidzia jos principy, normy esme. Kon-
stitucinio Teismo sprendimai — ne tik teisés doktrina besiremianti teisiné praktika, bet ir
praktika, pati tiesiogiai formuluojanti ar plétojanti teisés doktring. Praktika, atskleidzianti
Konstitucijoje jkinytas teisines idéjas. Ketvirta, Konstitucinis Teismas, prieSingai negu Kkiti
konstitucinés doktrinos autoriai, pats nesirenka savo tyrinéjimy temy. Konstitucinés teisés
problemas Konstitucinis Teismas nagrinéja tik spresdamas bylas dél konkreciy teisés akty ar
normy konstitucingumo. Temas Konstitucinio Teismo tyrimams parenka subjektai, galintys
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kreiptis | jj su pradymais nustatyti, ar teisés aktai atitinka Konstitucijg. Tiksliau, tyrimy temas
lemia realios teisinio gyvenimo problemos. Todél ne visi konstitucinés teisés klausimai
vienodai detaliai nagrinéjami. AiSku viena: kuo karStesnés diskusijos ar susirémimai, kuo
klausimas problemiskesnis, tuo didesné tikimybé, kad bus kreiptasi j Konstitucinj Teisma. Tik
tuomet Konstitucinis Teismas ims nagrinéti problema, ir jau nuo jo vieno priklausys, ar svari
bus motyvacija, ar paieSkos bus vieningos. Ir pagaliau penkta aplinkybé: Konstitucinio
Teismo keliamy koncepcijy ar atskiry idéjy teisiniai padariniai yra ypatingi. Siomis
koncepcijomis ar idéjomis grindZiama visiems privaloma nutarimo rezoliuciné dalis. Taip
Konstitucinio Teismo paieSkos doktrinos srityje jgyja papildomg svarba.

Konstituciniai gin€ai kyla dél klausimy, kuriy negalima suprasti vienareikSmiskai. Todél
natdralu, kad sprendimai turi bati pagrjsti pakankamai svariais teisiniais argumentais, visy
pirma interpretuojant Konstitucijos normas. Todél visai suprantama, kodél Konstitucinio
Teismo nutarimy konstatuojamosiose dalyse gausu teisés doktrinos elementy. Remdamasis
vienokia ar kitokia teisés samprata, tam tikrais metodais, Konstitucinis Teismas interpretuoja
Konstitucijos normas. Jis désto savo pozilrj j tokius konstitucines teisés institutus kaip val-
dZiy padalijimas ir valdzios ribos, pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés ir kita.

O gal Konstitucinis Teismas turéty tenkintis vien minimalia argumentacija, gal reikéty
pabréztinai vengti doktrinos, mokslinio pobtdzio teisiniy vertinimy, pagrindimy? Gal pasi-
tenkinti vien siaura Konstitucijos normy interpretacija, tegul ir ne vienu metodu, bet nieko
daugiau? Gal doktrina tik balastas Konstitucinio Teismo nutarime? Jei nebity aiSkiai dés-
tomy doktrinos elementy, Teismas iSvengty kaltinimy, kad savo pozicijg grindé ne tais mo-
tyvais, kad klausimg sprendé taikydamas netinkamas teisines priemones. Kitaip sakant, rei-
kia ar nereikia Teismui vengti doktrinos? Konstitucinio Teismo nutarime svarbi ne tik rezoliu-
cija. Vienodai svarbus yra ir iSpléstinés Teismo pozicijos, kodél taip nuspresta, iSdéstymas.
Doktrina rodo Teismo mastymo eigag, logiSkg kelig j sprendimg. Negana to, be doktrinos
Konstitucinio Teismo sprendimas bity negyvas. Juk Konstitucinis Teismas — normy konsti-
tucingumo teismas. Jo vertinimai — tai teisiniai mokslinio pobudzio vertinimai. Konstituci-
niame Teisme dirbo ar dirba zinomi Lietuvos konstitucininkai (K. Lapinskas, A. Normantas, S.
Stagiokas, J. Zilys), be to, jis daznai remiasi specialisty — teisés mokslininky ar kity srigiy
mokslo atstovy iSvadomis, kuriose taip pat gausu doktrinos vertinimuy.

Atrodyty, be platesniy teoriniy koncepcijy, konkreCiy Konstitucijos normy interpretacija
pakibty ore. Doktrina — vienokios ar kitokios sampratos pagrindas. Ji lemia, kodél pasi-
renkamas vienoks ar kitoks aiSkinimo budas arba jy derinys.

Europos Saliy konstituciniy teismy konstitucinés justicijos praktika dragsiai leidZia teigti:
daugelis jy nevengia doktrinos. Maza to, Vokietijos, Austrijos konstituciniai teismai tose Sa-
lyse yra pripazinti konstitucinés doktrinos kiréjai. Panasiai galima apibtdinti Italijos ir Ispa-
nijos konstituciniy teismy, Prancizijos konstitucinés tarybos indélj j savo Saliy konstitucinés
teisés mokslg. Tai pavyzdys “naujos demokratijos” valstybiy konstitucinei justicijai. Pripa-
Zjstama, kad konstitucinés justicijos institucijy argumentacija reikSminga ne vien grynai tei-
sinés praktikos, bet ir teisés mokslo pozitriu. Bltent minéty Saliy konstituciniy teismy nuta-
rimy moksliné svarba yra didelé. Tai — ne vien konstitucinio teismo teiséjy kolektyvinis poziu-
ris. Tai — konstitucijos apsaugos institucijos, kuriai vienai suteikta teisé oficialiai interpretuoti
konstitucijg, poziris. Tai — galutiniai atsakymai j klausimus, dél kuriy gincijasi ne tik politikai,
Ziniasklaida ar visuomeneé, bet ir teisés ar politikos procesus tyrinéjantys mokslininkai.

Konstituciniy teismy koncepcijy jtaka konstitucinés teisés mokslo raidai neabejotina.
Siy koncepcijy negalima nepastebéti, nutyléti. Jos — teisiné realybé. Realybé, daranti jtaka
teisinei minc&iai. Todél originaliy pasitlymy, konstituciniy idéjy autoriai negali nepaisyti Sios
aplinkybés. Jiems tenka analizuoti, kaip pasitlymas, idéja atitinka konstitucijos oficialaus
interpretavimo doktring. Kartu konstitucinés justicijos institucijy formuojama doktrina varzo
bet kokiy naujy teorijy reikSme, yra lyg aukstai pakelta kartelé, kuriai jveikti reikalinga di-
desné nei paprastai minties jéga. Gal neatsitiktinai skaitant kai kuriuos autorius galime pa-
justi net tam tikrg nuoskaudg, kad, konstituciniam teismui iSdéscius oficialy pozitrj, kity auto-
riy teoriniams ieSkojimams tuo klausimu tenka tik antraeilé reikSmé.

3. Pagrindinis Konstitucinio Teismo uzdavinys — garantuoti Konstitucijos virSenybe tei-
sés sistemoje. Vykdydamas Sig funkcijg, jis aiSkina Konstitucija: atskleidzZia jos principus,
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gilinasi j konstituciniy normy turinj, nagrinéja, ar gin€ijamas teisés aktas atitinka Konstitucija.
Kaip minéjome, be teorinio pagrindimo Konstitucinio Teismo sprendimai nelabai jsivaizduo-
jami. Atrodyty, apie Konstitucinio Teismo formuluojamg konstitucine doktring galétume kal-
béti kaip apie tam tikrg teoriniy nuostaty, idéjuy, koncepcijy, t.y. tam tikrg teorine sistema,
kurig Teismas nuolat plétoja. Tai — gyvas darinys, sistema, kuri po kiekvieno sprendimo jgyja
vis naujy bruozy, papildomy akcenty. Nesiimdami plaCiau nagrinéti Sio teisiniy idejy
“ansamblio”, aptarsime tik kelis Sio teorinio statinio aspektus.

Visy pirma Konstituciniam Teismui reikéjo suformuoti pacios Konstitucijos sampratos
teorijg — kiekvienu nutarimu reikéjo vis labiau pagrjsti jg kaip auk3Ciausios galios teisés nor-
my, principy ir vertybiy sistema, turin€ig specifine paskirtj, atliekancig reikSmingg socialinés
tikrovés vaidmenj. Todél Konstitucinio Teismo nutarimuose aiSkinami konstituciniai principai,
svarbiausios konstitucinés vertybés. Konstitucija traktuojama kaip svarbiausias teisinis visuo-
menés konflikty sprendimo visuomenéje mechanizmas.

Valdzios ribos, valstybés institucijy santykis su Zmonémis — bene svarbiausia konstitu-
ciné problema. Sios problemos sprendimas atskleidzia padios Konstitucijos esme. Kokia
reikSmé skiriama zmogui konstitucinéje sistemoje? Problemos sprendimo raktg Konstitucinis
Teismas rado pacioje Konstitucijoje: “ValdZios galias riboja Konstitucija”, “ValdzZios jstaigos
tarnauja zmonéms” (5 str.). Konstitucijos 18 str., kuriuo prasideda skirsnis “Zmogus ir
valstybé”, skelbia: “Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés”. Tai pamatiné, Zmogaus teises
ir laisves ginanti norma.

Zmogaus teisés — Siuolaikinés civilizacijos esminé vertybé. Zmogaus teisés yra ne vien
teisiné, bet ir filosofing, politiné, doroviné kategorija. “Naujausiy laiky humanistinés teorijos
paprastai remiasi tuo, kad Zmogus nuo gimimo turi nuo jo asmens neatskiriamas pamatines
ir nekintamas teises bei laisves. Zmogaus prigimtis yra pirminis prigimtiniy Zmogaus teisiy ir
laisviy $altinis” — teigiama Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri€io 20 d. nutarime.

Paprastai jstatymo normoje prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobUdis néra tiesiogiai
jtvirtinamas. Tai visy pirma yra teisés doktrinos sritis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
tiesiogiai jtvirtinus Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtine esme, bet koks Zmogaus teisiy ir laisviy
aiSkinimas galimas tik pripazjstant jy prigimtinj pobddj, t.y. prigimtiné teisé tapo pozityviosios
teisés dalimi. Tai yra konstitucinis pagrindas Zmogaus teises ir laisves traktuoti kaip pirmin;j ir
svarbiausig prada, teisiniy vertybiy skaléje uzimantj auk3ciausia vietg. Batent Sios nuostatos
ir tapo Konstitucinio Teismo plétojamos pagrindiniy teisiy doktrinos pagrindu.

Toks pagrindiniy Zmogaus teisiy prigimties pripazinimas turi reikSmés ir interpretuojant
Konstitucijos normas bei principus. Kaip pazyméta ne viename Konstitucinio Teismo
nutarime, Konstitucijos interpretacija negali biti tokia, kad jos pagrindu baty paneigtos pri-
gimtinés Zmogaus teiseés ir laisvés. Tai — principiné konstitucinés justicijos nuostata. Zinoma,
tai nereiSkia, kad Konstitucijoje, siekiant laiduoti visg konstituciniy vertybiy sistema, negali
bati nustatytos Siy prigimtiniy teisiy ribos. Taciau riby nustatymu negalima paneigti pagrin-
diniy teisiy ir laisviy esmeés.

Zmogaus teisiy doktrinai ypa& buvo reikdminga Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio
24 d. i8vada “Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9,
14 ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. IS-
vadoje nurodyta, jog prigimtinio Zmogaus teisiy pobudZio pripazinimas reiskia, kad joks tei-
sés aktas negali nustatyti baigtinio teisiy ir laisviy sgraso. Todél jvairiy Saliy konstitucijose,
jvairiuose tarptautiniuose dokumentuose Zzmogaus teisiy apsaugos klausimais pagrindiniy
teisiy ir laisviy sgrasai yra nevienodi, skiriasi ir jy turinio iSdéstymas. Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas Zmogaus teisiy ir laisviy katalogas i§ esmés atitinka tarptautinius
Zzmogaus teisiy ir laisviy standartus. Taip pat Siame Konstitucinio Teismo sprendime reiks-
mingos yra iSvados dél nediskriminacijos garantijy, tikéjimo laisvés, draudimo versti dirbti
priverstinj ir privaloma darbg ir kt.

4. Zmogaus teisiy, kaip svarbiausios konstitucinés vertybés, samprata lemia daugel;j
Konstitucinio Teismo formuluojamy koncepcijy. Pirmiausia, kaip minéta, pacios Konstitucijos
kaip akto, ribojan€io valdzios galias ir uZtikrinancio individo teisiy apsaugg, koncepcija;
Konstitucijos normy ir principy interpretavimo pasirenkant tokig interpretavimo sistemg, kurig
jklnija pati Konstitucija ir visy pirma — laiduojant Zmogaus teises, jy prioriteta.
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Ne vienoje byloje Konstitucinis Teismas sprendé, kokios pareigos Siy teisiy apsaugos
atzvilgiu tenka valstybei, jstatymy leidéjui. Sie klausimai Konstitucinio Teismo nutarimy kon-
statuojamojoje dalyje susilauké apibendrinangiy atsakymy. Stai 1998 m. gruodZio 8 d. nuta-
rime konstatuota, kad “(...) Zmogaus gyvybe ir orumas, kaip iSreiSkiantys zmogaus vienti-
suma ir jo nepaprastg esme, yra auk$éiau jstatymo (...). Zmogaus gyvybeé ir orumas vertintini
kaip ypatingos vertybés. Konstitucijos paskirtis tokiu atveju yra uztikrinti Siy vertybiy gynima ir
gerbimg. Tokie reikalavimai keliami visy pirma paciai valstybei”. Kitoje byloje Konstitucinis
Teismas teigé: “Atsizvelgiant j tai, kad valdzios galias riboja Konstitucija (5 straipsnis),
jstatymy leidéjas negali priimti sprendimy, kurie varzyty Konstitucijos 42 straipsnio jtvirtintg
mokslo, tyrimy bei déstymo laisve (...)" [4, 11].

Taigi Konstitucinio Teismo démesio centre — jvairis Konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy
teisiy aspektai. Tai — asmenybés vientisumas, “Zmogaus gyvybé ir orumas sudaro asmeny-
bés vientisumg. Gyvybé ir orumas yra neatsiejamos Zmogaus savybés, todél negali bati
traktuojamos atskirai” (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 8 d. nutarimas). Teismas
konkretino jvairias teises. Antai jis nurodé: “Konstitucijose pilieCiams laiduojama teisé kriti-
kuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darbg — tai sukonkretinta jsitikinimy ir informacijos lais-
vés forma. Todél darytina iSvada, kad 3i konstituciné pilieCio teisé galéty buti ribojama s
esmeés laikantis (...) Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyty sglygy. Kartu negalima nepastebéti
ir Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalies normos ypatumy (...)” [5, 55].

Atskleisdamas Konstitucijos principus, Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkri¢io 13 d.
nutarime pazyméjo, kad itin svarbis Konstitucijoje jtvirtinti ar i3 jos tiesiogiai kylantys lygybés
jstatymui, teisingumo, humanizmo principai. Vadovaujantis Siais principais priimamas
jstatymo vertinimas gali padéti tinkamai iSreiksti teisés normy turinj, teisingai jvertinti nusta-
tomus teisinius padarinius, iSvengti galimy priestaravimy tiek teisés $akos, tiek teises sis-
temos atzvilgiu.

Pagrindiniy laisviy ribojimo teorija — sritis, kurioje Konstitucinio Teismo jnaSas itin
svarbus. 1998 m. kovo 10 d. nutarime jis suformulavo nuostatg, kad laisvés ribojimas visada
turi bati suvokiamas kaip iSimtinio pobldZio priemoné. Ribojimo iSimtinumas, Teismo nuo-
mone, reiSkia, kad Konstitucijoje nustatyty ribojimo pagrindy negalima aiskinti juos iSpleciant,
kad kiekvienu atveju ribojimo pobidis, mastas turi atitikti siekiamg tikslg (vadinamosios
pusiausvyros reikalavimas). Kitus pagrindiniy teisiy ribojimo teorijos aspektus regime ne
viename Konstitucinio Teismo sprendime. Antai 1997 m. vasario 13 d. nutarime teigiama,
kad jstatymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas bitina atsizvelgti j atitinkamy teisiy (ar
laisviy) paskirtj ir prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sglygas. les-
kant atsakymo | klausimg, ar konkretus ribojimas yra batinai reikalingas demokratinéje vi-
suomeneéje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimo tikslus ir paskirtj arba nustatyti, ar ribojimo
priemonés yra proporcingos siekiamiems teisétiems tikslams.

Dar vienas konstatuotas ribojimo aspektas — kai konfliktas kyla tarp lygiaverciy kon-
stituciniy vertybiy. Konstitucinis Teismas pripazino, kad “tokiais atvejais atitinkamais apribo-
jimais neturéty bati smarkiai pazeidziama buvusi jy pusiausvyra” [6, 27].

Konstitucinis Teismas, budamas konstitucinés doktrinos karéjas ir veikdamas kaip
konstitucinés justicijos institucija, vykdo ne vien pagrindiniy teisiy apsaugos funkcijg. Zmo-
gaus teisiy uztikrinimo poZilriu ne maziau svarbi yra pagrindiniy teisiy skleidimo ir jtvirtinimo
funkcija. Tai reiskia, kad Konstitucinio Teismo veikla, jo nutarimy konstatuojamosios dalies
argumentai, pati pagrindiniy teisiy idéja turi veiksmingai skverbtis j kitas teisés Sakas, o jy
normy taikymo praktika, t.y. Konstitucinio Teismo pripazinta pagrindiniy teisiy ideologija ar
filosofija tapty visos teisés sistemos, visy Saky ar sri€iy svarbiu elementu. Tai yra papildo-
mas, bet ne maziau svarbus Konstitucinio Teismo uzdavinys.

Konstitucinio Teismo pasitlyta konstituciniy normy, jtvirtinanciy pagrindines teises,
interpretacija ar koncepcija — tik pradiné. Ji provokuoty tolesne interpretacijg konkrecioje
teisés Sakoje, institute, jau gerokai nutolusiuose nuo pacios Konstitucijos. Pazymétina, kad
tokia jtaka regima VFR, Austrijos konstitucinés justicijos praktikoje, taip pat Italijoje, kiek ma-
Ziau — Prancuzijoje ir Ispanijoje. Konstitucijos interpretacijos daro jtakg pozityvinei teisei,
Konstitucinio Teismo doktrinos — bendrajai teisés doktrinai.
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Zinoma, turime pripazinti, kad konstituciniy pagrindiniy teisiy doktrinos jsiskverbimo j
jvairias teisés Sakas mastas priklauso nuo Konstitucinio Teismo galios jtikinti bendruosius
teismus bei mechanizmy, kurie jam baty uZtikrinti, kad baty jpareigota pritarti jo doktrinai
(pavyzdziui, labai efektyvis mechanizmai yra VFR, kitur jy forma ne tokia aiski), taip pat nuo
teisminés konstitucinés teisés déstymo universitetuose arba valdininky ar teisejy rengimo
mokyklose bldo. Taigi galima kalbéti apie Konstitucinio Teismo jtakg Siuo aspektu.

5. Konstitucinio Teismo, interpretuojancio Konstitucijos normas, akiratyje nuolatos re-
gime demokratinés teisinés valstybeés koncepcijg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos pre-
ambuléje tarp svarbiausiy Lietuvos siekiy yra jrasSytas atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés siekis — konstitucinés sistemos pagrindas, kriterijus, j kurj atsizvelgiant galima
suprasti pacios Konstitucijos normy turinj bei vertinti, ar jstatymai ir kiti teisés aktai atitinka
Konstitucijg. Todél Konstitucinis Teismas ne viename nutarime, interpretuodamas Konstitu-
cijos normas, turéjo atskleisti jvairius teisinés valstybés koncepcijos aspektus. Matyt, turime
sutikti su L. Garlickiu, teigian€iu, kad “(...) demokratiné teisiné valstybé yra suprantama kaip
ne vieno principo, kuris pats gali bati savarankiska tikrinimo norma, kolektyviné iSraiska” [7,
36]. Tuo labiau, kad Sis principas apima ir pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos, valstybés
valdzios organizacijos, laikantis valdziy padalijimo, teisés virSenybés ir kitus principus.

IS Konstitucinio Teismo nutarimy matyti, kad Teismas nesitenkina formaliu konstata-
vimu, kad tokia galima laikyti valstybe, kurios veiklg saisto teisés ir laisvés. Teismo manymu,
ji susiformuoja kaip garantijy nuo valdzios savivalés sistema, kaip save reguliuojanti pilietiné
nuomoné. Remdamasis Siuo principu Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime
pazyméjo, kad teisinéje valstybéje iS5 sandoriy kylantys gin€ai sprendziami civilinés teisenos
tvarka, ir kad tuo atveju, kai valstybé yra civilinio gin€o $alis, ji neturéty nustatydama impe-
ratyvig normg spresti civilinio gin¢o savo naudai (individo teisiy gynybai Sios nuostatos labai
svarbios). 1994 m. birzelio 27 d. nutarime dél Buty privatizavimo jstatymo kai kuriy normy
konstitucingumo Konstitucinis Teismas, remdamasis demokratinés teisinés valstybés prin-
cipais, pazyméjo, kad reikia atsizvelgti j tai, kad priimtas naujas jstatymas negali susiaurinti
ar pazeisti ty savivaldos garantijy, kurios yra jtvirtintos Konstitucijoje ir detalizuojamos jsta-
tymuose. Taigi atskleistos dar trys reikSmingos Sio principo ypatybés: Konstitucijos virSe-
nybeé, jstatyminio reguliavimo darnos svarba, savivaldos garantijy laidavimas.

1993 m. gruodzio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas atviros, darnios pilietinés vi-
suomenés ir teisinés valstybés siekius, jradytus Konstitucijos preambuléje, atskleidé kon-
kreCios teisés Sakos poZzilriu. Jis pazyméjo: “Teismas nurodé: “Baudziamosios teisés poZzil-
riu tai reiSkia, kad siekiama sukurti tokig visuomene, kuri yra pakankamai laisva ir saugi nuo
nusikalstamy veiksmy. TacCiau negalima teigti, kad visuomené yra teisinga ir humaniska,
jeigu nusikaltéliai gali elgtis laisviau negu Zmonés, kurie laikosi jstatymo reikalavimy (...) Nu-
sikalstamumo struktdra ir dinamika negali daryti jtakos sprendziant klausimg, ar kuri nors
bausmé atitinka Konstitucijos nuostatas, taciau nevertinti situacijos ir netiesioginio poveikio,
daromo Siam rei$kiniui nustatytomis bausmémis, negalima™ [8, 52].

Konstitucinio Teismo nutarimuose regime ir kitus Sios koncepcijos elementus. Antai
1994 m. birzelio 27 d. nutarime teigiama, kad demokratinéje teisinéje valstybéje valdzia pri-
klauso tautai. AukS&iausig suverenig galig tauta vykdo tiesiogiai arba per savo iSrinktus at-
stovus. |gyvendindamas valstybés valdzig, jstatymy leidéjas leidzia jstatymus, kurie yra pir-
miniai aktai, iSreiSkiantys jstatymuy leidéjo valig ir turintys aukSciausig teisine galig. | jstatymo
sritj patenka ir tie subjektai, kuriems valstybé garantuoja autonomijg. Taciau priimtas naujas
jstatymas negali susiaurinti ar pazeisti ty savivaldos garantijy, kurios yra jtvirtintos Konstitu-
cijoje ir detalizuotos jstatyme. Valstybé turi laiduoti, kad mokslo jstaigose laisva mokslinés
veiklos teisé iSliks nepakeista, kartu uztikrinti ir reikiamas materialias bei tinkamas Sios veik-
los salygas. Sios koncepcijos samprata darosi vis aiSkesné ir Konstituciniam Teismui pada-
rius tokias iSvadas: “Teisinés demokratinés valstybés nuostata, kad Zmogaus teises ir laisves
gina jstatymas, yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos skirsnyje “Zmogus ir
valstybé”. Zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymas (19 str.), “Zmogaus orumg gina jstaty-
mas” (21 str.) ir kt.”. (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas). “Teiséjo ir teismo
nepriklausomumag salygoja ir asmens teisé turéti besaliSkg gin€o arbitrg. Tokia teisé reiskia,
kad teisinéje valstybéje kiekvienam uztikrinama galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo
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kity asmens, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy. Ypac svarbu tai
garantuoti, kai iSkyla konfliktas dél prigimtiniy teisiy ir laisviy” (Konstitucinio Teismo 1997 m.
spalio 1 d. nutarimas).

6. Valdziy padalijimo principas yra daugelio Konstitucinio Teismo sprendimy iSeities
pozicija. Tai yra demokratinés valstybés organizacijos ir veiklos principas, j kurj atsizvelg-
damas Konstitucinis Teismas sprendzia valdzios institucijy ir asmens santykiy teisinio regu-
liavimo problemg. Neretai sakoma: konstitucija — tai valdZios teisinés ribos. “Konstituciona-
lizmas reiSkia apribotg valdzig” [9, 13].

Aiskindamas §j principg, Konstitucinis Teismas 1995 m. spalio 25 d. nutarime pazy-
méjo, kad jis reiSkia, jog jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teismy valdzios turi bati atskirtos,
pakankamai savarankiskos, bet kartu turi bdti jy pusiausvyra. Kiekvienai valdzios institucijai
yra nustatyta jos paskirtj atitinkanti kompetencija, kurig lemia tos valdzios institucijos vieta
tarp kity valdzios institucijy, jos jgaliojimy santykis su kity institucijy jgaliojimais. Todél Sei-
mas, kurj sudaro tautos atstovai — Seimo nariai, leidzZia jstatymus, svarsto Ministro Pirmininko
pareiginus, sprendzia kitus Konstitucijoje numatytus klausimus. Respublikos Prezidentas,
blddamas valstybés vadovas, atstovauja Lietuvos valstybei ir daro visa, kas jam pavesta
Konstitucijos ir jstatymy. Vyriausybé tvarko krasto reikalus, vykdo jstatymus ir Seimo
nutarimus, rengia ir vykdo Seimo patvirtintg valstybés biudzetg, jgyvendina kitus jgaliojimus.
Teismai vykdo teisinguma.

Ne viename Konstitucinio Teismo nutarime interpretuotas valdziy padalijimo principas
svarbus ne tik teisiniu pozidriu, bet ir platesniu mastu. |sigaliojus 1992 m. spalio 25 d. tautos
referendumu priimtai Konstitucijai, iS esmés pakito ankstesné, Lietuvos Respublikos Laiki-
najame Pagrindiniame |statyme jtvirtina valdzios institucijy sistema. ValdZiy padalijimo prin-
cipas buvo realiai jgyvendintas. Tokios normos kaip Laikinojo Pagrindinio |statymo 78 str. 1
dalies norma “Auks&Ciausiasis Lietuvos Respublikos valstybinés valdZios organas yra Lietu-
vos Respublikos Taryba” (bdtent — aukS$c&iausiasis, o ne jstatymy leidybos) — jau praeitis, nors
politiniy kampanijy metu kartais rimciausiai diskutuojama, kuri valdzZia virSesné, kieno
mandatas svaresnis. Vadovaujantis Konstitucijoje jtvirtintu valdziy padalijimo principu, toks
santykiy aiSkinimas absurdiSkas, nes kiekviena valdzia virSiausia savo srityje. Todél Konsti-
tucinio Teismo sprendimuose ne tik regime paties principo konstatavimg, €ia ne tik juo re-
miamasi, bet ir aiSkinami, interpretuojami jvairis jo aspektai. Pirmiausia dél jy reikSmés nag-
ringjant bylg, o kartu siekiant, kad konstitucinés teisinés vertybés bty ne tik priimtos, bet ir
suprastos. Suprastos visy pirma ty, kurie tiesiogiai tvarko bendruosius reikalus. Taip pat ir
visuomenés.

Ne maziau svarbus ir kitas valdzZiy padalijimo principo aspektas — valdzios ne tik sava-
rankiSkos, bet ir bendradarbiauja. “Jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius ir funk-
cijas valstybés institucijy veikla grindziama jy bendradarbiavimu, todél jy tarpusavio sgveika
apibddintina kaip tarpfunkciné partnerysté. Vienas i$ valstybés institucijy bendradarbiavimo
uztikrinimo bidy yra Vyriausybés atsakingumo parlamentui principas, jtvirtintas daugelio
Europos valstybiy konstitucijose”, — konstatuojama Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 10
d. nutarime. Taip jtvirtintas vadinamasis pasitikéjimo rySys tarp jstatymy leidZiamosios val-
dzios ir Vyriausybés atspindi klasikinés valdziy padalijimo doktrinos lankstuma. Tokios, kokia
ji taikoma daugelyje Europos 3aliy.

Tarpfunkcinés partnerystés sgvokos jtvirtinimas akivaizdziai rodo, kad konstituciné
justicija valdziy funkcijy klausimus suvokia ne vien statiSkai, tam tikru metu, bet ir yra linkusi
juos vertinti kaip besitesiant] procesg, kurio vieni padariniai matomi i$ karto, kiti iSkyla po tam
tikro laiko.

JvairGs principo aspektai plétoti vélesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose. Antai
1998 m. balandzZio 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas, aptardamas valdZios institucijy
funkcijas, nurodo jy atsvaros, kontrolés ir partnerystés galimybes, t.y. rySiy daugiaprasmis-
kuma, grindziamg konkreciais, susijusiais su kitomis institucijomis jgaliojimais. PavyzdZiui,
Lietuvos Respublikos Prezidentas turi teise skirti Ministrg Pirmininkg, taCiau Sig teise jgy-
vendinti gali tik gaves Seimo pritarimg (Konstitucijos 67 str. 6 punktas, 84 str. 4 ir 5 punktai,
92 str. 1 dalis). Seimas skiria AukScCiausiojo Teismo teiséjus ir Sio Teismo pirmininkg
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(Konstitucijos 67 str. 10 punktas), bet tam batinas Lietuvos Respublikos Prezidento teikimas
(Konstitucijos 84 str. 11 punktas). Seimas steigia ir panaikina Lietuvos Respublikos minis-
terijas, taciau tam reikia Vyriausybés sitlymo (Konstitucijos 67 str. 8 punktas) ir t.t.

Konstitucinis Teismas skiria dvi valstybés valdzios institucijy jgaliojimy rasis. Vieni jy
jtvirtinti tiesiogiai Konstitucijoje, kiti — jstatymuose. Konstitucinis Teismas minétame nutarime
pazymejo, jog jgaliojimy nustatymas Konstitucijoje reiskia, kad tokiy jgaliojimy viena valsty-
bés valdzios institucija negali iS kitos perimti, perduoti ar atsisakyti jy, tokie jgaliojimai negali
bati koreguojami jstatymais ir kitais teisés aktais, iSskyrus pacios Konstitucijos pakeitima.
Kiek kitoks yra jstatymuose nustatomy jgaliojimy pobudis. Tokiy jgaliojimy pavyzdys — Kon-
stitucijos 84 str. 10 punktas, kuriame nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas “nu-
statyta tvarka skiria ir atleidZia jstatymy numatytus valstybés pareigiinus”. Siuos jgaliojimus
nustato jstatymy leidéjas. Taciau ir Siuo atveju jis turéty vadovautis Konstitucijos principais ir
normomis.

Pazymetina, kad vienuose sprendimuose Konstitucinis Teismas interpretuoja ir anali-
zuoja valdziy padalijimo principg tiesiogiai, tiek jj nurodydamas, tiek pasiremdamas konkre-
Ciomis Konstitucijos normomis ir tuo grisdamas iSvadg dél valdZios institucijy veiklos riby.
Kituose sprendimuose Sis principas suvokiamas kartu su kitais konstituciniais principais ar
taisyklémis, t.y. platesniu aspektu, jj siejant su demokratine teisine valstybe, Zmogaus teisiy
ir laisviy apsauga ir t.t.

YpacC reikSmingos konstitucinés kompetencijos ribos garantuojant, kad bus uZtikrinta
Konstitucijos 5 str. 3 dalies nuostata, jog “valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms”. Zmogaus
teisiy ir laisviy doktrinoje valstybé traktuojama ir kaip Siy teisiy bei laisviy svarbiausias ga-
rantas, ir kaip subjektas, potencialiai galintis pazeisti Sias teises bei laisves. Todél, jei norima
i$ tikryjy laiduoti “laisvés jgyvendinima, reikia visy pirma jg apsaugoti nuo gresianciy pavojy”
[10, 192]. Tik realiai jgyvendinant valdziy padalijimo principg jmanoma sustiprinti Zmogaus
teisiy garantijas. Valstybés valdzia suskaidoma j santykinai savarankiSskas Sakas: jstatymy
leidZiamajg, vykdomajg ir teismy. Sioms valdZioms pagrindiniy teisiy ir laisviy srityje tenka
skirtingi, taCiau vienodai svarbis vaidmenys. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiama jos
paskirtj atitinkanti kompetencija.

Atrodyty, kad apibendrine Konstitucinio Teismo praktikg Sioje veiklos srityje galétume
konstatuoti, jog Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijoje jtvirtintg valdziy pa-
dalijimo principg, siekia uZztikrinti veiksmingg asmens teisiy ir laisviy apsaugg, valdzios ins-
titucijy savitarpio kontrole, institucijy funkciniy uzdaviniy vykdyma, pacios valdZios institucijos
ir jos kompetencijos apsauga, ne tik valdzios institucijos savarankiSkuma, bet ir jos tar-
pusavio sgveikg bei funkcinj bendradarbiavimg. Sprendziant gin€us siekiama grgzinti Kon-
stitucijoje nustatytg, bet kokios nors institucijos veiksmais pazeistg institucijy pusiausvyra,
neleisti vienai institucijai kistis j kitos institucijos veiklos sritj, apriboti jgaliojimus.

7. Jeigu kalbame apie Konstitucinio Teismo plétojamg doktring, matyt, negaléty neis-
kilti klausimy, kokios mokyklos taisyklémis vadovaujamasi, kokios idéjos Siam doktriny ka-
réjui yra esmines, kas padeda apsispresti?

Matyt, net be nuodugnesnés analizés galime konstatuoti: Konstitucinis Teismas yra
amzinai “jaunos” konstitucinés teisés klasikinés mokyklos “mokinys”. Si mokykla kadaise
sieké, spresdama konstitucines problemas, iSsilaisvinti i$ visko, kas néra teisé. Atitinkamas
sprendimas buvo priimamas operuojant teisiniais metodais, sgvokomis, kategorijomis. Nors
XX a. 8ig mokyklg nustelbé sociologinés mokyklos, politologinio pobtdzZio kryptys, taCiau
konstitucinéje justicijoje ji vyrauja.

Klasikinés konstitucinés teisés mokyklos bruozZai — siekimas visy pirma konstitucijos ir
kity konstitucinés teisés Saltiniy normas tirti teisiniais metodais (t.y. teisiné jy analizé), dé-
mesys valstybei, valdZiai kaip teisinéms kategorijoms. Si kryptis jtvirtino laisvos demokratinés
visuomenés vertybes: konstitucionalizmg, pliuralizmg, teisinés valstybés idéjg ir kt. Pa-
zymétina, kad mokyklai nesvetimi ir Zmogaus teisiy vertinimai: pvz., 1932 m. Lietuvoje pasi-
rodziusioje Sios mokyklos klasiko A. Esmeino “Konstituciniy teisiy principy” | tomo skyrelyje
“Valstybés teisiy ribos” buvo raSoma, jog tai, kad “individas turi senesniy ir aukstesniy teisiy
uz valstybés teises ir kad todél valstybé turi jas gerbti, yra viena i$ pagrindiniy ir reikSmin-
giausiy misy amziaus idéjy” [11, 41].
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“‘Naujosios demokratijos” Salyse klasikiné mokykla atgijo modernizuotos formos, bet
iSsaugojusi tradicinius Sios mokyklos bruozus. Jai budingas siekis ribotis nuo politikos ar
sociologijos moksly. Tai — tradicinis konstitucionalizmas. Tyrimuose dominuoja teisiné ana-
lizé, nors modernizuotos klasikinés juridinés krypties atstovai valstybés nebetraktuoja vien
kaip teisinés konstrukcijos, bet regi ir kai kuriuos politinius-sociologinius aspektus. Pagrin-
dinés teisés ir laisvés — sudedamasis Sios teorijos elementas, jprasmings teisinj normiskuma,
teisinés analizés metodams suteikigs aiSkig vertybine orientacija.

Konstitucinio Teismo akiratyje — Konstitucija ir tiriama norma, jy interpretacija, todél
natdralu, kad akys visy pirma krypsta j normas. Rasti reikiamas normas, jas tinkamai inter-
pretuoti (taip pat prireikus i§ normy visumos formuluoti teisinj principg) — taip priimamas
sprendimas. Konstitucinés normos tyrimas, jy turinio atskleidimas, tam tikry tipologijy nu-
statymas, principy “atradimas” — tai Konstitucinio Teismo veiklos sritys.

Pati Konstitucija — svarbiausia teisinio nagrinéjimo medziaga, lemianti ir atitinkamus jos
tyrimo metodus. Konstitucijos, kaip vieningos visumos suvokimas, abstrak&iy, labai bendro
pobudZio normy turinio aiSkinimas naudojantis visomis teisinémis priemonémis (gramatinis,
sisteminis, istorinis, teleologinis, lyginamasis, analogijos ir kiti Konstitucijos interpretavimo
metodai) nulemia ir Konstitucinio Teismo tyrimus konkreciose bylose.

Kartais Konstitucinis Teismas teisinio tyrimo metu pasiekia politikos ar socialiniy
moksly nagrinéjamas sritis. DaZniausiai Konstitucinio Teismo pozicija — sustoti paaiskinus,
kad “tuos klausimus nagrinéja politikos mokslas” ar kad tas ar kitas subjektas turi “politines
veikimo galimybes”. Ar tokia pozicija iSliks ir toliau? Grei€iausiai taip. Nors 1998 m. gruodZio
9 d. nutarime dél Baudziamojo kodekso 105 str. sankcijoje humatytos mirties bausmeés atiti-
kimo Konstitucijg Konstitucinis Teismas, pradédamas savo tyrimg, konstatavo: “(...) mirties
bausmés teisétumo problema nagrinétina jvairiais aspektais” ir, spresdamas $§j klausimg ne
tik atliko Konstitucijos normy teisine analize, bet ir rémési kriminologijos doktrina (“Krimino-
logijos doktrina vienareikSmiskai pripazino, kad bet kuri viena atskirai paimta priemoné, skirta
nusikalstamumo kontrolei (kriminaliné bausmé, doroviné, aukléjamojo pobudzio ar
prevenciné priemoné, teismy ar kity teisésaugos institucijy veikla ir pan.) neduoda norimo
efekto (...)". Socialiniai sukrétimai, doroviniy nuostaty deformacijos bei kiti neigiami veiksniai
ir toliau gali daryti jtakg Zmoniy antivisuomeniniam elgesiui’ [12, 103]. Nutarime aptariamas
prieStaringas mirties bausmés vertinimas visuomenéje, bausmiy grieZtinimo politikos rezul-
tatai, humanistiniy idéjy jsitvirtinimas teisinéje visuomenéje ir teisés aktuose. Taip socialiniy
moksly argumentai jsibrauna j teisinés analizés srit].

Kas tai? ISimtinis iSskirtinumas, nulemtas nagrinéjamos bylos ypatingumo, ar pirmas
naujos tendencijos pozymis? Laikas parodys. Net jei tai ir tam tikra nauja tendencija, tai ji
grindziama neteisiniais metodais. Konstitucinio Teismo praktikoje jai vis délto tekty tik fa-
kultatyviné reikdme. Si sritis svarbi tiek, kiek bitina papildyti grynai teisine argumentacija.

Pagarba Konstitucijos tekstui, siekimas atskleisti Konstitucijos normy prasme teisiniais
metodais, visapusiSka interpretavimo technika — tai klasikinés mokyklos nesenstantis arse-
nalas, perimtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. Perimtas, kad padéty priimti
sprendimus ir kartu toliau plétoti Konstitucinio Teismo doktring.

8. Vietoj iSvady. Drgsiai galima konstatuoti, kad idéjos, teorijos, koncepcijos, kuriomis
grindziami Konstitucinio Teismo nutarimy sprendimai — reikSminga lietuviskosios konsti-
tucinés doktrinos dalis. Reikia pazyméti, kad pirmiausia dél Konstitucinio Teismo veiklos
Konstitucija yra ne didingas teisés paminklas, o “gyva” teisé. Teiseé, kuriai gyvybe teikia
Teismo formuluojama doktrina. Teismo sprendimy, uztikrinanciy Konstitucijos virSenybe
teisés sistemoje, idéjos daro jtakg tiek teisés praktikai, tiek teisés mokslui. Abiem atvejais
svarbu ne tik Konstitucinio Teismo nutarimy privalomumas, bet ir argumentacijos mokslinis
pagrjstumas, teisinés analizés nuodugnumas, teisinio mgstymo originalumas.

Atskleisdamas Konstitucijos esme, interpretuodamas jos principus ir normas, saugo-
damas konstitucines vertybes, Konstitucinis Teismas ypac kreipia démesj j Zmogaus teisiy ir
laisviy, teisinés valstybés, valdziy padalijimo ir kitas konstitucines idéjas. Tai yra teismo
plétojamos konstitucinés doktrinos pagrindas. Tikétina, kad Sios Konstitucinio Teismo pléto-
jamos koncepcijos bei jo konstituciniy ieSkojimy visuma taps svarbiu teisés studijy ir tyriné-
jimy objektu.
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EFE&E

Certain Features of the Activity of Constitutional Court as a Creator
of the Constitutional Doctrine

E. JaraSiainas

The Constitutional Court of Lithuania
SUMMARY

The Constitutional Court is a peculiar creator of the doctrine. Notably, the doctrines of

constitutional law and the heritage of pre-war scholarly thought have been those guidelines that led to
formation of the constitutional review in the Lithuanian constitutional system. Therefore the
emergence of the institution of the constitutional review is marked by the doctrine.

The Constitutional Court is a state institution, which rules in the disputes over the

constitutionality of legal acts. The decisions of the Constitutional Court are legal practice revealing
values and ideas of law embodied in the Constitution. The doctrine indicates the orientation of the

57



Court, as well as the course of its thought. The assessments by the Court are of scientific nature. It
goes without saying that the topics of the investigation of the Constitutional Court are determined by
the petitions of the subjects entitled to appeal to the Constitutional Court.

The influence of the legal ideas raised by the Constitutional Court on the legal practice, science
of law, and social consciousness is evident. It is possible, it seems, to speak about the system of the
ideas, theories and concepts formulated by the Court. This may be called the doctrine, which is being
shaped by the Court.

Not attempting to present an overall assessment of the doctrine developed by the Constitutional
Court, in the article one tried to analyse as to how individual legal conceptions, i.e. those of the main
rights and freedoms, separation of powers, state under the rule of law, are developed, and how the
Court, adopting new decisions, brings to light still new aspects of these ideas.

An analysis of the activities of the Constitutional Court as a creator of the constitutional
doctrine permits to assert that the Constitutional Court gives priority to the legal methods
characteristic of the classical school of constitutional law. True, the legal argumentation in some
decisions is backed by the knowledge from other social sciences. So far we do not think that these
individual cases are the beginning of a new tendency.
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