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Santrauka

Prie§ kelerius metus Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksa (toliau — BPK) papildZius dviem straipsniais — 9!
“BaudZiamosios bylos nekélimas arba itkeltos bylos nutraukimas kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius” ir 92 “BaudZiamosios
bylos nekélimas arba igkeltos bylos nutraukimas asmeniui, padéjusiam iSaiSkinti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo
nusikalstamg veikla”, baudZiamajame procese atsirado visitkai naujas teisinis institutas — baudZiamosios bylos nekélimas. Jis, deja,
mokslingje literatiiroje liko nepastebétas.

Straipsnyje atkreipiamas démesys | spragas bei j kol kas nevisigkai sureguliuotus klausimus, igkylan¢ius procesingje veikloje
taikant $ias normas.

Straipsnyje nagrinéjama, kuo baudZiamosios bylos nekélimas skiriasi nuo atsisakymo iskelti baudZiamajg byla, nes dél
nepakankamai i§samaus procesinio reglamentavimo naujasis institutas buvo painiojamas su atsisakymu iSkelti baudZiamaja byla.

Aptariama ir BPK 9! bei 92 str. taikymo tvarka ir kai kurie reglamentavimo netikslumai, taip pat nurodomas netinkamas
savoky “kaltinamasis” ir “nukentéjusysis” vartojimas nagrinéjamuose straipsniuose.

Autoré teigia, kad aptariamos normos prieStarauja kai kuriems baudziamosios teisés bei baudZiamojo proceso principams ir
uzdaviniams. Kartu bandoma atskleisti prieZastis, kodél atsirado bitent tokie pagrindai baudZiamajai bylai nekelti arba iskélus ja

nutraukti.

Vadovaudamiesi Siuo metu galiojanCio BPK 128 str., pareiginai ir institucijos, vykdan-
Cios baudziamajj procesg, baudziamosios bylos iSkélimo stadijoje gali priimti Siuos spren-
dimus:

“1) iSkelti baudziamajg byla;

2) atsisakyti iSkelti baudziamajg byla;

3) perduoti pareiSkimag ar pranesimg pagal tardyminj priklausomumg ar

teisminguma”.

BPK taip pat yra numatyti baudziamosios bylos nekélimo atvejai. Jy pagrindai ir tvarka

skiriasi nuo atsisakymo iSkelti baudziamajg bylg*.

! Tai taip pat yra sprendimas, priimamas baudziamosios bylos iSkélimo stadijoje, todél jstatymy leidéjas turéty
papildyti BPK 128 str. dar vienu punktu: “nekelti baudziamosios bylos”.



Baudziamosios bylos nekélimo tvarka numatyta 1993 m. ir 1994 m.papildzius BPK 91 ir
92 straipsniais. Baudziamosios bylos nekeélimo pagrindai numatyti Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso (toliau — BK) 531, 151 ir 227" straipshiuose.

BPK 131 str. nustato, kad jeigu néra pagrindo iSkelti baudziamajg bylg, taip pat yra
aplinkybiy, kurios daro bylg negalimg, prokuroras, tardytojas, kvotos organas, teiséjas ar
teismas atsisako iSkelti baudziamajg bylg. Kaip zinome, aplinkybés, kurioms esant bau-
dZiamoji byla negalima, numatytos BPK 5 straipsnyje.

Cia norima atkreipti démesj j spragas, taip pat j kol kas tiksliai nesureguliuotus klausi-

mus, iSkylangius taikant BPK 9 ir 92 straipsnius.

I. BPK 91ir 5 str. numatytas kaltininko (kaltinamojo) ir
nukentéjusiojo susitaikymas

Panagrinékime $io reglamentavimo skirtumus ir taikymo problemas.

Susitaikymo institutas nenaujas teiséje. Ankstesnéms teisinéms sistemoms buvo bi-
dingas restitucinis elementas, t.y. nusikalstamos veikos, nukreiptos prie§ konkrety asmenj,
buvo vertinamos kaip privatus konfliktas. Tik viduramziais privacios bausmés ir proceso Saliy
dominavimo principas buvo beveik iSstumtas i§ baudziamosios ir baudZiamojo proceso
teisés [1, 72]. BPK 5 str. 1 d. 6 p. numatyta, kad baudziamoji byla negali bati keliama, o is-
kelta byla turi bati nutraukta, jeigu nukentéjusysis susitaiké su kaltinamuoju Sio kodekso 126

str. numatytais atvejais. Panasiai suformuluotas BPK 9' str. pavadinimas: “Baudziamosios
bylos nekélimas arba iSkeltos bylos nutraukimas kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius”.
Kuo gi skiriasi ir panasus Sie atskirai numatyti nukentéjusiojo susitaikymo su kaltinamuoju (5

str.) ar su kaltininku (9' str.) atvejai?
Visy pirma jstatymas pateikia baigtinj sgradg nusikaltimy, deél kuriy galima susitaikyti:

jie numatyti BPK 126 str. bei BK 53! straipsniuose.

Galiojanc€io BK 53 str. iSvardytos veikos, kurias padares asmuo gali bati atleidziamas
nuo baudZiamosios atsakomybés. Tai veikos, numatytos BK 112 str. 1 d., 115 str., 132 str. 1
d.,225str.1d.,246 str. 1 d.ir2d., 247 str. 1 d., 271 str. 1 d., 274 str. 1 d., 275 str. 1 d., 276

str., 277 str., 278 str. 1 d., 279, 281, 314, 315, 316, 321 ir 321 straipsniuose.
BPK 126 str. iSvardyti nusikaltimai, dél kuriy baudziamosios bylos keliamos tik gavus
nukentéjusiojo skundg ir jose nukentéjusysis gali susitaikyti su kaltinamuoju. Tai veikos,
numatytos BK 116, 117, 119 ir 133 straipsniuose.
Norint iSkelti baudZiamajg bylg dél BPK 126 str. iSvardyty nusikaltimy, batinos dvi sa-
lygos: nukentéjusysis turi pateikti skundg (126 str. 1 d.) ir nesutikti taikytis su kaltinamuoju
(261 str. 2 d.).
Jeigu nukentéjusysis, padaves skundg, nesusitaiko su asmeniu, dél kurio veiksmy
paduotas skundas, teiséjas priima vieng i$ nutarciy, numatyty BPK 261 str.:
“1) iSkelti baudziamajg bylg ir atiduoti teismui asmenj, dél kurio veiksmy paduotas
skundas;

2) atsisakyti iSkelti baudziamajg byla, jeigu néra pakankamo pagrindo atiduoti
teismui asmenj, dél kurio veiksmy paduotas skundas;

3) perduoti nukentéjusiojo skundg i$nagrinéti visuomeninei organizacijai’’.

! Teismai, nuspresdami perduoti nukentéjusiojo skundg iSnagrinéti visuomeninei organizacijai, klysta per-
duodami jj Senidnijos gyventojy susirinkimui, kaltinamyjy darbovietéms (UAB, AB), nes tai néra laikoma
visuomeninémis organizacijomis. Siuo metu reikéty remtis Visuomeniniy organizacijy jstatymu (Dalinéje
apeliacijoje iSnagrinétos bylos (panaikinti nuosprendziai): Vilniaus apygardos teismo apibendrinimas. 1996 m.).
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Keliant baudziamajg bylg dél nusikaltimy, iSvardyty BK 53t str. 1 d., j kurj nukreipia

BPK 9 str., néra jokiy papildomy salygy. Jei yra pagrindas ir tokiy nusikaltimy poZymiai,
jgalioti pareigtnai gali priimti tokius sprendimus: iSkelti arba nekelti baudZiamosios bylos.
|statyme numatyta, kad, prie$ keldamas bylg dél nukentéjusiojo skundo, teiséjas “imasi
priemoniy nukentéjusiajam sutaikyti su asmeniu, prie$ kurj paduotas skundas” (BPK 261
str.). Tokia formuluoté leidZia teigti, kad teiséjas privalo, prie$ priimdamas sprendimg, imtis
priemoniy sutaikyti. Tg patvirtina ir teismy praktika. Vilniaus apygardos teismas bau-
dZiamosiose bylose, iSnagrinétose apeliacine tvarka, apylinkiy teismy sprendimus panaikino
dél esminiy baudziamojo proceso pazeidimy', nes teiséjas nesiémeé priemoniy sutaikyti nu-
kentéjusjjj su asmeniu, dél kurio veiksmy paduotas skundas®. O jei sutaikyti nepavyko ir
baudziamoji byla buvo iSkelta, BPK 5 str. teigiama, kad “iSkelta byla turi bati nutraukiama,
jeigu nukentéjusysis susitaiké su kaltinamuoju Sio kodekso 126 str. numatytais atvejais”.

BPK 9' str. 1 d. numatyta, kad “teismas, teiséjas, taip pat teisejo sutikimu prokuroras,
tardytojas ir kvotos organas turi teise baudziamosios bylos nekelti arba iSkeltg bylg nu-

traukti”. Taigi, esant BK 53 str. iSvardyty nusikaltimy pozymiams ir tame pacCiame straipsnyje
iSvardytoms salygoms, minéti pareiglnai ir institucijos gali, bet neprivalo nekelti bau-
dziamosios bylos arba jg nutraukti.

Tokj skirtumg galima paaiskinti santykiniy nusikaltimy, iSvardyty BPK 126 str. ir BK 53
str. skirtumu: pirmi laikomi privataus kaltinimo, t.y. kaltinimg palaiko pats asmuo, kurio teises
ar teiséti interesai yra pazeisti (BPK 126 str.). Todél kaltinimo iniciatorius gali apsispresti
nebepalaikyti kaltinimo (susitaikyti), ir sprendimg jgalioti priimti pareiginai atsisako kelti bylg
arba jg nutraukia. Kitu atveju palaikomas vieSasis kaltinimas ir sprendimg savo nuozilra
priima pareiglinas, kurio Zinioje yra byla. Be abejo, Siose bylose nukentéjusysis taip pat turi
teise palaikyti kaltinima.

Priimti sprendimg, kai yra nukentéjusiojo skundas dél nusikaltimy, iSvardyty BPK 126
str. 1 d., gali teiséjas (teismas). Taip yra todél, kad dél Siy nusikaltimy néra atliekamas pa-
rengtinis tyrimas ir nutartis iSkelti baudziamajg bylg kartu yra atidavimo teismui aktas. |sta-
tyme nurodyta, kad susitaikyti galima iki teismo iSéjimo | pasitarimo kambarj priimti nuosp-
rendzio. BPK 9 str. numatytais atvejais sprendimg byloje priima teismas, teiséjas, taip pat
teiséjo sutikimu kiti pareig@inai bei institucijos, vykdangios baudziamajj procesa. Siose bylose
procesas vyksta bendra tvarka, ir jos gali bati nutrauktos bet kurioje proceso stadijoje.
Galutinis susitaikymo momentas BPK 9 str. nenurodytas, todél galime daryti prielaidg, kad
sprendimg galima priimti iki proceso pabaigos. Tai numatoma BPK 9 ir 254 str.. “Esant Sio

kodekso... 9" str. ... nurodyty pagrindy teismas tvarkomajame posédyje bylg nutraukia”; 278
str.: “byla turi bati teismo nutartimi nutraukiama teisiamajame posédyje, jei teisminio nagri-

néjimo metu iSaiSkinami bylai nutraukti pagrindai, nustatyti ... Sio kodekso ... 9 str. ...”; 383
str.: “Apeliacinés instancijos teismas kolegijos posédyje panaikina apkaltinamagjj nuosprend]

ir nutraukia bylg ... jeigu yra BPK 9 str. nurodytos aplinkybés”; 430 str.:” Kasacinés instan-
cijos teismas panaikina ir pakeiCia nuosprendj ar nutartj vadovaudamasis Sio kodekso ... 383
str.” AuksScCiausiasis Teismas, konsultuodamas Zemesniyjy teismy teiséjus, taip pat iSreiské

nuomone, kad, esant BK 53' nurodytiems pagrindams, nukentéjusiojo susitaikymas su
teisiamuoju ar nuteistuoju nagrinéjant bylg teisme galimas ne tik bet kuriuo metu iki teismo
iSéjimo priimti sprendimo, bet ir nagrinéjant bylg apeliacine bei kasacine tvarka [2, 232].

! Apygardos teismas pripazino, kad teiséjas, nesiimdamas sutaikymo priemoniy, padaré pazeidima, kuris
atémé ar suvarzé proceso dalyviy teises arba kitaip sukliudé teismui visapusiskai iSnagrinéti bylg (BPK 382 str. 1
d.).

% Dalingje apeliacijoje idnagrinétos bylos (panaikinti nuosprendziai): Vilniaus apygardos teismo apiben-
drinimas. 1996 m.



Nors bylos nekélimo ar atsisakymo kelti bylg kaltininkui (kaltinamajam) ir nukentéju-
siajam susitaikius pagrindas jstatyme aprasytas vienodai, bet jstatymas formaliai nustato tam

tikras susitaikymo sglygas tik norintiesiems susitaikyti BPK 9' str. tvarka. Beje, sglygos

nustatytos BK 53' straipsnyje. Asmuo, padares vieng iS BK 53 str. 1 d. iSvardyty veiky, gali
bati atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés, jeigu jis prisipazino padares nusikaltima.
Prisipazinimas turi bati savanoriskas ir visiSkas. Negalima laikyti tinkamu prisipazinimu, kai
kaltinamasis prisipazjsta kaltas tik jau surinkus kaltés jrodymus, nors iki tol kalte kategoriskai
neigé. Kaip nurodoma Vilniaus apygardos teismo nutartyje, L. M. prisipazino verliama
jrodymy, o ne nuoSirdziai, todél toks prisipazinimas nevertinamas kaip viena i$ aplinkybiy,
kuriai esant ji gali bati atleista nuo baudziamosios atsakomybés’.

Antra salyga yra tai, kad jis savanoriSkai atlygino zalg, padarytg valstybei, fiziniam ar
juridiniam asmeniui, ir treCia — susitaiké su nukentéjusiuoju arba valstybés institucijos ar juri-
dinio asmens atstovu.

Nagrinéjant susitaikymg privataus kaltinimo bylose, galima teigti, kad bet kokiy salygy
nustatymas lieka teismo prerogatyva. Be abejo, teiséjas (teismas) gali vadovautis auksciau
paminetais reikalavimais, bet to daryti jis neprivalo.

Dél BPK 126 str. iSvardyty nusikaltimy gali susitaikyti nukentéjusysis, t.y. fizinis asmuo,
kuriam padaryta Zala, ir asmuo, dél kurio veiksmy paduotas skundas.

BPK 9 str. tvarka su kaltininku gali susitaikyti nukentéjusysis, valstybeés institucijos ar
juridinio asmens atstovas, t.y. nukentéjusysis arba civilinio ieSkovo atstovas. Si jstatymo
nuostata, numatanti galimybe susitaikyti su kaltininku ne tik fiziniam asmeniui, kuriam tiesio-
giai padaryta zala, bet ir juridinio asmens bei valstybinés institucijos atstovui, yra gana nauja
(jstatymo pakeitimas buvo priimtas 1997 05 20), ir tokios teismy praktikos beveik néra.

Bet galima pritarti A. Sumsko nuomonei, kad teismai turéty reikalauti, jog valstybinés
institucijos ar juridinio asmens vardu susitaikyti galéty tik tie Siy organizacijy atstovai, kurie
pateikty teismui, prokurorui, tardytojui, kvotos organui kompetentingy organy (vadovy,
tarnyby, valdyby, visuotiniy susirinkimy) jgaliojimus ne tik atstovauti organizacijoms teisme
nagrinéjant baudziamajg byla, bet ir konkrety jgaliojimg batent susitaikyti su kaltinamuoju ar
teisiamuoju [3, 102].

BK 53 str. numato kategorijg asmenuy, kurie negali bati atleidZiami nuo baudziamosios

atsakomybés BPK O str. tvarka. Tai anksCiau teisti asmenys, taip pat asmenys, anksciau
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés nukentéjusiajam ir kaltininkui susitaikius. Tai reis-

kia, kad 53 str. gali bati taikomas asmenims, kurie pirmg kartg padaro nusikaltimg, taip pat
asmenims, kuriy teistumas yra iSnykes ar panaikintas jstatymo nustatyta tvarka, taip pat jei
nuo nusikaltimo padarymo yra suéje senaties terminai.

Antra salyga, t.y. ankstesnis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, jei kaltinin-
kas ir nukentéjusysis susitaiko, néra tiksliai aptarta jstatyme. AuksCiausiasis Teismas savo
Konsultacijoje Teismams nurodo, kad draudimo atleisti nuo atsakomybés asmenj, anksciau
atleistg susitaikius su nukentéjusiuoju, neriboja jokie terminai [4, 200]. Su tokia nuostata ne
visai galima sutikti, nes netgi teistumas po tam tikro laiko iSnyksta, nusikaltimas taip pat turi
senaties terminus, po kuriy asmuo netraukiamas atsakomybén. Ankstesnj atleidimg nuo at-
sakomybés kaip sglygg, draudziandig nekelti bylos ar nutraukti iSkeltg bylg susitaikius, taip
pat galéty apriboti tam tikri terminai.

ISanalizavus BK 53 str. 1 d., galima teigti, kad formuluoté “nukentéjusiajam ir kaltinin-
kui susitaikius” yra ne visai tiksli, nes susitaikyti gali ir valstybés institucijos ar juridinio as-
mens atstovai. Taip pat nenurodyta, ar asmenys, anksciau susitaike su nukentéjusiuoju dél

nusikaltimy, iSvardyty BPK 126 str., gali susitaikyti BPK 9 str. tvarka. Praktikoje galioja nuo-

! Vilniaus apygardos teismas. B.b. Nr.1A-607. 1997 m.



stata, kad asmenys, anks€iau susitaike BPK 126 str. tvarka, negali taikytis BPK 9' str. tvarka
[3, 102].
Asmenims, galintiems taikytis privataus kaltinimo bylose, jokiy sglygy nekeliama.
|statymy leidéjas taip pat nustaté, jeigu asmuo, atleistas nuo baudZiamosios atsa-

komybés BK 53 str. pagrindais ir tvarka, per 1 metus padaré naujg nusikaltima, tai pirmasis
sprendimas atleisti nuo atsakomybés nustoja galioti, ir sprendziama, ar patraukti tokj asmenj

baudziamojon atsakomybén uz visas padarytas veikas (BK 53 str.).

BPK 9 str. numatyta, kokia tvarka byla nekeliama arba nutraukiama kaltininkui ir nu-
kentéjusiajam susitaikius: sprendimg gali priimti teiséjas ar prokuroras, tardytojas, kvotos
organas teiséjo sutikimu. Atvirkstinis procesas, t.y. nutarimo nekelti baudZiamosios bylos ar
nutraukti jg panaikinimas néra reglamentuotas. Praktikoje kyla neaiSkumy, ar gali aukstes-
nysis prokuroras panaikinti Zemesniojo prokuroro, kuriam buvo duotas teiséjo sutikimas,

sprendimg. Pagal institucijy, priimanciy sprendimus, hierarchijg, BPK 9 str. priimtus spren-
dimus turéty naikinti teismas (arba prokuroras teiséjo sutikimu.). BPK 5 str. 10 p. taip pat
numatyta galimybé iSkelti baudziamajg bylg asmeniui, kuriam yra nepanaikintas kvotos or-
gano, tardytojo, prokuroro nutarimas nutraukti bylg dél to paties kaltinimo, jeigu batinumag
iSkelti bylg pripazino teismas, kurio Zinioje yra baudZiamoji byla.

Dabar galiojantis baudziamojo proceso jstatymas yra gana formalizuotas, nors pasta-
raisiais metais priimamos pataisos paprastina byly tyrimo ir nagrinéjimo tvarka.

Deja, kartais labai smulkus reglamentavimas sukelia lyg ir formaliy, bet vis délto pro-
cesiniy neatitikimy, jstatyme neretai atsiranda spragy.

Tiek BPK 91, tiek 5 str. 6 p. kalbama apie nukentéjusiojo ir kaltinamojo (5 str.) bei kalti-

ninko (9' str.) susitaikyma.

Zinoma, kad iki baudziamosios bylos i§kélimo beveik jokie procesiniai veiksmai byloje
neatliekami (iSskyrus jstatyme numatytas iSimtis). Asmenys, dalyvaujantys baudziamajame
procese, pagal galiojancCius jstatymus taip pat jgyja savo statusg tik priémus jy atzvilgiu pro-
cesinj sprendima. “Pilietis pripazjstamas nukentéjusiuoju kvotéjo, tardytojo, prokuroro, teiséjo
nutarimu ar teismo nutartimi” (BPK 60 str. 2 d.). “Kaltinamuoju laikomas asmuo, kurio
atzvilgiu yra priimtas nutarimas patraukti kaltinamuoju ar nutarimas iSkelti jam baudziamajg
bylg sumarinio proceso tvarka” (BPK 52 str. 1 d.). Bet Sie sprendimai yra priimami iSkélus

bylg. Taigi arba 5, 9, 126 str. sgvoka “nukentéjusysis” turi kitg reikSme nei “nukentéjusysis”
60 str. tekste (kas baudziamojo proceso jstatymuose ypa¢ nepageidautina), arba tai yra
jstatymo leidéjo neapdairumas “lopant” seng jstatymg. Tai pasakytina ir dél kaltinamojo,
minimo BPK 5, 52, 126 str. ir kituose straipsniuose. Ir jei Sis sgvoky vartojimas neturi didelés
reikSmés nutraukiant bylg (iki jos nutraukimo gali bati priimta daug jvairiy procesiniy spren-
dimy), tai visiSkai kitaip yra norint atsisakyti iSkelti bylg arba nekelti baudziamosios bylos.
Baudziamosios bylos iSkélimo stadijoje oficialiai néra nei kaltinamojo, nei nukentéjusiojo, taip
pat néra uztikrinamos nei vieno, nei kito procesinés teisés bei pareigos. Siuo argumentu
norima prisidéti prie autoriy, i8sakanciy nuomone dél proceso prastinimo, o konkreciai —
abejones dél baudzZiamosios bylos iSkélimo stadijos reikalingumo. Abejotina, ar baty pa-
Zeistos Zmogaus teisés, jei jis i8 karto jgyty atitinkamg procesinj statusg ir bty apklausiamas
pagal taisykles, atitinkancias jo procesine padétj [5, 27].

BPK 9 str. kalbama apie kaltininkg. Tokio dalyvio baudziamajame procese néra. Bet Si
sgvoka minima BPK 125 ir 129 str., i$ kuriy teksto aiSkéja, kad kaltininkas — tai asmuo, kuris

atvyko ir prisipazino padares nusikaltimg. Abejotina, kad BPK 9 str. ir BK 53 str. tekste
jstatymy leidéjas kalba bitent apie tokj asmenj, kuris batinai turi atvykti ir prisipazinti padares

vieng i§ BK 53 str. iSvardyty nusikaltimy.



Bet kokiam susitaikymui reikia dviejy Zmoniy sutikimo. Susitaikymui baudzZiamojoje
byloje, be abejo, bitina dar viena sglyga: ir nukentéjes asmuo, ir kaltininkas turi Zinoti apie
susitaikymo galimybe.

AnkscCiau buvo minéta, kad BPK 126 str. numatyta teiséjo pareiga prie$ keliant bylg
imtis sutaikymo priemoniy. Kartu teiséjas informuoja asmenis apie galimg bylos baigtj susi-

taikius. Nei BPK 9, nei BK 53 str. nenumatyta pareiginy pareiga pranesti apie galimybe ne-
kelti ar nutraukti baudZiamajg bylg. BPK 52, 60, 267 str., kuriuose iSvardytos nukentéjusiojo,
kaltinamojo bei teisiamojo teisés, taip pat nenumatyta teisé tam tikromis sglygomis siekti
susitaikymo®. Tiesa, BPK 64 str. jpareigoja teiséjg, prokurorg, tardytojg ir kvotéjg iSaiskinti
dalyvaujantiems byloje asmenims jy teises ir uztikrinti galimybe pasinaudoti Siomis teisémis.

BK 53 str. 1 d. yra kelis kartus keista ir papildyta todél, kad joje yra duodamas baigtinis

sgraSas nusikaltimy, dél kuriy galima susitaikyti BPK 9 str. tvarka. 1993 m. priimtas BK 53
str. buvo keistas ar papildytas 1994 m. liepos 19 d., 1995 m. birZelio 8 d. ir 1997 m. geguzés
20 d. jstatymais.

IS dalies yra suprantamas jstatymo leidéjo noras palikti kuo maZiau galimybiy piktnau-
dziavimui, bet, kita vertus, bty racionaliau nustatyti bendrus kriterijus (nusikaltimo sun-
kumas, pobddis, bausmés dydis), kuriems esant bty galima susitaikyti. Pvz., Rusijos
Federacijos BPK 9 str. numatyta, kad baudziamajg bylg galima nutraukti nukentéjusiajam
susitaikius su asmeniu, kuris pirmg kartg padaré nesunky nusikaltimg [6]. Rusijos Federa-
cijos BK 15 str. numato, kad nesunkis nusikaltimai yra tokie, uz kuriuos numatyta ne dau-

giau kaip dveji metai laisvés atémimo [7]. Uz LR BK 53 str. iSvardyty nusikaltimy padarymag
nustatytos gana jvairios bausmés iki ketveriy mety laisvés atémimo.

Be abejo, teismas (teiséjas) turi turéti teise jvertinti konkrecias bylos aplinkybes ir pri-
imti teisingg sprendimg. Tada galbdt maZiau pasitaikyty tokiy atvejy, kai nukentéjusysis
apeliaciniame skunde pra$o skirti nuteistajam ne laisvés atémimo bausme, nes jis pats atéjo
ir prisipazino, gailisi, atlygino Zala, padéjo policijai, yra jaunas, pirma kartg nusikalto?.

Apie baudziamosios bylos nekélimg arba iSkeltos bylos nutraukimg prane$ama asme-
niui, kuriam nekeliama byla ar ji nutraukta, taip pat nukentéjusiajam ir jo atstovui. Sie asme-
nys turi teise per penkias dienas apskysti teismo nutartj, teiséjo, prokuroro, tardytojo ar
kvotos organo nutarimg atitinkamai aukStesniajam teismui arba auks$tesniajam prokurorui

(BPK 9 str.). Prokurorui nesuteikta teisé apskysti Sj sprendima, nors tai néra privataus kalti-
nimo bylos. Tokia teisé nesuteikta ir kitiems suinteresuotiems proceso dalyviams®. Tai nelo-
giSka, nes susitaikyti gali ir juridinio asmens arba valstybinés institucijos atstovas. Skundy
deél nutar€iy ar nutarimy nekelti baudZiamosios bylos ar nutraukti jg nagrinéjimo proceddra
teisme néra sureguliuota. Kol taip yra, skundus turéty nagrinéti apygardos teismas kaip
apeliaciné instancija, kolegijos posédyje vadovaudamasis BPK 378-380 str. [8, 164]. Neais-
kumai, apskundus nutarimg aukstesniajam prokurorui, jau buvo minéti.

Deél susitaikymo privataus kaltinimo bylose apskundimo jstatyme néra atskiry nuostaty.
Pagal BPK 131 str. atsisakymg iSkelti baudziamajg bylg gali apskysti pareiskejas, taip pat
galima remtis kitomis nutarCiy apskundimo taisyklémis.

Nei BPK 126 str., nei 9' str. nesureguliuotas susitaikymo formalusis aspektas. Kai su-
sitaikoma teisiamojo posedzio metu, tai turéty bati uzfiksuota teisiamojo posédzio protokole,
t.y. atskiras nukentéjusiojo pareiSskimas nebdtinas. Dar tardymo teisme metu reikéty iSsi-
aiskinti, ar nukentéjusysis ir teisiamasis nenori susitaikyti (jei yra jstatyme numatytos saly-

L A. Sumskas knygoje “Baudziamujy byly nagrinéjimas teisme” teigia, kad teismas atidavimo teismui stadijoje

gali nesiaiSkinti, ar galimas susitaikymas BPK 9 str. tvarka, jei parengtinio tyrimo metu byla nebuvo nutraukta ir
teismas neturi Ziniy (pareiSkimy ir pan.), kad nukentéjusysis su kaltinamuoju nori taikytis (P. 20).
2 B.b. Nr. 1A-550. 1997 m. Vilniaus apygardos teismas.

¥ BPK 257 str. numatyta, kad tvarkomojo posédzio nutartj nutraukti byl BPK 5... 9'...str. tvarka turi teise

apskysti prokuroras, gynéjas, ... civilinis ieSkovas, atsakovas bei jy atstovai. Bet Siuo atveju BPK 9 str. konkuruoja
su aptariamu straipsniu kaip speciali norma, ir privalu laikytis jos nuostaty.
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gos). Nukentéjusiajam patvirtinus, kad jis sutinka susitaikyti, atleidZia teisiamajam, neprieS$-
tarauja, kad byla jam bty nutraukta, taip pat teisiamasis sutinka taikytis, teiséjas pasitarimo

kambaryje gali (BPK 9 str. tvarka) arba turi (pritaikius BPK 5 str.) priimti nutartj ir nutraukti
baudziamajg bylg. Kai nukentéjusysis iSreiSkia norg taikytis iki teismo, galbdt jis turéty
pateikti tam tikrg dokumentg — pareiSkimg, praS8yma. Jau minétame Rusijos Federacijos BPK
9 str.,, numatanciame nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymg, nurodytas bylos nutraukimo
pagrindas — nukentéjusiojo pareiSkimas. Nukentéjusysis taip pat turi teise duoti parodymus,
reiksti praSymus — pasinaudojes Siomis teisémis, jis gali iSreik&ti norg taikytis. Kita vertus,
toks dokumentas baty tik vienos Salies noro susitaikyti iSraiSka. Kaltinamasis gali nesutikti
taikytis ir reikalauti bylg nagrinéti teisme. Taigi tinkamiausias dokumentas bty susitaikymo
protokolas, pasirasytas nukentéjusiojo, kaltinamojo ir asmens, surasiusio protokola.

Il. Bylos nekélimas arba iSkeltos bylos nutraukimas asmeniui, padéjusiam iSaiskinti
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamg veika

1994 m. liepos 19 d. jstatymu j BPK buvo jtrauktas 92 str., reglamentuojantis baudzia-
mosios bylos nekélimg arba i8keltos bylos nutraukimg asmeniui, padéjusiam iSaiskinti orga-
nizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamg veiklg. Iki Sio laiko atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés tuo pagrindu, kad asmuo, padares nusikaltimg prisipazjsta,

buvo (ir yra) numatytas BK atskiruose straipsniuose: 62, 63, 232, 234, 284, 319 str. Pagal
BPK 92 str. teismas, teiséjas, taip pat teiséjo sutikimu prokuroras turi teise, remdamasis LR

BK 15' str. ir 227" str. nurodytais pagrindais, nekelti baudziamosios bylos arba iSkeltg bylg
nutraukti.
Si norma gana nauja, paskutinis pakeitimas buvo priimtas 1997 m. geguzés mén. At-

leidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas nustato BK 15t str. ir 227 str. 3 dalis. At-
leidziamas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo, kuris, bldamas organizuotos grupés
narys, dalyvavo grupés daromuose nusikaltimuose, taciau prisipazino dalyvaves tokioje nu-
sikalstamoje veikoje ir suteiké teisésaugos organams vertingos informacijos, kurios pagrindu
buvo uzkirstas kelias organizuotos grupés veiklai arba jos nariai buvo patraukti bau-

dziamojon atsakomybén (BK 15 str. 1 d.). PanaSiai formuluojamas asmens, dalyvavusio nu-
sikalstamo susivienijimo veikloje arba priklausiusio jam, atleidimo nuo baudZiamosios atsa-

komybés pagrindas. Taikant BPK 92 str., dazniausiai kyla kvalifikavimo problemy. Nusikals-
tamo susivienijimo, organizuotos grupés ir kity bendrininkavimo formy kvalifikavimo ypatumai
yra aptariami literatiroje, “Teismy praktikoje” publikuojami AukScCiausiojo Teismo Senato
nutarimai, teismy praktikos apibendrinimai. Taigi ia jie nenagrinéjami.

BPK 92 str. tvarka galima atleisti nuo baudziamosios atsakomybés asmenj, kuris pats,
savanoriSkai, o ne prispirtas jrodymy, prisipazino dalyvaves organizuotos grupés ar nusi-
kalstamo susivienijimo veikloje arba priklauses nusikalstamam susivienijimui.

Antra sglyga — asmuo turi ne tik prisipazinti, bet ir suteikti vertingos informacijos. Ja
remiantis turi bati uZkirstas kelias organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veiklai.
|statyme néra nuorody, kg reiskia “veikla”. Ar pakanka, kad pasinaudojus informacija buvo
uzkirstas kelias konkre€iam nusikaltimui, ar turi bati iSardyta visa grupé arba susivienijimas.
Prokuroras, bendradarbiaudamas su operatyvinés veiklos subjektais ir jy pareigtnais, gali
analizuodamas jvairius duomenis jvertinti, ar buvo jvykdyta Si sglyga, o teisme tokj faktg nu-
statyti gana sunku. Todél paprastai Siuo pagrindu baudziamoji byla nekeliama ar iSkelta nu-
traukiama parengtinio tyrimo metu. Latvijos BPK pakeitimuose ir papildymuose, kuriuos
tarptautinéje konferencijoje pristaté prof. habil. dr. A. Kavalieris, numatytas panasus atlei-
dimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejis. Asmuo generalinio prokuroro nutarimu gali
bdti atleistas, jei remiantis suteikta informacija buvo iSaiSkintas sunkus nusikaltimas, pada-
rytas organizuotos grupés. Beje, asmuo nebdtinai turi duoti parodymus teisme.
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Informacija pripazjstama vertinga ir tada, kai ja remiantis organizuotos grupés ar nusi-
kalstamo susivienijimo nariai buvo patraukti baudziamojon atsakomybén. Gramatiskai aiski-
nantis 8ig normg persasi i8vada, kad asmenj galima atleisti nuo atsakomybes tik tada, kai kiti
grupés ar susivienijimo nariai jau nuteisti, t.y. patraukti baudziamojon atsakomybén. Si
norma taikoma, kai asmuo sutinka duoti svarbius bylai parodymus. Galima daryti prielaida,
kad racionaliau baty visus klausimus, susijusius su atleidimu nuo baudziamosios atsako-
mybeés, spresti teisme, iSnagrinéjus organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo daly-
viy byla. Tik teisme paaiSkéja, ar remiantis asmens suteikta vertinga informacija buvo pa-
traukti atsakomybeén, t.y. nuteisti kiti grupés nariai. Jstatyme turety bati uzfiksuota nuostata,
jpareigojanti atleisti tokj asmenj nuo atsakomybés.

Be abejonés, teismas (teiséjas), nagrinédamas organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo dalyviy bylas, privalo jsitikinti, ar pagrjstai ir teisétai atskiriems asmenims buvo

nekeltos ar nutrauktos baudziamosios bylos: ar buvo pagrindas taikyti BPK 92 str., ar yra

visos saglygos, numatytos BK 15 ar 2271 str., ar teisingai bendrininkavimo forma pripazinta
organizuota grupe ar nusikalstamu susivienijimu, ar nutarimas patvirtintas teiséjo. Teiséjas
néra susaistytas ankstesnio sprendimo, priimto parengtinio tardymo metu. Jei nagrinéjant
bylg teisme nustatoma, kad asmens, kuriam byla nutraukta (ar neiSkelta), suteikta informa-
cija néra svarbi ir ne jos pagrindu, o remiantis kitais jrodymais buvo patraukti atsakomybén

asmenys ar nustatytos kitos aplinkybés, dél ko nederéjo taikyti BPK 92 str., teiséjas (teismas)
gali priimti nutartj i8kelti baudZiamajg bylg ir grazinti papildomai atlikti parengtinj tardymag
(BPK 255 str. 1 d. 2 p.).

Ir atvirkSciai, jei teismas nustato batinas salygas, jis gali, remdamasis BPK 92 str., nu-
traukti baudziamajg bylg asmeniui, padéjusiam teismui.

|statymy leidéjas nustaté aplinkybes, kurioms esant negalima taikyti BPK 92 straipsnhio.
BK 15 str. 2 d. numatyta, kad neatleidziami nuo baudziamosios atsakomybés asmenys,
ankscCiau atleisti remiantis Siuo straipsniu. 18analizavus jstatymo tekstg, galima teigti, kad
asmuo, dalyvaves nusikalstamo susivienijimo veikloje ir atleistas nuo baudziamosios atsa-
komybés, gali bati atleistas remiantis Siuo straipsniu. Taip pat Sis straipsnis netaikomas
grupés organizatoriams ir asmenims, dalyvavusiems ty¢iniame nuzudyme.

BK 227 str. 3 d. nurodyta tik viena aplinkybé, uzkertanti kelig taikyti atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés — dalyvavimas ty€iniame nuzudyme.

Galima tik spélioti — ar Cia klaida, ar jstatymo leidéjas, pripazindamas nusikalstamg
susivienijimg pavojingesne bendrininkavimo forma, suteikia galimybe daugiau asmeny, su-
teikianciy vertingos informacijos, iSvengti baudZiamosios atsakomybeés.

Nors atleisti nuo baudzZiamosios atsakomybés nusikalstamo susivienijimo organizatoriy
tam tikra prasme yra nemoralu, nes jis visada turi daugiau vertingos informacijos uz bet kurj
“Zemesnio rango” dalyvj ir, nors yra pavojingiausias susivienijimo dalyvis, turi didZiausig
galimybe buti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés.

Kiti klausimai, kylantys taikant BPK 92 str., jstatymo reglamentuojami taip pat kaip tai-

kant BPK 9 str. ir jau buvo aptarti: Siuo pagrindu nutraukti bylg galima parengtinio tyrimo
metu, atidavimo teismui stadijoje, | instancijos teismo poseédyje, apeliaciniame, kasaciniame
procese, apskysti sprendimg per 5 d. gali asmuo, kuriam byla nekeliama arba nutraukta, taip
pat nukentéjusysis ir jo atstovas. Zalos atlyginimo klausimas visai nekeliamas baigiant bylg

BPK 92 str. tvarka.

lll. Procesiniy dokumenty, suraSsomy taikant BPK 91 ir 92 straipsnius, reikalavimai

Nutartyje arba nutarime nutraukti baudziamajg bylg turi bdti nurodyta veika, kurig
padaré kaltinamasis (teisiamasis), iSdéstyti jg patvirtinantys jrodymai, aplinkybés, dél kuriy

12



kaltinamojo (teisiamojo) atzvilgiu galima taikyti BPK 9' arba 92 str., bei BK straipsniali,
inkriminuojami kaltinamajam. Jei yra visos jstatyme nurodytos aplinkybés, batinos asmenims
susitaikyti ar atleisti nuo baudziamosios atsakomybés asmenj, padéjusj iSaiSkinti orga-
nizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamg veikg, ir nenutraukta byla, teis-

mas, priimdamas nuosprendj, privalo motyvuoti, kodél nebuvo pritaikytas BPK 9' arba 92
straipsnius. Tai batina, nes jstatymas nevienareikSmiskai reglamentuoja bylos nutraukimag
parengtinio tyrimo metu, atidavimo teismui stadijoje, nagrinéjant teisme. BPK 254 str. 1 d.

nustatyta, kad “esant Sio kodekso 9, 92 str. nurodyty aplinkybiy teismas tvarkomajame po-
sédyje bylg nutraukia®. BPK 278 str. 1 d. nurodoma, kad “byla turi buti teismo nutartimi
nutraukiama teisiamajame posedyije, jeigu iSaiSkinami bylai nutraukti pagrindai, nustatyti Sio

kodekso 91, 92 str.”. Tuo tarpu BPK 9' ir 92 str. akcentuojama, kad bylg galima, bet neprivalu
nutraukti ar jos nekelti.

Neatsizvelgiant | paminétus reglamentavimo niuansus, galima teigti, kad svarbiausias
atsisakymo kelti baudziamajg bylg ir baudziamosios bylos nekélimo skirtumas yra tai, kad
atsisakymo kelti baudZiamajg bylg pagrindai yra imperatyvaus pobudZio, t.y. jeigu néra pa-
grindo iSkelti baudziamajg bylg, taip pat esant bet kuriai i§ BPK 5 str. iSvardyty aplinkybiy,

baudziamoji byla jokiu bldu negali bati iSkelta. Esant aplinkybéms, aptartoms BPK 9 str. ir 92
str., jgalioti pareiglnai (institucijos) gali pradéti ir toliau tirti, nagrinéti baudziamajg bylg arba
nekelti baudziamosios bylos, o jei ji iSkelta — nutraukti, t.y. atleisti kaltinamajj nuo bau-
dZiamosios atsakomybés.

IV. Baudziamosios bylos nekélimo instituto ir kai kuriy baudziamosios teisés bei
baudziamojo proceso principy neatitikimai

Dar norétysi atkreipti démes;j j tam tikrus aptariamy normy prieStaravimus baudziamo-
sios teisés bei baudziamojo proceso principams ir uzdaviniams.

BPK 2 str. numatyta, kad baudziamojo proceso uzdavinys yra ”... tinkamai pritaikyti
jstatyma, kad kiekvienas nusikaltimg padares asmuo baty teisingai nubaudziamas ...”. BPK 3
str. numatyta, kad teisésaugos institucijos “privalo imtis visy jstatymo numatyty priemoniy,
kad bity nustatytas nusikaltimo jvykis bei kaltieji nusikaltimo padarymu asmenys ir kad jie
baty nubausti”. BPK 18 str. jpareigoja teiséjg, prokurora, tardytojg ir kvotéjg “imtis visy jsta-

.....

linkybés”. Teisingumg baudziamojoje byloje vykdo tik teismas. Niekas negali bati pripazintas
kaltu padares nusikaltimg, taip pat negali bGti nubaustas kriminaline bausme kitaip kaip
teismo nuosprendziu ir remiantis jstatymais (BPK 11 str.).

Bylos nekeliant arba nutraukiant pagal BPK 9' bei 92 str. ir remiantis 5 str. numatytomis
aplinkybémis, daranciomis baudziamajg bylg negalima, yra nepaisoma Siy principy. Asmuo
néra pripazjstamas kaltu ir nubaudziamas (baudziamaja teisine prasme), bylos nutraukimo
pagrindas taip pat néra reabilituojantis. Prof. S. Kuklianskis 1990 m. pazyméjo, kad “nuolat
SiurkSciai buvo pazeidziamas konstitucinis principas, pagal kurj teisingumg vykdo tik teis-
mas... 18 esmés LR BK (51-55 str.) suteikia kvotos ir tardymo organams teise nustatyti pilie-
Ciy kalte aplenkiant teismg” [9, 33].

Tam tikra prasme tai yra pateisinama. Siuo metu daugelyje valstybiy jaugiama ten-
dencija riboti byly, patenkanciy j teismg, skai€iy. 1997 m. vykusio Tarptautinio teiséjy kon-
greso dalyviai padaré iSvadg, kad toks ribojimas ne visada nesiderina su visuotinai pripa-
Zjstamu principu — teise bylg nagrinéti teisme [10, 9]. |vairls bylos baigimo ne nuosprendziu,
priimtu teismo procese, atvejai numatyti Vokietijos, Norvegijos, JAV [11, 13-14, 65, 71, 78],
Rusijos, Latvijos jstatymuose. Tokiy tendencijy priezastys yra kelios.

Didéja nukentéjusiojo vaidmuo baudzZiamajame procese. Susitaikymo atveju viena i$
salygy yra visiSkas, greitas ir nebiurokratinis Zalos atlyginimas, t.y. tam tikra prasme yra at-
kuriamos jo pazeistos teisés ar teiséti interesai. (Beje, Sis baudziamojo proceso uzdavinys
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galiojancio BPK 2 str. net nejvardytas.) Nukentéjusysis realizuoja tiesioginj ir asmeninj atsto-
vavimg saviems interesams. Ir Siuo atveju valstybe, padéjusi nukentéjusiajam atkurti jo pa-
Zeistas teises, nuveikia ne maZiau, negu nuteisusi kaléti asmenj, kuris taip ir neatlygina pa-
darytos Zalos. Tam tikry pranasumy susitaikymo institutas turi ir kaltininko atzvilgiu: jis pats
atlygina savo padarytg zalg ir asmeniSkai atsipra$o, taip tapaciai jvertindamas nusikalstamg
elgesj ir jo padarinius ir prisimdamas atsakomybe uzZ padarytg nusikaltimg [1, 74]. Atlyginant
Zalg nerealizuojamas baudZiamosios atsakomybés neiSvengiamumo principas, bet tam
tikrais atvejais ir tokia valstybés reakcija turi poveikj. 1997 m. paskelbtame BK projekte nu-
matomos 4 santykinai nepriklausomos nukentéjusiojo galimybés turéti jtakos baudZiamajam
persekiojimui. Jis inicijuoja kai kuriy nusikalstamy veiky persekiojima, turi teise savo nuo-
Zidra nutraukti jau vykstantj kai kuriy veiky persekiojimg, yra tam tikras bausmés skyrimo
proceso dalyvis ir gali aktyviai pasiprieSinti daromai nusikalstamai veikai (batinoji gintis) [12,
37]. Projekto rengéjai netgi pasiryze jvesti naujg nusikaltimo sgvoka: jei padaryta veika lieCia
tik asmeninius zmogaus interesus, pirmiausia turtinius, ir ji nesusijusi su sunkiy kiino suza-
lojimy padarymu ar grésme kitiems visuomenés nariams, ji traktuojama kaip nusikaltimas, o
baudziamasis persekiojimas vykdomas tik jei yra nukentéjusiojo pareiSkimas [13, 9]. Be
abejo, negalima pernelyg idplésti sgraso veiky, kuriy baudziamojo persekiojimo ar neperse-
kiojimo iniciatorius baty vien nukentéjusysis. Reikia atsizvelgti j realias Lietuvos gyvenimo
sglygas. Kitas klausimas, ar baudziamieji jstatymai apskritai turi reglamentuoti tok| teisés
institutg kaip nukentéjusiojo teisés? [12, 38]. Tai buvo ir turéty likti baudziamojo proceso
sritis.

Vis daugiau pastangy ir 1éSy kainuoja tirti veikas, susijusias su organizuotu nusikals-
tamumu. Todél valstybés numato jvairias lengvatas asmenims, padedantiems teisésaugos

institucijoms. Dazniausiai tai blina mazesnés bausmés skyrimas. BPK 9' str. numatytas vi-
siSkas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés. A. DapSys teigia, kad BK straipsniy pa-
keitimai ir papildymai, numatantys galimybe atleisti nuo atsakomybés organizuoty grupiy ar
nusikalstamy susivienijimy narius, jeigu jie prisipazino ir suteiké vertingos informacijos teisé-
saugos institucijoms, padéjo atskleisti organizuotas grupes, yra vienas i bandymy pasalinti
teisinio reguliavimo spragas, kurios sudaré sglygas organizuotoms nusikalstamoms strukti-
roms jgyvendinti savo tikslus [14, 4].

Vis daugiau teisininky ir neteisininky pripazjsta procesinés ekonomijos principg. Lietu-
voje, turinCioje dideliy ambicijy tapti demokratine Salimi ir besibaiminancioje jvairiy Zmogaus
teisiy pazeidimy, ypa¢ baudziamajame procese, kol kas tai néra populiari idéja. Cia nesia-
loma aklai kopijuoti Amerikos teismuose populiaraus susitarimo tarp kaltintojo ir kaltinamojo
(plea bargaining)® ar panasaus Vokietijos teisés instituto. Bet, pasirémus jau turima patirtimi,
kai kg galima jtraukti ir j Lietuvos jstatymus. Be abejo, reikty labai tiksliai numatyti procesine
bylos baigimo, tokio sprendimo apskundimo tvarkg bei saglygas, asmeny teises, pareigas,
santykj su svarbiausiais teisés principais. Nors, kaip buvo minéta, jau dabar kai kurios nuo-
statos jy neatitinka (principai realiomis sglygomis irgi negali biti absoliuCiomis vertybemis).

Svarbiausia, kad baudZiamasis procesas nebaty prastinamas siaurinant asmeny, pa-
tekusiy j baudziamojo proceso sferg, teises. |statymas turi suteikti salygas baudziamojo
proceso dalyviams reikalauti nuodugnaus tyrimo ir galimybés geriau pasinaudoti visomis
procesinémis garantijomis [15, 31].

ISvados

PapildZius BaudZiamojo proceso kodeksg 9' ir 9° straipsniais, nebuvo tiksliai su-
reguliuoti visi klausimai, kylantys taikant naujas normas.

! Dar 1920 m. Niujorke 88 proc. nuosprendziy buvo kaltés pripazinimo rezultatas (St. B. Alderman. Derybos
del kaltés pripazinimo Niujorko valstijos baudziamojoje teisenoje // Tarptautinis forumas “Nusikaltimas ir bausmeé”.
— Palanga, 1997. P. 1.).
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|statyme reikia tikslinti kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo bei bylos nekélimo
asmeniui, padeéjusiam atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusi-
kalstamg veikg, sglygas ir terminus, sprendimy apskundimo ir panaikinimo tvarka.

BaudzZiamosios bylos nekélimg reglamentuojan€ios normos priestarauja kai kuriems
baudZiamojo proceso ir baudZiamosios teisés principams bei uzdaviniams. Plétojant tokiy
normy taikymo sfera, bitina visapusiskai pagrjsti jy batinumg ir efektyvuma.
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The Institute of Discharge from a Criminal Case: Procedural Regulation
and the Problems of Application

R. AZubalyté
Criminal Process Department, Law Academy of Lithuania

SUMMARY

Several years ago, the Criminal Process Code of the Republic of Lithuania was supplemented
with two articles: 97 “ Discharge from a Criminal Case or Dismissal of the Case when the Perpetrator

and the Victim Reconcile” and 92 “ Discharge from a Criminal Case or Dismissal of the Case to a
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Person who Assisted in Detection of Organised Crime Group or Criminal Activities of an lllegal
Unification”. The Criminal Code includes a completely new legal institute — discharge from a
criminal case — which, unfortunately, remained unnoticed in scientific literature.

In this article, some gaps and not fully regulated issues that come to surface when applying the
norms in procedural activities are discussed. Moreover, the author points out that among the
discussed norms there are certain contradictions to some principles and objectives of criminal law
and criminal process. Additionally, the author is trying to reveal the reasons for the grounding not to
bring a criminal case to court or to dismiss it when it already has been brought.
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