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Santrauka

Darbe autorius aptaria Vokietijoje taikomas kovos su organizuotu nusikalstamumu teisines priemones. Apra§omi po 1990 m.,
kai ypa¢ paastréjo organizuoto nusikalstamumo problema, priimti jstatymai. Autorius aptaria ir slaptujy operatyviniy darbuotojy
panaudojimo  galimybes bei &io proceso teisinj reguliavima. Nagrinéjamos baudZiamosios atsakomybés uZ organizuoto
nusikalstamumo struktary padarytus nusikaltimus problemos. Taip pat atkreipiamas démesys | galimybe Vokietijos teisinéje
praktikoje panaudoti patikétinius asmenis, aptariama jy gauty duomeny jrodomoji reik§mé.

Aktuali Vokietijos teisingje literatiiroje nagrinéjama problema — policijos inicijuota nusikaltimo provokacija ir jos teisinis
vertinimas. Autorius analizuoja, kuo provokacija skiriasi nuo kurstymo padaryti nusikaltima.

Dar viena aktuali Vokietijos teisésaugos problema — tai nusikalstamu budu gauto turto atémimas i§ nusikaltéliy.

Analizuojamos teisinés tokio veiksmo priemonés bei jy taikymo galimybés. Viena i§ tokiy priemoniy — turto konfiskacija.

1. Kovos su organizuotu nusikalstamumu
jstatymy raida

1997 m. Vokietijos kriminalinés policijos tarnybos paskelbtame pranesdime aptarta or-
ganizuoto nusikalstamumo veikla Vokietijoje. 1996 m. Si tarnyba konstatavo, kad 1. organi-
zuotas nusikalstamumas Vokietijoje yra didelé problema ir mazai tikétina, kad 3i veikla arti-
miausiu metu susilpnés; 2. sekmé, uzkertant kelig Sios rasies nusikalstamumui, priklausys
nuo to, ar pavyks ateityje iS nusikalstamy organizacijy atimti nusikalstamu badu jgytg turta
bei sumazinti nusikaltéliy pajamas; 3. norint veiksmingai uZkirsti kelig organizuotam nusi-
kalstamumui, policija turi gauti iSsamig ir patikimg informacijg apie organizuotas nusikaltéliy
struktlras, ir pirmiausia naudojant slaptas operatyvines priemones.

Panasias prognozes ir vertinimus dél organizuoto nusikalstamumo plétros ir kovos su
juo Vokietijos kriminalinés policijos tarnyba kartoja nuo 1990 m. Vokietijos jstatymy leidéjas,
reaguodamas | Sig problemg, 1992 m. liepos 15 d. iSleido |statymg dél kovos su nelegalia
narkotiky prekyba ir kitomis organizuoto nusikalstamumo formomis [1]. Priémus §j jstatymg
baudziamuosiuose ir baudZiamojo proceso jstatymuose buvo padaryti pakeitimai. Kovos su
organizuotu nusikalstamumu baudziamosios ir baudZiamosios procesinés priemonés buvo
stiprinamos ir 1994 m. bei 1998 m. priimtuose jstatymuose. Siy naujoviy esmé buvo ta, kad
valstybé jgavo teise kontroliuoti ir konfiskuoti nusikaltéliy turta, taip pat buvo iSplésti slapty
operatyviniy priemoniy panaudojimo teisiniai pagrindai.

Siam tikslui pirmiausia skirtas 1992 m. jstatymas. Jis papildé Baudziamajj kodeksg 432
str., kuriame numatyta nauja bausmé — “turto bausmé” (Vermégensstrafe) bei 73" str., ku-
riame numatyta baudziamojo poveikio priemone “iSpléstiné turto konfiskacija” (Erweiterter
Verfall). BaudZiamojo proceso kodekso 111° str. buvo numatytos kaltinamojo turto nustatymo
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ir uztikrinimo, kad jis nebity pasléptas tais atvejais, kai uz nusikaltimg numatyta turtiné
bausmé, nuostatos.

Cia paminétos sankcijos ir priemonés gali bati taikomos tik padarius su organizuotu
nusikalstamumu susijusius nusikaltimus, tokius kaip organizuotos vagystés, nusikalstamu
bidu gauto turto supirkimas. Sios nusikaltimy sudétys Vokietijos baudziamajame kodekse
atsirado remiantis 1992 m. jstatymu. Ypac¢ paminétina 1992 m. jvesta pinigy iSplovimo su-
detis, nukreipta prie$ organizuoto nusikalstamumo turtinius interesus ir nusikalstamu budu
jgyto turto legalizavima. Pinigy iSplovimas kriminalizuotas stengiantis sutrukdyti j legalig
ekonomikg investuoti nusikalstamu bidu jgytg turtg. Su Sio nusikaltimo sudétimi susijes taip
pat 1993 m. spalio 25 d. Pinigy iSplovimo jstatymo pakeitimas [2], kuriame nustatyta gali-
mybé atimti darant sunkius nusikaltimus jgytg turtg. Remiantis Siuo jstatymu, bankai ir kitos
finansinés institucijos jpareigotos nustatinéti finansiniy operacijy, kai sumos didesnes kaip 20
000 DM, 8alis, jas identifikuoti ir, kilus jtarimui, kad pinigai gali bati iSplauti, informuoti
kriminalinés justicijos institucijas.

Stiprinti kovg su organizuotu nusikalstamumu turéjo padéti ir jstatymas, kuriame buvo
numatyta Baudziamojo proceso kodeksg papildyti naujais straipsniais, t.y. 110 str. dél
slaptyjy operatyviniy bendradarbiy naudojimo bei 100 — dél slaptyjy operatyviniy bendra-
darbiy teisiy. Sis Baudziamojo kodekso jstatymo pakeitimas padarytas remiantis 1983 m.
Vokietijos Konstitucinio Teismo nutarimu ir suteikia policijos veiklai teisinj pagrinda.

Tolesnés kovos su organizuotu nusikalstamumu teisinés priemonés buvo numatytos
remiantis 1994 m. spalio 28 d. Kovos su nusikalstamumu jstatymu [3]. Siame jstatyme buvo
iSplésta pinigy iSplovimo sudétis, taip pat suformuluotos kai kurios naujos nusikaltimy su-
détys. Paskutinj kovos su organizuotu nusikalstamumu jstatymg Vokietijos Bundestagas
priemé 1998 m. pradzioje, tadiau Bundesratas dar nepritaré Siems pakeitimams. Siame
jstatyme, kaip ir anks€iau minétuose 1992 m. bei 1994 m. jstatymuose, numatytos organi-
zuoty nusikaltéliy gaujy turto atémimo saglygos. Cia numatytos priemonés, kaip konfiskuoti
nusikalstamu badu jgyta turtg vadovaujantis mokeséiy teisés normomis. Siame jstatyme taip
pat tobulinami teisiniai pagrindai, numatomos informacijos rinkimo galimybés, tarp jy gali-
mybé jrengti pasiklausymo aparatirg.

Stengiantis sustiprinti kovg su organizuotu nusikalstamumu, 1997 m. pabaigoje taip pat
priimtas Kovos su korupcija jstatymas [4]. Remiantis Siuo jstatymu, buvo jvestos naujos su
korupcija susijusiy nusikaltimy sudétys, taip pat buvo sugrieztintos sankcijos uz korupcinius
nusikaltimus. Kaip pavyzdj galima paminéti nustatytg baudziamajg atsakomybe uz uzsienio
pareiginy papirkimg ir Europos Sagjungos pareiginy papirkimg. |ki tol pagal Vokietijos
jstatymus tokios veikos nebuvo baudziamos.

2. Slapty operatyviniy priemoniy panaudojimas kovojant su
organizuotu nusikalstamumu

Bylos, susijusios su organizuotu nusikalstamumu, Vokietijoje yra vieSos. Bylos kelia-
mos ir tiriamos neatsizvelgiant | nukentéjusiojo norus bei pareiSkima. Kadangi liudytojai ir
nukentéjusieji tokiose bylose neretai bijo duoti parodymus, byly baigtis didele dalimi priklauso
nuo aktyvaus policijos darbo renkant informacijg. Antai 1996 m. 24 proc. byly dél organizuoty
nusikalstamy grupiy veiklos buvo iSkeltos, panaudojus slaptyjy bendradarbiy surinktg
informacijg, 43 — remiantis kitokia policijos surinkta informacija ir tik 33 proc. — remiantis
nukentéjusiyjy arba kity asmeny pareiskimais. Taigi dazniausiai pagrindas pradéti tyrimg yra
informacija, gauta panaudojus slaptas operatyvines priemones. Prevencinés priemonés ir jy
panaudojimas yra numatytas policijos jstatymuose. Juos leidzia kiekviena Vokietijos zemé, o
represinio pobudZio operatyviniy priemoniy panaudojimg (jau padarytiems nusikaltimams
atskleisti ar nusikaltéliams nustatyti) reguliuoja Vokietijos baudziamojo proceso jstatymai.

1. Slaptyjy bendradarbiy panaudojimas
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Cia kalbama apie policijos darbuotojus, kurie buvo infiltruoti j nusikalstamas organiza-
cijas norint gauti informacijos apie jy veiklg. Baudziamojo proceso kodekso 110? paragrafe
nustatyta, kad tokia priemoné gali bati taikoma tik dél grieZtai numatyty nusikaltimy, be to,
Sie nusikaltimai turi bati susije su organizuoty nusikalstamy grupiy veikla ir, kas taip pat labai
svarbu, padaryto nusikaltimo, nepanaudojus slaptyjy bendradarbiy, istirti nejmanoma.
Slaptojo bendradarbio panaudojimas turi bdti suderintas su prokuroru. Kai kuriais atvejais,
jeigu slaptojo bendradarbio panaudojimas susijes su jéjimu j busta, batina teiséjo sankcija.

Slaptasis bendradarbis, gaves policijos uzduotj, pakeiia savo asmeninius duomenis,
apsimeta kitu asmeniu ir toks lieka viso baudziamojo proceso metu. Slaptaisiais bendradar-
biais pagal Vokietijos baudziamajj jstatymg nelaikomi ne vieSai dirbantys policininkai, kurie,
veikdami pagal nusikalstamos veiklos imitacijos modelj, taip pat kei¢ia (maskuoja) savo as-
menybe. Jie vadinami “agent provocateur”. Policijos darbuotojas kaip “agent provocateur”
gali bati, pavyzdZiui, prisistatydamas narkotiky pirkéju narkotiky pardavéjui. Siuo atveju as-
menybés pakeitimas trunka neilgai.

2. Slaptojo bendradarbio slaptumo iSlaikymas ir jo gauty duomeny
panaudojimas baudziamajame procese

Slaptojo policijos bendradarbio, kuris buvo infiltruotas j nusikalstamg grupe, asmenybé
dazniausiai lieka uzslaptinta ir atlikus uzduotj. Kaip bus pasielgta su atlikusiu uzduotj
slaptuoju bendradarbiu, priklauso nuo policijos administracijos. Pacio slaptojo bendradarbio
sutikimas likti slaptam ar bati islaptintam nebatinas.

Slaptasis bendradarbis, pakeites asmenybés duomenis, gali dalyvauti baudziamajame
procese. Taciau jeigu teiséjas reikalauja, kad toks asmuo paskelbty savo tikruosius duome-
nis, kreipiamasi j atitinkamos zemés Vidaus reikaly ministerijg. Jos sprendimas yra galutinis.
Vidaus reikaly ministras gali atsisakyti atskleisti slaptojo bendradarbio asmenybe, jei yra
pagrindo manyti, kad, atskleidus jg, gali Kilti pavojus slaptojo bendradarbio ar kity asmeny
gyvybei, sveikatai ar laisvei arba tapti pavojinga jj toliau panaudoti. Jeigu slaptajj bendradarbj
atsisakyta iSslaptinti, jo surinkti duomenys baudziamojo proceso metu gali bati perskaitomi
“Zeugen von Hérensagen” forma. Taip pat tais atvejais, kai teismo procese dalyvaujantis
iSslaptintas slaptasis bendradarbis gali biti demaskuotas, jo surinkti duomenys teismui gali
bati pateikiami per kitg tyrimg atliekantj asmenj, kuriam slaptasis bendradarbis Sig informacijg
pateikia "Zeugen von Hérensagen" forma [5, p. 622]. |statymai skelbia, kad duomenys,
kuriuos slaptasis bendradarbis gavo i$ kity asmeny, gali bGti panaudojami kaip jrodymai.
Kadangi slaptojo bendradarbio veiklg reguliuoja baudziamojo proceso jstatymas, toks
slaptojo bendradarbio duomeny procesinis jteisinimas nelaikomas kaltinamojo teisés |
gynyba pazeidimu, ir tokie jrodymai negali biti atmetami.

3. Atsakomybe dél slaptyjy bendradarbiy padaryty nusikaltimy

Vokietijoje diskutuojama, ar gali slaptasis bendradarbis, dalyvaudamas organizuotos
grupés veikloje ir turédamas tikslg jgyti didesnj grupés pasitikéjimg, padaryti nusikaltima.
Pagal galiojancius Vokietijos jstatymus tai uzdrausta. I1Simtis gali bati, jei slaptasis bendra-
darbis veikia batinosios ginties arba batinojo reikalingumo atveju. Pagal galiojanCius jstaty-
mus slaptasis bendradarbis gali pasinaudoti batinojo reikalingumo situacija tik tada, kai as-
menisSkai j ja pateko. VisiSkai nepateisinama, jei slaptasis bendradarbis padaro nusikaltimag
bijodamas buti demaskuotas. Taip pat negali biti pateisinamas nusikaltimo padarymas tais
atvejais, kai nusikaltimas padaromas dél to, kad pati slaptojo bendradarbio uzduotis patenka
j batino reikalingumo situacija.

Badtinojo reikalingumo taisyklés, numatytos Vokietijos BK 34 str., gali bati taikomos
nusikaltimg padariusiam slaptajam bendradarbiui tik tada, kai padaryta veika siekiama uz-
kirsti kelig tolesniems organizuoty nusikalstamy grupiy nusikaltimams. Vadovaujantis BK 34
str. aiSkinimu, batinojo reikalingumo taisyklés taikomos tik tada, kai nusikaltimas padaromas
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siekiant uzkirsti kelig ypa¢ dideliam pavojui visuomenés saugumui ir 8is pavojus gali bati
pasalintas tik nebldingais metodais [6, p. 570].

4. Patikétiniy panaudojimas (V-MANN)

Panasias funkcijas kaip ir slaptieji bendradarbiai, stengiantis uzkirsti kelig organizuo-
tam nusikalstamumui, atlieka vadinamieji patikétiniai — V—Mann. Skirtingai negu slaptieji
bendradarbiai, jie néra etatiniai policijos pareiglnai, taCiau dél jvairiy priezasciy teikia jai in-
formacijg. Taip pat 8iy asmeny panaudojimo nereguliuoja baudZiamojo proceso jstatymai (tai
daznai yra kritikuojama Vokietijoje). Taciau patikétiniy informacija pripazjstama jrodymu,
ypac tiriant sunkius nusikaltimus, taip pat organizuoto nusikalstamumo struktiry nusikalti-
mus. Tokj patikétiniy panaudojimo apribojimg numato atskiry Zemiy policijos jstatymai. Dél
patikétiniy panaudojimo konkrecioje operacijoje sprendimg priima policijos administracija.
Prokuroro ar teismo sutikimo nereikia.

Taciau Vokietijoje vyksta prieStaringos diskusijos dél patikétiniy surinktos informacijos
procesinés reikSmeés — panaudojimo galimybiy baudziamajame procese. Remiantis Vokietijos
jstatymais, patikétinio surinktos Zinios, prieSingai negu slaptojo bendradarbio, daZniausiai
nelaikomos jrodymu. Tokiu atveju jtariamasis turi teise paneigti tokj faktg. Jeigu patikétiniai
informacijg surinko savo iniciatyva, tai negali bdti laikoma jrodymu tiriant bylg. Taip mano
Vokietijos jstatymy aiSkintojai. Taciau jei informacija renkama gavus policijos uzduotj, jos
teisiné reik8mé gali keistis. Kaip pavyzdj galima paminéti Vokietijos AukSc&iausiojo Teismo
1996 m. geguzés 13 d. sprendima, kuriame patikétinio asmens informacija, surinkta pokalbio
su jtariamuoju bidu, pripazinta jrodymu, kadangi rinkti informacijg buvo pavesta teisésaugos
institucijy, ir 8i informacija turéjo didele reikSme atskleidZiant ir tiriant nusikaltimg, be to, kitais
metodais buvo gerokai maziau galimybiy atskleisti nusikaltimg. Ar tokius duomenis pripazinti
jrodymais, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia teismas. Taciau Sis Vokietijos Auksciausiojo
Teismo nutarimas buvo smarkiai kritikuojamas [7, p. 18]. Daugumos (taiau ne visy)
Vokietijos zemiy policijos jstatymai taip pat draudzia panaudoti patikétinius prieS asmenis,
kurie dél profesiniy motyvy gali atsisakyti liudyti teisme (gydytojai, advokatai) [8, p. 838].

Svarstant, ar jslaptinti patikétinio asmenybe ir kaip jo gautg informacijg panaudoti
teismo procese, vadovaujamasi taisyklémis, numatytomis slaptiesiems bendradarbiams.
Antai patikétino gauti duomenys gali biti pateikti “Zeugen von Hérensagen” forma (policijos
pareigunui atpasakojant informacija, kurig jis i8girdo). Toks metodas taikomas tada, kai tie-
sioginé patikétinio apklausa teismo procese gali sukelti pavojy jam ar kitam asmeniui.

5. Policijos inicijuota nusikaltimo provokacija ir jos teisinis vertinimas

Panaudojant slaptuosius bendradarbius ir patikétinius, daznai kyla klausimas, ar leis-
tina $i policijos inicijuotos nusikalstamos veikos provokacija (“agent provocateur” panaudo-
jimas), kokios Sios veiklos ribos ir teisiniai padariniai. Kartu reikia pasakyti, kad nusikalsta-
mos veikos provokatorius daznai bidna policininkas ar kitas su policija bendradarbiaujantis
asmuo. Nusikalstamos veikos provokacija pagal Vokietijos jstatymus baudziama tik tada, kai
nustatomi kurstymo padaryti nusikaltimg pozymiai. BaudZiamoji atsakomybé, esant nu-
sikalstamos veikos provokacijai panaudojant “agent provocateur”, remiantis Vokietijos bau-
dziamaisiais jstatymais, kyla, iSskyrus atvejus, kai yra tyCinio kurstymo padaryti nusikaltimg
pozymiai. Tai reiSkia, kad baudziamoji atsakomybé, esant nusikaltimo provokacijai, iSkyla tik
tada, kai buvo siekiama, kad nusikaltimas buty padarytas. Taciau, policijai inicijuojant nusi-
kaltimo provokacijg, paprastai to nesiekiama (siekiama sulaikyti nusikaltélj tik pradéjus
veikg). Tais atvejais, kai “agent provocateur” stebi nusikaltimo eigg, kol jis iki galo padaro-
mas, taciau siekia iSvengti Zalos nusikaltimo objektui, baudziamoji atsakomybé pagal Vo-
kietijos jstatymus nekyla [9, 688] (pvz., narkotiky pirkimas norint uzkirsti kelig jy platinimui).

Taciau policijos inicijuota nusikaltimo provokacija turi jtakos nusikaltélio baudziamajai
atsakomybei. Paskutiniame Vokietijos AukS€iausiojo Teismo iSaiSkinime teigiama, kad leis-
tina provokacija yra atsakomybe lengvinanti aplinkybé nusikaltimo vykdytojui [9, p. 898], ir
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teismas gali paskirti Svelnesne bausme, negu uz padarytg nusikaltimg numatyta maziausia
bausmeé. Kaip pagrindas tokiai bausmei skirti nurodoma, kad toks nusikaltimas del to, kad jj
kontroliuoja policija, nekelia didelio pavojaus visuomenei. Kartu reikia pazyméti, kad provo-
kacija laikoma leistina (pateisinama), kai jos imamasi prie§ asmenj, kuris, manoma, ir be
provokacijos padarys nusikaltima. Siuo atveju provokacijos tikslas yra surinkti nusikalstamos
veiklos jrodymus prieinamiausiu badu.

Tais atvejais, kai provokatoriaus veiksmai turéjo itin didele jtakg padarytam nusikal-
timui, baudziamasis procesas gali bati nutrauktas (BPK 153° str.).

3. Priemonés nusikalstamu budu gautam turtui atimti

Kita problema, kurig i8sprendus, manoma, seékmingiau bty galima kovoti su organi-
zuotu nusikalstamumu ir dél kurios paskutiniame Sio amziaus deSimtmetyje Vokietijoje kyla
daug ginCy, yra priemoniy sistema, kuri turéty padéti atimti nusikalstamy grupuoc€iy nusi-
kalstamu bldu jgyta turtg. Vokietijos kriminalinés policijos tarnyba nuolat pabréZia, kad kovos
su Sios rusies nusikalstamumu sékmé ateityje priklausys nuo to, ar pavyks valstybei pakirsti
organizuoto nusikalstamumo materialine baze. Organizuotas nusikalstamumas kelia pavojy
teisinei valstybei ne tik dél daromy nusikalstamy veiky. DidZiausias pavojus yra tai, kad,
naudodamiesi nusikalstamu bidu sukauptu turtu, nusikaltéliai gali daryti jtakg valstybés
ekonominiams sprendimams. Kartu pabréZiama, kad visas iki Siol numatytas teisines turto
atémimo priemones buvo gana sunku taikyti [10, p. 624].

a. Baudziamieji teisiniai sprendimai

Kovai su organizuotu nusikalstamumu buvo skirtas 1992 m. priimtas jstatymas, kuris
papildé Baudziamajj kodeksg 43 paragrafu ir jvedé turto bausme (Vermdégensstrafe). Si
sankcija numato galimybe atimti nusikalstamu bidu jgytg turtg ir taip nusikaltélius nubausti.
Si bausmé gali bati skirta tik padarius tam tikrus jstatyme numatytus nusikaltimus. Sie nusi-
kaltimai yra prekyba narkotikais, ginklais, Zzmonémis, pinigy padirbinéjimas ir panasiai. Be to,
8i bausmé gali bati skiriama tik kartu su laisves atémimo bausme, jei ji paskirta daugiau negu
2 mety laikui. Turto bausmeés dydis gali prilygti nusikaltélio turimo turto vertei. Jei teismas
nori paskirti didesnj turtinés bausmés dydj negu nusikaltélio turimas turtas, tada kartu dar
skiriama turto konfiskacija. Turto bausmés dydis turi priklausyti nuo kaltininko kaltés dydzio.
Vokietijos teisés teorijoje Si bausmé grieztai kritikuojama. Teigiama, kad, remiantis Sia
sankcija, taikoma Konstitucijos uzdrausta turto konfiskacija. Taciau Vokietijos AukSCiausiasis
Teismas teigia, kad Si sankcija neprieStarauja Konstitucijai. Daugelis mokslininky tvirtina, kad
turto bausmeé yra svetimkinis Vokietijos teisés sistemoje [6, p. 624] ir turi bati panaikinta [9,
p. 778].

Kita jau minéto 1992 m. jstatymo naujove reikia laikyti 73% str., kuriuo buvo papildytas
Baudziamasis kodeksas. Jame numatyta iSpléstiné turto konfiskacija (Erveiterter Verfall).
ISpléstiné turto konfiskacija gali bati skiriama padarius tuos pacius nusikaltimus kaip ir ski-
riant turto bausme. Jvedus Sig naujg norma, atsirado galimybé konfiskuoti nusikaltélio turta,
ypac grynuosius pinigus, kurie buvo rasti pas nusikaltélj ir asmuo neturi jokiy legaliy doku-
menty, parodanciy, i$ kur tie pinigai gauti. Tokiais atvejais teismas gali nuspresti, kad Sis
turtas jgytas uzsiimant nusikalstama veikla [9, p. 793]. ISpléstinés turto konfiskacijos dalyku
gali bati nusikaltéliy ir jy bendrininky turtas, jei yra pagrindo manyti, kad jis buvo panaudotas
ar jgytas padarius nusikaltimg. Kitaip negu paprastosios turto konfiskacijos atveju (73 str.),
iSpléstiné konfiskacija gali bati taikoma, kai negalima tiksliai padaryti iSvados, jog turtas
tiesiogiai ar netiesiogiai jgytas nusikalstamu badu, tadiau yra pagrindo taip manyti. Siuo at-
veju gali bati konfiskuojami visi nuteistajam priklausantys daiktai arba kitoks turtas, kuris,
tikétina, jgytas nusikalstamu bidu ir nebdtinai i$ to nusikaltimo, dél kurio konkreciu atveju
asmuo yra nuteistas. Pvz., turtas jgytas padarius nusikaltimg, dél kurio baudziamasis perse-
kiojimas negalimas dél patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties saglygy. Taikant
iSpléstine turto konfiskacijg, konfiskuojamas taip pat turtas, kuris jgytas uz pinigus, gautus

52



padarius nusikaltimg (namas nupirktas uz pinigus, kurie, yra pagrindo manyti, gauti pre-
kiaujant narkotikais).

Panasiai kaip ir turto bausmé, iSpléstiné turto konfiskacija didelés jtakos kovojant su
nusikalstamumu kol kas neturejo. Abi sankcijos placiai kritikuojamos Vokietijos teisinéje
spaudoje dél to, kad neatitinka Konstitucijos principy. Kritikai teigia, kad iSpléstiné konfiska-
Cija pazeidzia kelis baudziamojo proceso principus. 1998 m. pradzioje Vokietijos Bundestage
valdancioji koalicija ir opozicija susitaré tobulinti kovos su organizuotu nusikalstamumu
jstatymus tam, kad bity galima didinti baudZiamyjy teisiniy poveikio priemoniy veiksmin-
guma.

Norint uzkirsti kelig pinigy plovimui ir mokesciy slépimui, buvo padaryti pakeitimai fi-
nansy administracinéje teiséje tam, kad geriau buty galima kontroliuoti pinigy “judéjimg” per
valstybés sienas. Asmenys, kurie grynuosius pinigus ar kitas mokéjimo priemones gabena j
uzsienj, jpareigoti pranesti apie tai muitinés pareiginams. Aptikus pazeidimus, gali bati ski-
riama bauda, kurios dydis gali siekti gabenamy mokéjimo priemoniy verte. Kilus jtarimui, kad
pinigai plaunami, muitiné informuoja prokuratura.

IS vokieciy kalbos verté prof. habil. dr. V. Piesliakas
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Prevention of organized crimes in Germany taking legal measures

Dr. S. Lammich
Max-Planck-Institute of Foreign and International Penal Law University Friburg

SUMMARY
The author presents legal measures taken in Germany which prevent of organized crime and
describes the law passed after 1990 when the problem became more urgent. The author gives attention

to possibilities of using operatives and their legal adjustment and analyses importance of conclusive
facts adduced by confidential agents which were used in legal practice in Germany.
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An urgent problem presented in German legal works is a provocation of crime organized by
police and its legal estimation. Provocation is kept separate from instigation.

Another urgent problem in Germany is taking of property from criminals which they gained
taking illegal means. The legal measures which are taken in such cases are analysed as well. One of
these measures is broadened confiscation of property.
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