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Santrauka

Ordalijos yra vienas seniausiy teisminiy jrodymy, atsiradusiy dar gentinéje visuomenéje. Jy esmé — i§ tam tikro bandymo
rezultaty, manant, kad jame tiesiogiai dalyvauja dievybé¢, sprendZiama, ar kaltinamasis yra kaltas, ar ne. DaZniausiai teisminiai
bandymai budavo atlickami su §variomis gamtos stichijomis — vandeniu ir ugnimi: kaltinamasis buvo plukdomas vandenyje, i
verdan&io vandens buvo traukiami jvairiis daiktai, einama basomis per jkaitintg geleZj, ugnj ir t.t.

Siame straipsnyje nagrinéjama ordalijy savoka. Ji teisés istorijoje daZnai siejama tik su teisminiais bandymais. I§ esmés
ordalijy savoka apima ir teisming dvikova bei priesaika, nes buvo manoma, kad ir jose slypi tas pats dieviskasis pradas ir i¥bandymo
elementas: tikima, kad dvikova, padedant dievams, laimi sakantis tiesa, o teisinga priesaika dievy akivaizdoje gali duoti tik nekaltasis.
Ordalijy sagvokos esminis elementas yra tikéjimas, kad jrodymo tikruma, teisinguma nulemianti dievybé kaip tiesos absoliutas, o pats
bandymas esas tik vizuali dieviskojo teisingumo i§raiskos priemoné.

Ordalijy atsiradimg ir paplitima nulémé tuomet suvoktas dieviskasis pradas. Be to, tai buvo teisminio proceso veiksmingumo
garantas: teisminiai bandymai, dvikova ir priesaika taikyti dazniausiai tik nagrinéjant “neaiskias” bylas, kai tritkdavo akivaizdziy
jrodymy. Tam tikros jtakos, taikant ordalijas, turéjo krik§¢ionybé. Baznydia pradZioje ribojo jy taikyma, tatiau, nepalauZusi Siy
prietary gajumo, juos sukrik§¢ionino ir gana pladiai, ypa¢ ragany procesuose, taiké.

Né viename i§ Lietuvoje islikusiy paprotinés ir kity teisés akty teisminiai bandymai neminimi. Teisminiai bandymai
neZinomi ir visy balty teiséje. Lietuvoje yra Zinoma keletas XVI-XVIII a. ragany teismy procesy dokumenty (daugiausia juos rinko
prof. K. Jablonskis), kuriuose daugiausia uzfiksuoti tortiiry ir tik keli teisminiy bandymy taikymo atvejai. Manytina, kad $ie teismy
procesai perémé Vakary Europos inkvizicijos ir Magdeburgo miesto teisés patirtj. Tadiau teisminiai bandymai &a jau neteke savo
pirminés reikmés ir jais labai tvirtai nebetikima: bandymai taikomi ne tik kaltinamajam, bet ir “doriems” liudytojams, norint

isitikinti, ar bandymo rezultatai néra klaidingi.

Daugumos teisés istoriky darbuose ordalijos (Dievo teismas) dazniausiai pateikiamos
kaip iracionaliausi jrodymai per visg teisminio proceso raidg. Kiekviena visuomenés raidos
pakopa rodo jos socialiniy reiSkiniy reguliavimo atitinkamg lygmen;j ir formg. Batent todél, kad
ir kaip keistai ar nepriimtinai mums atrodyty, senovés teismo procese kaip teisminiai jrodymai
buvo naudojamos ordalijos. Norédami pagrjsti Siy jrodymy tam tikrg racionaly pagrinda,
turétume atskleisti ordalijy sgvoka, jos kitimg, teisminiy bandymy atsiradimo prielaidas,
bddus ir paplitima.

Ordalijos teisés istorijos mokslo tyrinétos dar gana menkai. Jomis daugiausia dométasi
XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje, kai socialiniai mokslai ypaC klestéjo. Tuomet daugiau
nagrinétas ir senovés teismo procesas. Teisés istorikai daugiau démesio ordalijoms kaip
atskirai jrodymy rasiai neskyré. Placiau jas nagrinéjo S. Pachmanas [1], J. Grimmas [2]. S.
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Pachmanas gilinosi j rusy teiséje naudotas ordalijas, jy taikymo ypatybes. J. Grimmas pla-
Ciau nagrinéjo Dievo teismus, ypac¢ taikytas senovés germany teis€je, pateiké gausiy pa-
vyzdziy. ISsamesnes Siy jrodymy studijas iSleido vokie€iai V. Schlagenweitas (“Dievo nuosp-
rendis”, 1886 m.) ir tik beveik po Simtmecio pasirodé H. Nottarpo knyga [3].

1. Ordalijy savoka

Anglosaksy kilmés Zodis “ordal” (véliau vartotas viduramziy lotyny kalboje) reiSkia
teisma, nuosprend]. Siuo atveju tai yra ypatingas teisminis nuosprendis, paremtas dievi$-
kuoju pradu, tikéjimu dievidkosios galios teisingumu [1, p. 48].

Ordalijos esmé yra méginimas ieskoti tiesos, taikant teisminj bandyma, kuris paremtas
jtikéjimu, kad, nustatant asmens kalte, tiesiogiai dalyvauja dievybé. Santykis tarp teisiamojo
ir Dievo esgs tiesioginis. Taikoma ordalija, tai yra bandymas, téra tik tam tikras bidas, kuriuo
galima vizualiai atskleisti bandomojo Zmogaus santykj su nusikaltimu, tai yra parodyti jo kalte
ar nekaltuma.

Jprastinémis sglygomis toks reiSkinys bandomajam bty pragaistingas, taciau teisminio
bandymo metu nekaltumg dazZniausiai jrodo kaip tik prieSingi padariniai — stebuklas. Butent
stebuklas turéty bdti teisminio bandymo iSdava, kuri jrodyty dieviSskojo prado tiesioginj
dalyvavimg ir kartu tokiam nuosprendziui suteikty nenugincijamg statusa.

Pats bandymas, dazniausiai jtariamajam ar kaltinamajam sukeliantis fizines kancias,
nesudétingas. Labiausiai buvo paplite bandymai su senovés pasaulyje laikyta Svaria stichija
— ugnimi arba vandeniu.

Gruziny karaliaus Vachtango teisyno (1723 m.) 6, 8, 9 str. minimos vandens ir ugnies
ordalijos: kaltinamasis, norédamas jrodyti savo nekaltuma, i$ katiliuko su verdanciu vandeniu
turéjo iStraukti varinj kryziy. Véliau ranka apriSama ir antspauduojama, o po trijy dieny
ieSkoma nudegimo zymiy, kurios reikSdavo asmens kalte. Pagal 9 str. bandomasis turéjo
paimti j rankas jkaitintg geleZj ir jg nesti tris Zingsnius, o paskui mesti [5, p. 222]. Buvo tikima,
kad Dievo padedamas nekaltasis sugebés iSkesti nudegimus, o kaltasis turéty paltzti ir
neiSkesti tokio bandymo. Panasios iStvermés reikalavo ir Sumatros salos redzangy genties
teisiniai paprociai: ieSkovas arba atsakovas privaléjo i$ iSlydyto alavo arba verdancio aliejaus
nuoga ranka iStraukti gabalg popieriaus arba medzio gabalélj, ant kurio yra uzrasytos Korano
eilutés. Jeigu bandymg sékmingai atlikdavo ieSkovas, tuomet baudziamas budavo
atsakovas, o jeigu atsakovas, — kaltu laikytas ieSkovas [5, p. 223].

Paminéti du pavyzdZiai ypatingo stebuklo nereikalauja. Cia svarbiausia yra didelé
bandomojo iStverme, kuri, tikima, esanti jmanoma tik dalyvaujant dieviSkajam elementui.

Klasikiniai, patys seniausi teisminiai bandymai nekaltumui jrodyti reikalavo antgamtiniy
padariniy: bandomasis ugnimi turéty nenudegti, vandeniu — neskesti (nors galéjo bdti ir at-
virksciai). Kaip tik tokie bandymai dazniausiai minimi Vakary Europos teisés Saltiniuose.
Antai anglosaksy teiséje sakoma (Concilium Greatenleagense, Il Aethelstan (925-940 m.),
23, 1 str.): “O jeigu tai (ordalija) Saltu vandeniu, tai tegu jj, suristg virve, panardins iki 1,5
uolekcio, o jeigu tai ordalija (jkaitinta) gelezimi, tai turi praeiti trys naktys, kol galima bus ati-
dengti rankg” [6, p. 79].

Akivaizdu, kad Sio straipsnio pabaigoje minimas reikalavimas “rankg atidengti po trijy
dieny” sietinas su nudegimais. Atlikus bandyma ugnimi, bandomojo ranka buvo uzriSama ir
tik po keleto dieny ieSkoma kaltés jrodymy — nudegimy. |statymo raide tiesiogiai neuZzsi-
mena, kad kalte rodo pats nudegimo faktas. Cia svarbiausia, ar dél nudegimo atsiradusios
Zaizdos gyja, ar ne.

Be pladiai paplitusiy bandymy ugnimi ir vandeniu, buvo Zinomos ir kitos ordalijos: kry-
Ziavimas, burtai, nuodai.

Afrikoje bene daZniausi buvo bandymai nuodais. Cia taip pat buvo tikima, kad dievai
jokiu budu neleisty mirti bandomajam, jeigu jis néra kaltas. Taciau ne visada reikalauta tokiy
drasti$ky padariniy. Stai F. Helbingas ir M. Baueris savo veikale apie tortdiras mini ir ordalijas
nuodais [7, p. 21]. Madagaskare buvo naudojami vadinamieji “tangen” bandymai. Po valgio
proceso Salims duodavo nuodingo tangano (Tanghania venenifera) medzio vaisiy. Kurj pirmag
i bandomuyjy supykindavo, tas ir pralaimédavo procesa.
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Ordalijas tapatinti tik su teisminiais bandymais néra tikslu. Pati ordalijy sgvoka vis délto
yra platesné nei bandymai. Klaidinga nuomoné susidaré dél pacios sgvokos neapibréztumo.
Dauguma teisés Saltiniy, ypa¢ viduramziy Europos, ordalijg siejo beveik tik su teisminiais
ugnies ir vandens bandymais. Véliau panaSios nuomonés buvo kai kurie teisés istorijos
tyrinétojai. Augusto von Krieso knygoje “Jrodymai viduramziy baudziamajame procese” (1878
m.) grieztai atskirtos ordalijos kaip teisminiai bandymai ir kaip teisminé dvikova. Panasiai, tik
ne taip kategoridkai, teigia ir rusy teisininkas V. Sergejevi€ius. Kalbédamas apie jrodymus
Rusijos teisés istorijoje, jis atskiria priesaikg, dvikovg ir ordalijas. V. Sergejevi¢iaus nuomone,
tik teisminiai bandymai yra ordalijos [9, p. 355-358]. Tokios pat nuomonés laikosi ir vokiec€iai
F. Helbingas, M. Baueris bei A. G. Postas.

Kiti teisés istorijos tyrinétojai linke iSplesti ordalijy sgvoka (J. Grimmas, S. Pachmanas,
G. Kobleris). Jie ordalija laiko ne tik bandymus ugnimi, vandeniu, nuodais, bet ir dvikovg, ir
net priesaikg. Jy teigimu, tiek dvikovoje, tiek priesaikoje, kaip teisminiame jrodyme, vyrau-
jantis dieviSkasis elementas ir esgs tam tikras iSbandymas proceso dalyviui.

Ordalijy tapatinimas su konkreciais teisminiais bandymais atsirado remiantis iSlikusiais
teisés Saltiniais. Vakary Europos viduramziy teisés Saltiniuose, pradedant Lex Salica (V-VI
a.) Aethelstano |l jstatymais (X a.), ordalijy terminas visur vartojamas tik teisminiams ban-
dymams jvardyti. Konkretus pavyzdys yra X a. pabaigoje angly teiséje Zzinomas |statymas
apie ordalijas jkaitinta gelezimi ir verdan&iu vandeniu. Priesaika ir dvikova daZniausiai mini-
mos atskirai, laikoma atskira jrodymy rdsimi. Akivaizdus jrodymas — dany karaliaus Knuto
jstatymo (XI a.) 30.3 str.: “Ir jeigu jie nesiryZta prisiekti, tuomet tegu skiriama triguba ordalija”
[3, p. 88].

Taciau nereikéty pamirsti, kad jau Siuo laikotarpiu imta riboti ordalijas. Salijy teisyne
minima tik iSpirka nuo katiliuko (Lex Salica, L Il str. ). Teisminius bandymus keicia priesaika,
dvikova. Paciy ordalijy aukso amzius buvo paprotinés teisés laikais, kai dar nebuvo itin stip-
riy valstybiniy dariniy, BazZnycCios jtakos, vyravo genties vyresnybés galia. Bltent tuomet
priesaika turéjo daugiau teisminio bandymo pozymiy, todél galéjo biti suvokiama kaip or-
dalija.

Aptariant Zodzio “ordal” reikSme, reikia atsizvelgti ir j tai, kaip Sis terminas veriamas j
kitas kalbas: vokiskai Gottesurteil — Dievo nuosprendis, Gottesgerichte — Dievo teismas, Ur-
teili — | senoveés vokieCiy aukstaiciy kalboje — nuosprendis; rusiSkai — Sud Bozij. Kaip ma-
tome, ordalijy sgvoka niekur néra tapatinama su teisminiu bandymu. Teisminis bandymas Cia
téra tik viena i$ ordalijos rasiy, o pacios ordalijos daZniausiai jvardijamos kaip Dievo teismas.
Ir tik siaurgja prasme ordalijos laikomos teisminiais bandymais. Tokios nuomonés buvo ir
garsus XIX a. vokieCiy teisés istorikas Jakobas Grimmas. Jis ordalijomis laiké jvairius
teisminius bandymus, dvikovg ir priesaikg [2, p. 909-910].

Platesnis ordalijy sgvokos aiSkinimas taip pat pagrindziamas pagrindiniais jy pozy-
miais. Ordalijos, kaip teisminio jrodymo, iSskirtinis bruozas esgs jos dieviSkasis pradas. |5-
gaunant §j jrodymg, antgamtiné jéga dalyvauja tiesiogiai, ir tik i$ jos pateikty Zenkly yra nu-
statoma asmens kalté arba nekaltumas. Bandymo, dvikovos, priesaikos rezultatai kaip tik ir
yra Sie zenklai. Duodant priesaikg, dievybé dalyvauja paCiame procese.

Teismo procese taikyti teisminiai bandymai, dvikova arba priesaika turéjo bati pripa-
Zjstami kaip savarankiski teisminiai jrodymai. Sie jrodymai ypatingi tuo, kad jie lemia bylos
baigtj, yra svarbiausi ir negin€ijami. Jrodymy absoliu€ig virSenybe prie$ kitas jrodymy rasis
taip pat lemia pirmasis pozymis, t.y. Dievo teismo autoritetas.

S. Pachmanas, be bitiny pozymiy, ordalijoms priskiria dar keletg kity. Pirmiausia,
dauguma ordalijy reikalauja stebuklo, kuris ir jrodo Dievo teisingumg. Autorius mano, kad
antgamtiniy padariniy nekaltumui jrodyti reikalavo tik teisminiai bandymai. Taciau i$ jau pa-
teikty pavyzdziy matome, kad kai kuriose 3alyse (Gruzijoje, Indijoje) ypatingy rezultaty atlie-
kant bandymus nelaukta. Svarbiausia uzduotis, jrodant nekaltumg, — iSkesti fizines kandias,
kurias suteikdavo pats bandymas.

Apibendrinant ordalijy sgvoka, tikslingiausia pateikti Gerhardo Kdblerio teisiniy terminy
Zodyne pateiktg ordalijy apibrézima:
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“‘Dievo teismas (ordalija) — yra viduramziy teismas, nuosprendis, kuriam jtakos turi
BaZnycia, nustatantis apkaltinto asmens kalte ar nekaltumg i$ dieviskos kilmés iSorés Zenkly
(pvz., jkaitintos geleZies nedimas, dvikova)” [10, p. 158].

2. Ordalijy atsiradimo prielaidos

Kada ir kur ordalijos atsirado, néra nustatyta. Pripazjstama, kad $i jrodymy rasis yra
viena i$ seniausiy. Tai jrodo jos esméje gludintis begalinis prietaringumas, o, be to, seniau-
siuose ordalijy pavyzdziuose neaptinkame krikS€ionybés pédsaky. Tik vélesniais laikais (nuo
VI-XIll a.) Siame procese atsirado krikSCionybés elementy — kryziaus buciavimas prie$
priesaikg, batinas dalyvavimas Sv. MiSiose prie$ teisminj bandymga ir kt. Seniausios ordalijos
yra bandymai ugnimi ir vandeniu (Hamurapio teisynas, Manau jstatymai). Ugnis ir vanduo yra
laikomi Sventomis stichijomis. Tai vieni i§ pirmyjy Zzmogaus garbinty objekty. PagoniSkajame
laikmetyje kiekvienai tautai tai buvo dievybés jsikunijimas tiek vakary, tiek ryty kulttirose.

DidzZiausig reikSme ordalijos turéjo gentinéje visuomenés santvarkoje. Bene seniausias
teiséjas buvo gentinés bendruomenés vado, senitno teismas, kurio valdZioje buvo ne tik
visas turtas, bet ir bendruomenés nariai. Tokiam senitno teismui itin svarbu buvo, kad teis-
minis procesas buty greitas, veiksmingas, nes bitina valdzios iSlikimo sglyga yra gebéjimas
palaikyti socialine pusiausvyrg bei santarve. Kadangi nebuvo teismo institucijy, neisplétotas
procesas, todeél, nagrinéjant “tamsias bylas”, lengviausia ir veiksmingiausia buvo taikyti or-
dalijas.

Kuriantis valstybémes, jy institucijoms, atrodyty, turéjo tobuléti ir teisminis procesas, at-
sirasti galimybé rasti kitokiy teisingumo garantijy. A. Postas nurodo, kad valstybiy kdrimosi
laikotarpiu (ankstyvaisiais viduramziais V—-X a.) senilny teismai isliko, jie tapo pavaldziais
auksdciausiajai valstybés valdziai. Karaliai skirdavo teiséjus, taciau pradzioje jie tik vedeé pro-
cesg, o nuosprendj [émé senidnai [5, p. 216.]. Tokiam perémimui turéjo bati palankios saly-
gos. Jos susidaré viduramziy Europoje.

Pirmiausia tai lémé politiné padétis. IV a. Vakary Europoje barbarai éme puldinéti Ro-
mos imperijg. Germany gentys nukariavo vakarines provincijas. Frankai, viena iS germany
genciy, VIII-IX a. stengési suvienyti Zemes j galingg imperijg. Karolis Didysis stengési sukurti
galingg valstybe pasitelkes karinj sumanumg. Taciau Karolingy imperija neatlaike slavy, vi-
kingy antpuoliy, ir IX a. Europa vél buvo suskaidyta, likusi be tvirty valstybés dariniy.

Silpna valstybé, jos institucijos negaléjo i§ naujo formuoti teisés, keisti teismo proceso.
Todél, Zlugus centrinei valdziai, bendruomenés ir toliau taike paprotine teise. Netgi vélesniu
feodalizmo laikotarpiu centriné valdzia teisinguma vykdyti i§ dalies perdavé zemés valdyto-
jams — feodalams, kurie rémési vietos paprociais. Prisiminus ordalijy dieviSkajj pobadj, vidu-
ramziy visuomenés prietaringuma, galima teigti, kad visa tai sudaré tinkamas sglygas gyvuoti
Siai jrodymy rasiai.

Kita ordalijy atsiradimo teisés Saltiniuose prielaida yra kultlriné-religiné. Reikia atsi-
zvelgti j tai, kokiu budu buvo kuriami nauji teisés Saltiniai, koks pozidris buvo | sengjg teise.
Apie tai rasé kultdros tyrinétojas Levas Karsavinas: “Kiekviena franky valstybés tauta gyveno
savo teisémis... Merovingai negaléjo ir nenoréjo atmainyti romény arba barbary teisiy, ne-
manyt nemané rasSyti naujas vienodas teises; tik jsaké, kad bylose labiausiai buty Zidrima
atsakytojo teisés... Naujus jstatymus leisdami Merovingai turéjo galvoje visus ir bet kurios
tautybés savo valdinius” [11, p. 185-296].

Be to, L.Karsavinas pabrézé, kad franky Lex Salica iSlaiké germaniSkas tradicijas. Tai
matosi i$ to, kad Lex Salica néra liudytojy, o tik priesaika, tvirtinama kity liudytojy, ir ordalijos.

Dievo teismy kaip jrodymy taikymg skatino, o kartu ir varzé krikS¢ionybé. Oficiali kriks-
CioniSkojo pasaulio Baznycia pradZioje bandé riboti Dievo teismy taikymg ir laikeé Siuos jro-
dymus pagonybes iSdava. Didesnj pasiprieSinimg baznyc&ia parode, kai jsitvirtino pasaulieti-
nio gyvenimo valdzioje ir Xl a. iSplété jtakg visoje Vakary Europoje. Buvo jvesta baznytinio
teismo sistema su vietos tribunolais. Popiezius tapo Baznyc€ios galva ir viso krik§&ionidkojo
pasaulio vyriausiuoju teiséju. Formavosi atskira kanony teisé, popieziy sprendimai tapdavo
baznycios teise (dauguma popieziy tuomet buvo teisininkai — Aleksandras Ill, Inocentas lil,
Grigalius IX) [12, p. 20]. Véliau (Xlll a.) Kataliky bazny€ia suvaidino lemiamg vaidmen;
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nykstant ordalijoms. PrieSingai nei germany ar romény teiséje, buvo sukurtas atskiras bau-
dziamasis procesas, kuris rémési fakty tyrimo byloje teorija. Bitent kanony teisé viduramziy
procesg pakeité i§ esmés — jis tapo modernesnis. Kaip tik 1215 m. visuotinis BaZznycios La-
terano susirinkimas galutinai uzdraudé baznycCios tarnams dalyvauti Dievo teismy proce-
suose [13, p. 34].

Antra vertus, krikSCionybé ankstyvaisiais viduramziais buvo nepajégi kovoti su ordali-
jomis, nes tautose gyvavo itin stiprus jsitikinimas jy dieviSkuoju teisingumu. Ordalijy pavyz-
dziy galima rasti netgi Biblijoje (Jst. 17 18, -13).

Kartu reikia prisiminti, kokiu badu plito krik§¢ionybé. Pagoniskojo pasaulio ritualai savo
forma buvo panasis j krikSCionybe. Baznycia paprasciausiai stengési sukrikSCioninti esamus
dievus. Toks religijos skverbimasis nesukélé stipraus pagoniy pasiprieSinimo. Konkretis
germany dievai perémé Sventyjy funkcijas. Tokiu badu j krik§€ionybe jsiskverbé ir pagonisky
elementy, ir tai tapo gera prielaida taikyti ordalijas. Siuo at?vilgiu jdomus Levo Karsavino
teigimas: “... kai kurios kelty ir germany tikybos tendencijos sutiko su krik§€ionybe jvairiai
pasireiSkiancius dievybés jutimus; paskui — tvirtas tikéjimas, kad Dievas visur ir visuomet
veikia ir realiai santykiauja su zmonémis, kaip jie tarpusavy” [14, p. 20-21].

Toks jtikéjimas dar labiau galéjo sustiprinti ordalijy dieviSkajj prada, o kartu jas jteisinti
krik§CioniSkajame pasaulyje. Véliau tuo baznycia pasinaudojo, ypac¢ inkvizicijos procesuose.
L. Karsavinas Cia pat pateikia originaly Dievo teisma: “ligai ginCijosi dél tikéjimo du diakonai —
katalikas ir arijonas; kadangi negaléjo vienas antro jtikinti, tai pasiryzo klausimg iSspresti
ordaligkai... — uzkaité katilg vandens ir jmeté Ziedg. Ziedg i§ verdangio vandens istraukes
katalikas jrodé, paties Dievo padedamas, kad jo tikéjimas geresnis” [14, p. 20].

Tolesnei ordalijy taikymo praktikai buvo palankus ir senovés baudZiamasis procesas.
Nors dabar ordalijos atrodo kaip iracionaliausias jrodymas teisés istorijoje, taciau jos visai
atitiko tuometine teismo proceso dvasig. Antai I. J. Foinickis nurodo, kad pirmosios pazeisty
paprociy gynimo formos susiklosté dar prie$ susidarant valstybei. Labiausiai klestéjo kersto
institutas. Ankstyvuoju feodalizmo laikotarpiu teismo vaidmuo buvo nedidelis. Svarbiausia
buvo proceso $aliy veikla: ieSkovas pats traukia atsakovg j procesa, liudytojus taip pat turéjo
atsivesti patys [15, p.16]. Teismas nebuvo aktyvus, o Salys ne visada galéjo surinkti jrody-
mus, todél ordalijos buvo tiesiog batinos norint iSspresti sudétingesne byla.

A. Kri&Ciukaitis savo veikale [16] teigia, kad senovés procesas buvo grynai rungtynis-
kas — proceso varomoji jéga — Salys. Dar daugiau — pradzioje buvo papras€iausia teisminé
dvikova, kuri tik véliau virto “jrodymy dvikova” — rungtyniSku procesu. Anot A. Krid€iukaicio,
franky-germany valstybése grynas rungtyniSkas procesas isliko iki VIl a., todél, dél anksc¢iau
minéty aplinkybiy, kaip jrodymai €ia daugiausia taikyti Sie jrodymai: priesaika, dvikova ir
teisminiai bandymai. Nuo Karolio Didziojo (VIII a.) procese ima vyrauti valstybés iniciatyva,
jsigali inkvizicinis procesas, kuriame iSnyksta net ir nusivalomoji priesaika, o ordalijas keiCia
tortdros [16, p. 2-3].

Ordalijy jtvirtinimg teisés Saltiniuose taip pat Iémé senovés proceso forma ir uzdaviniai.
Dabartinio teisminio proceso uzduotis — nustatyti jvykio eigg. Tiesa nustatoma remiantis jro-
dymais. Archainiame procese tai nebuvo svarbiausia uzduotis. Anot H. Hattenhauerio, se-
noveés teismo procesas turéjo kurti teise bei pakeisti teisminj statusg. Tai formalus procesas,
persmelktas archainio mastymo. Toks mastymas taip giliai paveiktas esamos pasauléziiros,
religijos, kad i$ esmés negaléjo atkurti jvykio tikrovés. Vadovaujantis ankstyvyjy viduramziy
pasauléziura, — tikrové tiesiog nejrodoma. Nuosprendis daro ginco iSsprendimg tikrg. Todél
nebuvo jokio archainio proceso jrodinéjimo vedimo tvarkos. Jj, kaip ir kitus teisinius veiks-
mus, susiejo stebuklingas bylos vedimas, mistifikavimas, tik ne tikrovés nustatymas [17, p.
39-40]. Batent todél ir buvo jmanomas Dievo teismy taikymas teismo proceso metu.

Viduramziy Europoje buvo pakankamai gera terpé teismo procese kaip vieng i$ jro-
dymo rasiy taikyti ordalijas. Panasios salygos taikyti ordalijas buvo visame pasaulyje: seno-
vés rungtyniskasis teismo procesas, religijos jtaka (Rytuose Siuo atzvilgiu netgi palankesnés
salygos, nes ordalijas varzé tik krik§Cionybé), panasi pasaulézidra.

3. Ordalijy paplitimas
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Ordalijos anksciausiai paminetos Indijoje iSlikusiuose rasytiniuose Saltiniuose — sansk-
ritu raSytuose literatiiros kiriniuose — Vedose (ll-I tikst. pr. Kr.). Apie tai uzsimenama vie-
name i§ Ramajamos posmy. Geroji deivé Sita, norédama paneigti pavydulingo vyro Ramos
jtarinéjimus, turéjo atlikti ugnies bandyma. Panasis bandymai ugnimi minimi ir kituose Vedy
rinkiniuose: Samaveda, Atarvaveda, Rigveda [18, p. 227].

Bene pirmiausiai Dievo teismai minimi Babilono teisés Saltiniuose. Dviejuose Hamura-
pio teisyno (XVIII a. pr. Kr.) straipsniuose paminéti bandymai vandeniu. Panasis bandymai
minimi ir Indijos Manau jstatyme, datuojamame Il a. pr. Kr. (114 str.—115 str.): “Arba (teisé-
jas) gali ypatingais atvejais priversti tg (kurj nori iSbandyti) prisiliesti prie ugnies arba nu-
gramzdinti j vandenj, arba prisiliesti prie Zmonos ir sinaus galvy. Tg, kurio ugnis nenudegina,
kurio vanduo tuoj pat neiSkelia j pavirSiy, kuriam greitu laiku nejvyksta nelaimé, turi bati
laikomas teisingai prisiekusiu” [19, p. 38].

Indijoje ordalijos (ugnies, Salto ir karSto vandens, nuody, burty ir svérimo) isliko net iki
XVIII amZiaus. Dievo teismai buvo Zinomi visose provincijose. Bombéjuje naudoti karsto
vandens, jkaitintos gelezies bandymai ir priesaika, Dekane — bandymai su gyvatémis (i$ pin-
tinés, pilnos gyvaciy, reikéjo iStraukti monetg).

Teisminiai bandymai zinomi ir senovés Sirijoje. P. Koschakerio verstoje senovés Sirijos
teisés knygos 24 str. minima vandens ordalija, taikoma sprendziant teisinius Seimos gincus:
“Jei as nesu tikras, tuomet reikia (kaltininkui) eiti prie upés. Jeigu Zmogus iSkyla, tuomet turi
sumoketi trigubg kaing” [20, p. 29].

Dievo teismai taip pat buvo budizmo religijos 3alyse: KambodZoje, Birmoje, Ceilone.
Vokiegiy teisininkas J. Padochas teigia: “Cia ordalijos giliai jauge j tauty pasaulézidra, nes
tiesiogiai atitinka grynajj budizmg. Galima aptikti vandens, gelezZies, ugnies ir Zvakiy ordali-
jas. Taikant jg (pastargjg), lemia zvakés degimo laikas. Be to, naudotos burty ir prakeikimy
ordalijos” [21, p. 28].

Ordalijos buvo gana paplitusios ir senovés zydy teiséje. llgiausiai iSsilaiké vandens or-
dalija su prakeikimu. Bandomasis turéjo gerti vanden;j i$ indo, j kurj buvo jdétas pergamentas
su prakeikimu. Jeigu po bandymo nieko blogo neatsitikdavo, tuomet laikyta, kad asmuo yra
nekaltas. Sie bandymai buvo taikomi kaltinant santuokine neitikimybe. Panasy atvejj, taikytg
pas zydus, nurodo ir M. Kovalevskis: “Jei jtardavo moterj sangulaujant, tai duodavo gerti
kartaus géralo. Jei moteriSkei imdavo puasti vidurius, tai reiSké, kad moteris i$ tiesy yra kalta”.

Tolimuosiuose Rytuose ordalijos buvo paplitusios iki pat Japonijos. Cia jos taikytos iki
VIII amziaus. Kaip teigia dr. J. Padochas, Dievo teismai buvo jteisinti Salia kraujo kersto ir
kankinimy. Tokia padétis iS esmés nepasikeité ir VIII a. Taihe teisyne [21, p. 66]. Autorius
teigia, kad senoji Japonijos baudziamoji teisé ir procesas yra perimti i Kinijos. Vadinasi, or-
dalijos turéjo buti ir Kinijoje. Tokiai nuomonei prieStarauja A. Postas. Jis teigia, kad senovés
Kinijos teismas nepripazino nei priesaikos, nei teisminiy bandymy [5, p. 223]. Autorius Sio
teiginio vis délto nepagrindzia, o iSvadg daro tik remdamasis tuo, kad tokiy bandymy néra
aptikta kiny teisés 3altiniuose. Remiantis J. Padochu, galima bty tvirtinti, kad Dievo teismai
buvo ir Kinijoje. Reikia atkreipti démes;j ir j tai, kad Kinijoje gana anksti jsitvirtino konfucio-
nizmas, artimesnis filosofinei doktrinai (551-479 m. pr. Kr.) nei religijai. Si doktrina daugiausia
démesio skyré visuomenés santvarkos idealo kdrimui. Tam buvo pasitelkiamos etinés ir
religinés kategorijos [22, p. 44-47]. Dievybés kulto sgvoka Cia nebuvo labai svarbi. Impera-
torius tampa Dievo atstovu Zeméje, todél ir aukS€iausiasis teisingumas vykdomas per impe-
ratoriy. Taigi ordalijos galéjo anksti netekti savo dieviSkojo prado, o kartu ir prasmés.

Kaip matome, ordalijos buvo pakankamai paplitusios Ryty Salyse. Jos gerai Zzinomos ir
Europoje. J. Grimmas ir S. Pachmanas nurodo, kad Europoje jos daznos senovés germany,
skandinavy teiséje, bet dazniausiai jas taiké anglosaksy bei slavy tautos: ¢ekai, serbai, len-
kai ir rusai.

Galima teigti, kad Dievo teismy paplitimas yra beveik visuotinis: Sie teisminiai jrodymai
zinomi tiek Ryty, tiek Vakary senovés teisés 3altiniuose; jie fiksuoti seniausiuose rasyti-
niuose Saltiniuose ir siekia net XVIIl amziy.

Paplite panasus, o kai kur net identiski bandymai (ordalijos jkaitinta gelezimi, tiek
Indijoje, tiek pas germanus reikalaujama nesti Sig gelezj devynis zingsnius) tik dar kartg jrodo
Dievo teismy pirmykstés bendruomenés laiky prigimt;.
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Visai suprantama, kad kai kuriy tauty teisés Saltiniuose tokiy bandymy nebeaptinkama.
Tai léemé savita Siy tauty kultdriné raida, ankstyvi ir tvirti valstybiniai dariniai, stiprus teismy
valdzios pavaldumas valstybei, menka religijos jtaka (Kinija, iS dalies — antikos valstybés).
Kita prieZastis — daug teisés Saltiniy paprasciausiai neisliko, ypa¢ paprotinés teisés normy.
Ordalijos dél savo specifikos daugiausia buvo taikytos gentinés visuomenés laikotarpiu.
Véliau dalis Siy bandymy buvo fiksuoti teisés Saltiniuose (Lex Salica, Saksy veidrodis ir kt.),
taciau Cia ordalijos tokios reikSmés jau nebeturéjo.

Viduramziy Europoje apie Dievo teismus pirmiausia uzsimena Salijy teisynas (LIlI str.),
Franky teisyne minima vandens ordalija, o tiksliau iSsipirkimas nuo jos. Vélesni franky jsta-
tymai zino tik priesaikg (Lex Saxonum, 802-803 m.; Capitulare Missorum Generale, 802 m.).
Siuo laikotarpiu (V-XIII a.) ordalijos Europoje buvo gana paplitusios, nors sunku spresti, ar
daznai buvo taikomos, nes aisSkiai matyti didéjanti priesaikos reikS§mé — teisminius bandymus
keiCia priesaika.

Angly teiséje ordalijos buvo itin paplitusios ir jos teisés Saltiniuose, palyginti su Kity
tauty teisés Saltiniais, minima daugiausia jy taikymo atvejy. Vieng i§ pirmyjy bandymy
vandeniu mini Ine tiesa (46, 1 str.), 688-726 m. Vélesniuose teisynuose minimi ir ugnies
bandymai bei priesaika — Athelstano Il jstatymai (X a.), Knuto jstatymai (XI a.). Ypac svarbus
X a. jstatymas, skirtas tiesiogiai teisminiams bandymams — ]statymas apie ordalijas karstu
vandeniu ir ugnimi.

Vokietijoje ordalijy pavyzdziy tenka ieSkoti senovés germany teisés Saltiniuose. Teis-
minius bandymus ir dvikovg mini Henriko Il ir Il konstitucijos (Constitutio Henrici 1l, 1019 m.,
2, 3 str) [20, p. 38].

Vélesni teisés aktai daugiausia mini dvikovg arba priesaikg: Sv. Romos imperijos impe-
ratoriaus Fridricho | Reino taika Frankonijai (1179 m.), Zemés teisé — Saksy veidrodis (Xl a.
1 knyga 38 str.), Karolina (1521 m., CVIIII str.).

Slavy krastuose ordalijos daugiausia jtvirtintos paprotinés teisés Saltiniuose. Lenky
tiesa (XIIlI a.) mini tiek dvikovg (V, VIII, XXIII str.), tiek teisminius bandymus (XXIV str.). Rusy
tiesoje (I1X a.) taip pat panasi padétis. IS slavy krasty teisminiy bandymy gausumu iSsiskiria
Cekija. Geriausiai gia zinomas teisynas, kuriame jtvirtinti dievy teismai — Otono | Statutai
(1229 m. 9, 19, 37 str.). Dar daugiau teisminiy bandymy galima rasti XllI-XIV a. teisyno
Kniha Rozmerska 157, 158, 160-162, 171, 178-179, 184 straipsniuose.

4. Ordalijy taikymo atvejai

Pagrindine sglyga daugumoje tokiy byly, kuriose taikytos ordalijos, — néra kity jrodymy
arba tie jrodymai yra nepakankami. To buvo reikalaujama daugumoje teisés akty. VokieCiy
Leno teisés 100 str. sakoma: “Jeigu kiekvienas priesaika jrodinés savo, tai reikéty padalinti
tarp jy arba patikrinti priesaiky tikrumg Dievo teismu. Negalima Dievo teisma taikyti
kiekvienoje byloje, o tik ten, kur tiesa negali bati iSaiSkinta (jprasto) teismo pagalba, tik tuo-
met taikomas Dievo teismas” [16, p. 295].

Xl a. angly teisynas Klarendonijos asiza nustato, kad ordalija gali bati taikoma, kai
Zmogzudystés ar pléSimo byloje néra pakankamai surinkta jrodymy, taikoma vandens orda-
lija (8 str.): “Ir jeigu pasirodyty, kad kaltinamasis pagal turimus faktinius duomenis arba pagal
gandus, arba pagal turima priesaikg yra pléSikas arba Zzmogzudys, arba juos slépé, tai jis turi
bati areStuotas ir jam taikomas teisminis bandymas...” [16, p. 367].

Klarendonijos asizos 8 str. pavyzdys rodo, kad viduramziais teisminius bandymus kei-
Cia priesaika. Teisminiai bandymai taikomi tik tuomet, kai priesaika nepasitikima, yra pa-
grindo jtarti, kad ji yra melaginga.

Patys sunkiausi ir pavojingiausi teisminiai bandymai daZniausiai taikyti tik padarius
sunky nusikaltimg: nuzudymg, vagyste, i§Zzaginimg. Cekijos XllI a. teisynas Kniha Rozm-
berska nurodo, kad vandens ordalija skiriama apipléSimo (157 str.), neteiséto misko kirtimo
(158 str.) bylose. Ordalija ugnimi skiriama asmeniui, kuris jtariamas pavoges bites (179 str.),
zalojes vaismedzius (178 str.), nuzudes ar suluosines zmogy (180 str.) [6, p. 840], Senovés
Babilono Hamurapio jstatyme nurodyta, kad vandens ordalija taikoma jtarus raganavimu (2
str.) [19, p. 9]. Rusy tiesa (placioji redakcija) nurodo, kad teisminiai bandymai taikomi tik
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padarius ZmogZudyste arba vagyste. Teisminiams bandymams taikyti nustatytos dar ir pa-
pildomos saglygos: esant vagystei — tik kai néra jvykj maciusiy liudytojy arba néra voginio, o
Zmogzudystés — liudytojai yra nepatikimi, duoda prieStaringus parodymus arba liudytojai yra
vergai [1, p. 74]. A. Lochvickis nurado, kad pagal Rusy tiesg vandens bandymai buvo ski-
riami esant gincui dél skolos grazinimo [23, p. 513].

Indijos jstatymy sgvadas Manau 114 str. sakoma: “Arba (teiséjas) gali ypatingai svar-
biais atvejais priversti tg (kurj jis nori iSbandyti) prisiliesti prie ugnies...”. Manau jstatyme
konkreciai nejvardyti nusikaltimai, kuriuos tiriant turi bati taikoma ordalija, taCiau “ypatingai
svarbls atvejai” galéjo reiksti kaip tik sunkius ir neiSaiSkinamus nusikaltimus [19, p. 38].

Teisminiai bandymai gentinéje visuomenéje buvo taikomi visiems bendruomenés na-
riams, neatsizvelgiant j jy socialing padétj. Tokia nuostata galiojo ir ankstyvaisiais viduram-
ziais (buvo pateiktas pavyzdys, kai ordalijg taiké austry karaliui Lotharui IllI). Nuo VI a. imta
riboti asmeny, kuriems galéjo bat taikomi tokie bandymai, ratg. Lex Salica (LIl str.) numaté
iSpirkg nuo bandymo katiliuku.Tokig i§pirkg daznai iSgaléjo susimoketi tik kilmingieji. Cekijoje
Statuta Ducis Ottonis (1229 m.) 9 str. numato: "Jeigu koks nors kilmingas vyras turés prie$
save kaltinimg, tai tegul uz jj vandens bandymga atliks jo valstietis ir jeigu neatliks sékmingai,
tai tegul uzmoka 300 denary” [3, p. 834]. Toks atstovavimo institutas rodo, kad tiesiogiai
ordalija galéjo buti taikoma tik Zemo luomo asmeniui. Kituose teisés Saltiniuose yra tik
nurodoma, kad ordalija taikoma nelaisviems asmenims. Etelstano jstatymo (X a.) 19 str.
numatyta, kad ordalija taikoma tik vergui [19, p. 355]. Atstovavimo institutas dazniausiai tai-
kytas teisminés dvikovos atvejais. PradZioje, skiriant teismine dvikovag, nebuvo Zitrima pro-
ceso Saliy fizinés ar kitokios lygybés — absoliuciai tikéta, kad kiekvienu atveju viskg lemia
dievai. Véliau, silpnéjant tikéjimui visy ordalijy dieviSkaja prigimtimi, imta reikalauti teisminés
dvikovos Saliy lygybés. Taip atsirado samdiniai. Rusijoje Ivano lll teisyne (1497 m.) nurodyta,
kad karys kaunasi su kariu, jei tenka kautis moteriai, tuomet vietoj saves siuncia samdinj [23,
p. 516].

Esant tokioms ordalijy taikymo sglygoms, sunku pasakyti, ar daznai jos buvo naudo-
jamos teismy praktikoje. S. Pachmanas ir J. Grimmas teigia, kad ordalijos (teisminiai ban-
dymai) taikytos retai, nes proceso Salims jos reik8davo prazitj, todél dauguma i$ karto pri-
sipazindavo vos teismui paskyrus Dievo teismg. Atskiri “laimingi” atvejai kruop$ciai uzfiksuoti
kronikose, todél dabar susidaro klaidingas vaizdas, kad jos buvo daznai taikytos [1, p. 70].
Su tokiu tvirtinimu vargu ar galima sutikti. 1S jau pateikty pavyzdziy matyti, kad ordalijos
galéjo bati naudingos vienai i§ proceso Saliy: dauguma teisyny draudé teisminius bandymus
skirti feodalams. Taip pat teisynuose ne visada buvo reikalaujama antgamtisky arba
pragaistingy bandymo rezultaty.

Galima spéti, kad nemazai démesio buvo skiriama bandymo rezultaty interpretavimui.
Vakary Europoje teisminiuose bandymuose dalyvaudavo dvasininkai. Apie jy dalyvavimag
teisminiuose bandymuose ir reikSme beveik nekalbama né viename teisyne. Dazniausiai
teisynuose jvardyta ordalijy rasis ir kada ji skiriama, taCiau ne visada nurodoma, kokie ban-
dymo rezultatai reiSkia kalte. Todél galima manyti, kad Sventikai tiek pagonybés, tiek kriks-
Cionybés laikais turéjo nemazg jtakg: galéjo atitinkamai paruosti proceso 3alis, apsaugoti ar
kitaip paveikti teisminio bandymo rezultatus. Rusy tiesa (CXLI str.) nurodo, kad teisminis
bandymas jkaitinta gelezimi atliekamas naktj [1, p. 72]. Siuo atveju bandomajj buvo galima
atitinkamai paruosti ir apsaugoti nuo nepageidaujamy rezultaty. Teisminiai bandymai ugnimi
vokie€iy teiséje kartais bidavo skiriami abiem proceso 3alims [1, p. 76]. Tikétina, kad abi
Salys nudegdavo, tad ar tai neprieStarauja ordalijy esmei? Vadinasi, svarbu buvo tai, kaip
aiskinami bandymo rezultatai: kas daugiau nudegé, kokios Zymés liko, kaip gyja Zaizdos. Cia
kaip tik galéjo reikStis zyniai, dvasininkai ar teismo pareigtnai. Rusy tiesa mini, kad uz
bandymo ugnimi taikymg bandomasis moka gelezies mokestj (0,5 grivinos) dieCkui arba
kalavijininkui [1, p. 78]. Tikétina, kad Sie teismo pareigtnai ne tik suruoSdavo patj bandyma,
bet ir galéjo vienaip ar kitaip turéti jtakos bandymo rezultatams.

Tokios pateiktos teisminiy bandymy salygos yra pacios bendriausios. Atskiri teisynai
galéjo daugiau riboti arba praplésti Dievo teismy taikymg iSskirdami dar kitas salygas.

Panasios taikymo sglygos galiojo priesaikai ir dvikovai. Esminis skirtumas yra tas, kad
Sios jrodymy raSys buvo paprastesnés, todél ir taikytos,kai deliktai arba ieSkinio suma bu-
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davo mazesni. Rusy tiesoje nurodyta, kad prisiekinéti galima, kai ieSkinio suma ne didesné
kaip 2 grivinos [1, p. 94].

Ankstyvyjy viduramziy Europos teisés Saltiniuose gana detaliai reglamentuotos teis-
miniy bandymy taikymo salygos ir procesas. Tai rodo, kad ordalijos galéjo bati daznai tai-
komos. IX—XV a. ordalijas émé veikti krikSCionybé. |vesta naujy elementy, kurie laipsniSkai
pradéjo naikinti pirminj ordalijy pobudj. Naujyjy laiky socialiné raida, kanony teisés diegia-
mas bylos fakty tyrimo procesas spartino ordalijy nykima.

5. Ordalijy pobudis Lietuvos teismy procesuose

Lietuvos tesés Saltiniuose, pavyzdziui, 1387 m. Jogailos Zemés privilegijoje, o ir véles-
niuose — 1468 m. Kazimiero teisyne, 1529 m. | LDK Statute teisminiai bandymai kaip jro-
dymy rasis neminimi (Cia turima omeny tik etninés lietuviy Zemés). Priesaika, kaip saglyginé
ordalijy rosis, turéjo svarby vaidmenj senoves Lietuvos teismo procese. Ji buvo placiai tai-
koma visuose LDK Statutuose kaip viena i§ jrodymo rasSiy. Dvikova Lietuvos teisés istorijai
zinoma nuo XVI a., kai 1588 m. Statute buvo uzdrausta ir nustatyta bausmé. Remiantis Sio
Statuto 11 skyriaus 14 str., daroma prielaida, kad dvikovos teismo procese galéjo bdati ir
anksc€iau, taCiau jokiy radytiniy Saltiniy apie tai kol kas neaptikta [24, p. 47.]. RaSytiniai
duomenys yra iSlike apie teisminiy bandymy taikymo atvejus, kurie uzfiksuoti jau jsigaléjus
krik§¢ionybei, XVI a. ragany procesy bylose. 18 turimy duomeny galima daryti iSvada, kad
ordalijos (jas daugiausia siejant su teisminiais bandymais) Lietuvos paprotinés teisés pro-
cese buvo nezinomos. ISlikusiuose teisés Saltiniuose jos visai neminimos, ir tik vienintelé
priesaika buvo gana jsitvirtinusi teisminiy jrodymy sistemoje.

Atsizvelgdami j dievy teismy iracionaly pobuadj, prazatingus bandymy padarinius pro-
ceso Salims, galétume teigti, kad senoji Lietuvos teisé, palyginti su kitomis to meto Europos
Salimis, buvo pazangesne. Ypac tai patvirtina gretimy Saliy pavyzdziai — Lenkijoje Lenky tie-
soje (XIIl a.) minima tiek priesaika, tiek dvikova, tiek teisminiai bandymai. Panasi padétis ir
Rusijoje (Rusy tiesa, IX a.). Joje, anot S. Pachmano, atskiros ordalijy rasys taikytos iki XVII
amziaus. Centrinéje Europoje ordalijos buvo itin paplitusios slavy krastuose. Cekijos teisés
Saltiniai XllII a. Dievo teismams skyré itin daug démesio, o tai rodo jy taikymo mastg (Statuta
Ducis Ottonis, 1229 m., Kniha RoZzmberska, XlII a.), ir tik XIll a. Majestas Carolina (1355 m.)
ima drausti Siuos parodymus. Visi minéti teisés Saltiniai susiformavimo daugmaz tuo paciu
metu kaip ir Zinomi Lietuvos seniausi teisés aktai. Reikia pabrézti, kad pirmieji Lietuvos tei-
sés Saltiniai buvo paveikti paprotinés teisés, kurios stipri jtaka jau€iama ir LDK Statutuose.
Vadinasi, jeigu ordalijos baty zinomos paprotingje teiséje, tai jau bent ankstyvuosiuose Lie-
tuvos teisés aktuose turéjo bat jtvirtintos kaip teisminiai jrodymai.

Kodeél ordalijos néra minimos Lietuvos seniausiuose teisynuose, kai gretimose tautose
tai buvo svarbi jrodymy rasis, ir ar i$ viso jos buvo zinomos lietuviy paprotinéje teiséje, atsa-
kyti sunku dél Siy priezasciy.

Visy pirma — truksta pirminiy Saltiniy — tiek teisés akty, tiek kroniky. Beveik visi rasyti-
niai teisés aktai yra tik i krikS&Cioniskojo laikotarpio po 1387 mety. Apie prie$ tai buvusig
teise sprendziame tik iS vélesniy teisés akty normy arba i$ prisy Pamedés teisyno (uzraSy-
tas apie XIV a.). Palyginti galime pasakyti, kad apie Dievo teismus, jy taikymo atvejus Rusi-
jos teiséje sprendziama tik iS Olego sutar€iy su germanais, graikais ir iS Rusy tiesos, kuri yra
paprotinés teisés rinkinys. Kita vertus, pirmieji zinomi LDK, prasy teisés aktai buvo itin pa-
veikti paprotinés teisés (ypaC Pamedés teisynas). 1222 m. popieziaus Honorijaus Il archyvy
dokumentuose pazymima, kad ordino riteriai atne$é | Livonijos krastg geleZies bandymus
visy vietiniy gyventojy dideliam siaubui ir pykciui [3, p. 75].

Kita svarbi priezastis — velyvas Lietuvos krikStas. Kaip anksCiau minéta, Baznycia or-
dalijy taikyma veiké dviem kryptimis: iS5 pradziy ribojo kaip pagonybés atgyveng, o véliau,
suteikusi krikSCioniSkuosius elementus, lyg ir jteisino ir netgi skatino jy taikyma (ragany
teismuose). Lietuvoje Baznycia ordalijas galéjo tik skatinti. Vis délto tokiam poveikiui palankiy
salygy nebuvo. Kriks€ionybé buvo priimta jau susikdrus stipriai LDK valstybei. Pradzioje
silpna Bazny¢ia mazai tegaléjo paveikti valstybés ir paprogiy formuojamg proceso teise. Stai
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ir sociologas V. Kavolis teigia: “Vélesnio kitimo pasekméje Lietuviai nepaveldéjo dinamiSky
Viduramziy kultGros elementy (nei mistinés tradicijos, nei scholastizmo...)” [25, p. 8].

Batent tokia viduramziy socialiné terpé buvo palanki ordalijoms, ta€iau to nebuvo Lie-
tuvoje. Toliau V. Kavolis sako: “Kriks€ionybé Lietuvoje tapo kultirinangiu ir dinamisku veiks-
niu tik Reformacijos ir Kontrareformacijos laikotarpiu, mazdaug 1540-1625 m.” [25, p. 8].

Siuo laikotarpiu Lietuvoje vyko ragany teismy procesai. Baznygia, jgavusi itin svarbig
reikSme visuomeniniam gyvenimui, veiké ir teismy procesg. Ji sudaré palankias sglygas
perimti Vakary Europoje ragany procesuose paplitusius jrodymus — teisminius bandymus,
tacCiau Sie, jsigaléjus inkviziciniam procesui, emé nykti ir ordalijas i esmés pakeité tortdros.
Vakary Europoje ragany procesy pradzia siejama su popieziaus Inocento VIl bule “Sumnis
disiderantes”, iSleista 1484 m. XII. 5, kurioje ragany procesus pavedeé inkvizicijai. 1623 m. Ill.
20. Popiezius Grigalius XV dar kartg paskatino krikSCionis persekioti raganius. Tarsi duoda-
mas atsakg | tai, tais paciais metais Zemaigiy vyskupas J. Tigkevigius jsaké kankinti ir nai-
kinti jtariamuosius raganavimu. XV a. Lietuvoje jsteigta inkvizicija kovoti su eretikais husitais
[26, p. 16, 28].

Tokie bandymai yra uzfiksuoti ragany teismy aktuose, kuriuos daugiausia rinko prof. K.
Jablonskis. Ragany teismy aktai, jy anotacijos paskelbtos 1987 m. rinkinyje “Ragany
teismai”, o detaliau juos nagrinéjo prof. J. Jurginis [26]. Tai miestieCiy pareiSkimai, skundai,
dvary ar pono (asesoriy) teismy sprendimai ir pilies teismy nutarimai bei sprendimai nagri-
néjant bajory, jtarty raganavimu, bylas. IS viso pateikti 129 dokumentai daugmaz i$ visos
etninés Lietuvos (maziausiai iS Vilniaus ir Upytés pavieto). Penkiuose i$ Siy dokumenty mi-
nimi ordalijy taikymo atvejai.

Dokumentai, kuriuose minimi teisminiy bandymy taikymo atvejai, datuojami XVI a.
pradzia — XVIII a. viduriu. Siuo laikotarpiu Vakary Europos teisés $altiniuose tokiy jrodymy
jau beveik nebeaptiksime. XVI-XVIII a. ordalijos buvo taikytos beveik tik ragany procesuose.
Sios datos tik dar kartg parodo, kad teisminiai bandymai Lietuvoje perimti tik ragany procesy
laikmec€iu (nuo XVI a.).

GeografiSkai Sie dokumentai tiesiog proporcingai atstovauja visai Lietuvai: du doku-
mentai i$ Siauliy ekonomijos, vienas Zemaiciy pilies teismo knygos jradas, vienas i§ Bres-
laujos pavieto, vienas i$ Alytaus miesto (kaip jau minéta, Vilniaus, Upytés paviety ragany
teismy akty beveik visai nerasta). Vadinasi, teisminiai bandymai, bent jau ragany bylose,
buvo zZinomi visuose Lietuvos regionuose.

Svarbu yra tai, kad beveik visi Dievo teismy atvejai buvo taikyti asesoriy teisme. Tik
1759 m. Alytaus miesto teismo knygoje rasoma: “Apkaltintosios leva Milukiené ir jos dukté
Kotryna Klibakiené buvo suimtos, 1759 m. VIII. 13 pristatytos j Alytaus vaito jstaiga, tardo-
mos ir plukdomos vandenyje” (1759 m. VIII. 13-14) [27, p. 375].

Vadinasi, teisminiai bandymai taikyti tik Zemiausiose teismo institucijose — feodaly ir
miesty teismuose. Tokie teismai maziausiai galéjo remtis teisiniais aktais, nes kunigaiksciai
bajorams privilegijomis leido teisti pavaldinius savo nuoZidra, remiantis teisés aktais ir pa-
proCiais. Toks teismas galéjo daugiausia vadovautis kitais teisés Saltiniais — Magdeburgo
teise, Kanony teise, kuriy normos formavosi Vakary Europos valstybése. Bitent taip galéjo
teismo procese atsirasti dievy teismai. Tai patvirtina ir J. Jurginio duota D. Poskos citata:
“Zemaiciy diecezijos dvasininkija, turédama savo rankose Varniy magdeburgijg, prie$ burti-
ninkus jvedé MisSriuosius teismus, kame nekalti zmonés pagal statuto, vadinamo Saksonis-
kojo, nuostatus biudavo tortdromis ir konfesantomis kankinami, remiantis jy prisipazinimais,
net apkalbéjimais, deginami ant lauzo” [26, p. 16]. Reikia pazymeéti ir tai,kad Lietuvoje ragany
teismai buvo daugiausia pasaulietiniai: 1703 m. karalius buvo jsakes raganas teisti tik
kunigams (ko i§ esmés nepaisé bajorija), tadiau jau 1752 m. vyskupas A. Tigkevigius Zemai-
Ciy vyskupystés kunigy susirinkime nurodé, kad raganavimo skundus tiria kunigai, taciau
teisti gali tik pasaulieCiy teismai [26, p. 21].

Ypatingas yra paciy ordalijy taikymo pobudis, procesas, kuris gerokai skiriasi nuo Va-
kary Europoje taikyty ordalijy. Beveik visais Zinomais atvejais taikyti tik bandymai Saltu van-
deniu ir tik Siauliy ekonomijos valdytojo vietininko P. Oizenskio sprendime, kuriame pati or-
dalija iSsamiau néra aptarta: “...o labiausiai primdamas domén laisvu noru duotg vie§g Ma-
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rijonos prisipazinima, liepiau atiduoti j torttras tiek Marijong, tiek jos mistre Liucijg, ugnimi
iSbandyti” [27, p. 51].

Akte bandymas jvardijamas tortira (kankyne). IS esmés tai yra tikriausia ugnies orda-
lija, nes apie kalte sprendziama i§ bandymo metu atsiradusiy zenkly: “tiktai kad ant kino
Zymias velnio démes, rankas nuo peciy ir kojas nuo keliy mélynas, kruvinas, nukankintas
turéjo, tad as$, i$ tokiy akivaizdziy jrodymy ir Zenkly pazines tas moteris... esant svarbigsias
raganas...” [27, p. 375]. Tokj ordalijos ir tortlros sutapatinimg paaiSkina A. Kris€iukaitis:
“Inkviziciniame procese iSnykus nusivalomajai priesaikai, dvikautei ir ordalijoms, jrodymai
buvo: prisipazinimas, liudytojy parodymai, daiktiniai jrodymai, o Siy nepakankant — kankynés”
[16, p. 3]. Taikant tortdras, taip pat kaip ir ordalijas, tikéta, kad nekaltasis Dievo pagalba
iSkes ir didziausius kankinimus. Ordalijos transformavosi | tortiras. Pateiktame pavyzdyje
mes kaip tik pastebime §j reiskin;.

IS vandens bandymy Lietuvoje daZniausiai buvo taikomas plukdymas. Skendimas jrodé
nekaltumg, o plaukimas — kalte. Jdomiausia tai, kad ordalija iS esmés jau neteko dieviskojo
prado. Bandymai atliekami ne tik su jtariamaisiais, bet ir norint jrodyti bandymo tikrumg — net
su liudytojais ar pasaliniais asmenimis. Stai 1615 m. VI. 17 Breslaujos pavieto vaznio K.
NieCkovskio praneSime pavieto Zemés teisme raSoma (A 1): “| kuopg atvyke ponai, valdZios
atstovai, norédami jsitikinti, ar tikrai skundziamieji kalti, juos suriSo po du ir skandino eZere.
Kad kaltés jrodymas baty jtikinamesnis, valstieCiai i savo tarpo idrinko doriausig Zmogy —
Jonutj Paskéna. Jj suriSo ir jmeté j vandenj. Sis bematant nugrimzdo j eZero dugna, o
iStrauke i§ vandens valstieCiai vos ne vos atgaivino. Visiems pasidaré aiSku, kad nekaltasis
skesta” [27, p. 375].

Akivaizdu, kad néra visidkai pasitikima dieviSkuoju bandymo pradu. leSkoma raciona-
laus paaiskinimo pritaikant tam tikrg analogijg. AiSkiai jauCiamas ordalijy reikSmés silpnéji-
mas. Toks jrodymas nebera absoliutus ir reik§mingas, o i§ esmés netgi keitiantis savo esme.

Kitas svarbus Lietuvoje taikyty ordalijy pozymis — teisminiy bandymy kaip jrodymy
reik8meé ir taikymo sglygos. Svarbiausia ordalijy taikymo senovés Europos teismo procese
priezastis buvo tai, kad triko kity jrodymy, todél teisminiy bandymy rezultatai buvo abso-
liutds, galutinai lemiantys bylos baigtj. Lietuvoje ordalijos kaip jrodymai turi tik papildomy
jrodymy reikSme. Vieninteliu jau minétu atveju (1615 m. VI. 17 Breslaujos pavieto vaznio
praneSime (A 1)) teisminis bandymas buvo vienintelis jrodymas, Iémes asmens kaltuma.
Vélesniuose dokumentuose ordalijos taikymas i§ esmés tik patvirtina kity jrodymy tiksluma:
1691 m. V. 22 (A 26) byloje teisminiu bandymu tikrinamas kaltinamuyjy prisipaZinimas; 1692
m. IV. 28 (A 27) sutvirtino liudytojy parodymus; 1759 m. VII. 13-14 (85) po vandens bandymy
buvo taikomos tortiros, kurios galutinai jrodé kalte. Lietuvoje taikytos ordalijos savo teisine
reikSme ir netgi forma neprilygo Vakary Europoje taikytiems Dievo teismams. Tai tik dar
kartg jrodo, kad jos buvo perimtos i§ Vakary Europos tik nuo XVI-XVII amziaus. Sj teigin;
patvirtina ir tai, kad ordalijos taikytos i§ esmés tik valstieCiams. Ragany procesuose Lietuvoje
buvo kaltinami ir bajorai, taciau jy atzvilgiu tokiy jrodymy nenaudota. Europoje i$ pradziy
ordalijos taikytos be apribojimy, bet kokiam luomui, véliau tik nelaisvy asmeny atzvilgiu.

Remiantis pateiktais pavyzdziais ir esamais duomenimis, tikslingiausia baty teigti, jog
teisminiai bandymai Lietuvoje buvo epizodinis reiSkinys. Jie taikyti tik raganavimo bylose,
kuriy mastas Lietuvoje buvo daug mazesnis nei Vakary Europoje (XIlI-XIX a. Vakary Euro-
poje inkvizicijos nuosprendziais nuteista sudeginti 9-12 min. Zmoniy) [28, p. 473]. Tokig
prielaidg patvirtina gausis priesaikos taikymo atvejai. V. RaudeliGnas nurodo, kad &i jrodymy
rdsis buvo itin svarbi Lietuvos teiséje XllI-XV a. pradzioje. PlaCigja prasme ordalija galime
laikyti dvi taikytas priesaikos ruSis: kaltinamajg ir iSteisinamajg. Priesaikos davimo ce-
remonijos vieta beveik tokia pati kaip Europoje [29, p. 52-56]. Reikia atkreipti démes;j j prisy
paprotinés teisés 3altinj — Pamedés teisyng (1340 m.), kuriame priesaika buvo jvardyta kaip
dazniausiai taikytas jrodymas. Buvo Zinoma isteisinamoiji ir kaltinamoji priesaika. Priesaika
kaip ordalija galejo bati seniai pakeitusi teisminius bandymus. Vakary Europoje kaip tik vé-
lesniuose teisés Saltiniuose ordalijas keité priesaika.

ISvados
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Visos ordalijos buvo susietos su dieviSkuoju pradu, tikéjimu, kad dievai tiesiogiai turi jtakos
teisingumui. Tokj tikéjimg Iémé ordalijy formavimosi laikotarpis — bendruomeniné
santvarka. DieviSkasis pradas laikytinas svarbiausiu ordalijy poZzymiu, jtvirtinanciu Siy jro-
dymy absoliutuma.

. Ordalijy sgvoka teisés istoriky darbuose dazniausiai tapatinama tik su teisminiais bandy-

mais. Jsigilinus j ordalijy sgvoka, paaiskeja, kad jy samprata turéty bati praplésta, ir placi-
gja prasme apimty priesaikg ir dvikovg, nes jose taip pat dominuoja dieviSkasis pradas ir
iSbandymo elementas.

. Visos ordalijy rasys paplitusios daugumos pasaulio tauty teisés paprociuose ir teisynuose.

Labiausiai ordalijos iSpletotos germany, franky, senovés Indijos, Babilono teiséje.
Ankstyvujy viduramziy Europos teisés Saltiniuose gana detaliai reglamentuotos ordalijy
taikymo sglygos. Tai rodo, kad ordalijos galéjo bati daZnai taikomos. Teisminiai bandymai,
dvikovos ir priesaika senoveés teismo procese buvo pagrindiné teisingumo vykdymo
garantija, nes tik jas taikant buvo jmanoma greitai ir teisingai iSspresti pacig neaiSkiausig
byla.

. ISlikusiuose Lietuvos teisés Saltiniuose ordalijos, iSskyrus priesaikg ir i dalies dvikova,

neminimos. Teisminiai bandymai j Lietuvg atéjo kartu su ragany teismais i Vakary Euro-
pos, perémus Magdeburgo miesto, Saksy veidrodzio ir kitg teise. Yra Zinoma keletas i$li-
kusiy XVI-XVII a. ragany teismy dokumenty, i$ kuriy matyti, kad ordalijos Lietuvoje nebe-
turéjo absoliuciy jrodymy galios

. Ordalijy ilgaamziskumg iki pat XVII a. (Anglijoje jos oficialiai panaikintos tik 1819 m.) léemé

tai, kad 3i jrodymy rasis susiformavo kuriant paprotine teise ir dél tvirty tradicijy jos pateko
j vélesnius rasytinius Saltinius. Ordalijy esmé visiSkai atitiko viduramziy pasaulézidra, kur
Dievas yra imanentinis, todél dalyvauja ir Zmogaus veikloje. Krik§¢ionybé dievy teismus
perémeé ankstyvaisiais viduramziais, suteiké jiems krik§¢€ioniSkajj pavidalg ir tik praradusi
pasaulietine valdzig grieztai uzdraudé juos taikyti. Ragany teismuose taikyti Dievo teismai
i5 esmés buvo prarade savo pirmykste formg ir reikSme. Kataliky baznyc&ia XIll a. émé
formuoti naujg, pazangesn;j inkvizicinj teismo procesa, kuriame ordalijas pakeité tortaros.
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Ordeals in the Ancient Trial

G. Sapoka
Assistant of the Lithuanian Academy of Law

SUMMARY

The topic of the article has not been studied sufficiently in the works of the law historians. More
exhaustive studies on this issue were started at the end of the 19" century. German scientists J.
Grimm, V. Schlagenweit and H. Nottarp conducted more extensive studies of ordeals as trial evidence.
Most frequently this trial evidence is presented as most irrational evidence in the history of the
criminal case. The author willing to justify certain rationality of evidence has studied the concept of
ordeals and its evolution, the prerequisites for emergence of the trial evidence and its distribution.
Special focus is laid on the special character of ordeals in the legal proceedings of Lithuania. Basing
mostly on 16™-18" century legal acts collected by K. Jablonskis and the surviving law sources, a
conclusion has been made that ordeals in Lithuania in the essence have been taken over from the
Western European legal acts especially from the Magdeburg City Rights. It has been observed that
ordeals applicable in Lithuania had lost their primary form and meaning.
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