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Lietuvos konstituciné teisé priklauso kontinentinés teisés tradicijai. Pagrindiniu teisés faltiniu &ia pripaZjstamas teisés
norminis aktas. Todél, kalbédami apie Lietuvos konstitucinés teisés 3altinius, daZniausiai omenyje turime tik teisés norminius aktus.
Pripajstama, kad egzistuoja ir konstituciniai paprodiai, tatiau pladiau nekomentuojama, kokie gi i§ tiesy konstituciniai paprodiai yra
Lietuvos konstitucinéje teiséje ir kaip jie yra realizuojami.

Straipsnyje nagrinéjama konstitucinio paprotio sgvoka, jo reikimé nacionalinéje teisés sistemoje, samprotaujama, ar
konstituciniai paprociai yra privalomi konstitucinés teisés Saltiniai, kokios elgesio taisyklés gali buti laikomos konstituciniais

paprodiais Lietuvoje.

Konstitucinés teisés mokslas konstitucinés teisés Saltiniais pripazjsta konstitucinius
paproc€ius, teisminius precedentus, teisés norminius aktus ir doktring. Kai kurie mokslininkai
prie teisés Saltiniy priskiria teisingumo principus [8, p. 120]. Teisingumo principai, arba tei-
singumo idéjos, — tai fundamentalieji teisés principai, kurie nejtvirtinti oficialiuose teisés Salti-
niuose, bet visuotinai pripazjstami civilizuoty tauty.

Teisés Saltiniy specifika yra vienas i$ kriterijy, kuriais remiantis pasaulio teisinés siste-
mos yra priskiriamos vienai ar kitai teisés tradicijai (Seimai). Egzistuoja dvi pagrindinés teisés
tradicijos: angly-amerikie€iy, arba bendrosios teisés, ir romany-germany, arba kontinentinés
teisés.

IS jy jtakingiausia ir labiausiai paplitusi yra romany-germany kontinentinés teisés tradi-
cija. Ji yra laikoma jtakingiausia ne vien dél jos poveikio nacionalinéms teisés sistemoms, bet
ir dél to, kad ji yra paveikusi ir tarptautine teise, tarptautinj teisinj mastyma. Siai tradicijai
bldinga aiski, konkreti ir grieztai apibrézta teisés Saltiniy hierarchija. Pagrindiniu teisés Salti-
niu Cia pripazjstamas teisés norminis aktas. Norminiai aktai grupuojami hierarchine tvarka,
kurig nulemia reguliuojamy visuomeniniy santykiy svarba bei institucijos, iSleidusios teisés
aktg, teisinis statusas. Hierarchiné tvarka reiSkia, kad aukStesne teisine galig turintiems
jstatymams negali priestarauti mazesne teisine galig turintys jstatymai, o jiems negali pries-
tarauti pojstatyminiai aktai.

Siai tradicijai badinga grieztai atriboti pirminius teisés $altinius, kurie yra privalomi tei-
séjui, ir antrinius, teiséjui neprivalomus, teisés Saltinius, kartais teorijoje vadinamus autorite-
tingomis nuomonémis. Privalomais teisés Saltiniais laikomi Konstitucija, kiti jstatymai ir po-
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jstatyminiai aktai, neprivalomais — teisminiai precedentai ir doktrina. Konstituciniai paprodiai
pripazjstami pirminiais, bet ne visuomet privalomais teises Saltiniais. PavyzdZiui, Prancizijos
Respublikos 1958 m. Konstitucija detaliai nereglamentuoja ministry pirmininky skyrimo tvar-
kos, o suteikia Sig teise Prancuzijos prezidentui. Prancizijoje nusistovéjo konstituciné prak-
tika, kai prezidentas paprastai ministru pirmininku skiria partijos ar partinés koalicijos, lai-
mejusios rinkimus j Nacionalinj Susirinkima, lyderj. M. Duvergerio nuomone, prezidento ga-
lios yra de jure ir de facto: tiek prezidentas, tiek parlamentas gali iSsikovoti tokiy galiy, kuriy
nenumato nei Konstitucija, nei jstatymai [6, p. 39-41].

Bendrosios teisés tradicijai badinga atriboti statutine teise ir bendrgjg teise. Kaip matyti
i$ Sios tradicijos pavadinimo, Cia apibréZiamas ne statutinés, o bendrosios teisés prioritetas.
Svarbiausiu teisés 3&altiniu pripazjstamas teisminis precedentas — teismo sprendimas,
priimtas konkrecioje byloje ir tapes privalomas kitiems tos pacios arba Zemesnés instancijos
teismams, nagrinéjantiems analogiSkas bylas. TeoriSkai pripaZjstama, kad jstatymai teisés
Saltiniy sistemoje turi didZiausig galig, tacCiau praktiskai teises Saltiniy hierarchijg bendrosios
teisés valstybése formuoja teismai spresdami konkreCius gin€us. Konfliktinése situacijose
prioritetas yra teikiamas aukStesniajam pagal hierarchijg teismui, zemesniojo teismo prece-
dentg gali atmesti tik aukStesniosios teisminés institucijos. Bendrosios teisés tradicijoje pri-
valomi konstitucinés teisés Saltiniai yra visi konstitucinés teisés mokslo pripazjstami Saltiniai:
konstitucija, jstatymai (statutai), teisminiai precedentai, konstituciniai papro€iai ir tradicijos,
doktrina. Atskirose valstybése yra tam tikry teisinés sistemos ypatumuy: pavyzdziui, JAV pri-
pazjstama konstitucijos virSenybé kity jstatymy atzvilgiu, o DidZiojoje Britanijoje, skirtingai nei
JAV, egzistuoja statuty lygybés principas. Cia néra jstatymy skirstymo j pagrindinius ir
paprastuosius, jstatymai skirstomi j konstitucinius, baudziamuosius ir civilinius.

Paprotiné teisé yra seniausia pozityviosios teisés forma. Roménai aiskino, kad teisinis
paprotys — tai tylus visuomenés susitarimas (tacito consensu). Si pazZilira nedaug tepasikeite.
Anglijoje paprotys tapdavo bendrosios teisés dalimi jrodzius, kad jis nenutrikstamai
egzistavo ilgg laikg ir kad gyvavo dél to, kad jam buvo visuotinai pritariama. Visuotinis prita-
rimas paprociui i esmés reiskia, kad visuomené ar valstybe jj tyliai sankcionuoja ir jis jgyja
visuotinai privalomy elgesio taisykliy reikSme. Teisinis paprotys — tai nerasytinis teisés Salti-
nis, jis néra fiksuojamas oficialiuose teisés dokumentuose.

Teisés mokslas skirtingai supranta teisinio paprocio reikSme. Kai kurie mokslininkai
aiSkina, kad tai svarbiausias teisés Saltinis. Pavyzdziui, sociologiné ir istoriné teisés mokykla.
Pozityvizmo teorijos atstovai, atvirk&€iai, mano, kad teisinis paprotys atgyveno savo amziy ir
Siais laikais neturi jokios praktinés reikSmés. Jie aiSkina, kad pagrindinis teisés Saltinis yra tik
teisés norminis aktas.

Konstituciniai paproc€iai egzistuoja kiekvienoje valstybéje, nepaisant to, kokie Saltiniai
joje yra laikomi pagrindiniais. Taciau tik nedaugelyje valstybiy paproc€iai yra laikomi oficialiais
(privalomais) konstitucinés teisés Saltiniais.

Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje parlamentiné tvarka susiformavo ne jstatymy, ne
teisminiy precedenty, bet paprociy biddu. Didzioji Britanija iki Siol neturi formaliosios konsti-
tucijos, bet ji turi tobulg materialine konstitucijg, kurios didZigjg dalj sudaro konstituciniai pa-
proCiai arba konstituciniai susitarimai, kurie néra fiksuojami jokiuose teisés dokumentuose.
Konstituciniais paprociais reguliuojama ministry skyrimo tvarka, tarptautiniy sutar€iy suda-
rymas, parlamento paleidimo tvarka, kolektyviné ministry kabineto atsakomybé, karo pa-
skelbimas ir pan. Pagrindinis DidZiosios Britanijos paprotinés teisés principas — parlamento
suverenitetas. Manoma, kad Sio konstitucinio paprocio niekas negali pakeisti, tam néra spe-
cialios konstitucinés institucijos. Dél Sios nuostatos DidZioji Britanija atsisaké konstitucinés
priezidros institucijos, kuri pazeisty minétg konstitucinj paprot;.

Britanijos mokslininkai, iSskirdami konstitucinius paproc€ius kaip ypatingg teisés Saltiniy
rdsj, turi omenyje paprocius, kurie susiformavo auksciausiyjy valstybés valdzios institucijy
veikloje. Turimos omenyje tik politinés valdZios institucijos, bet ne teismai. PaZeidus
konstitucinj paprotj, teisiné atsakomybé nekyla, nepaisant to, dauguma angly mokslininky
(pvz., A. Dicey) mano, kad konstituciniai paprociai yra privalomas konstitucinés teisés Salti-
nis.
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Tiesa, kai kurie teisininkai batent dél Sios prieZasties nepripazjsta jy oficialiais konsti-
tucinés teisés Saltiniais. Kita vertus, niekas neabejoja tuo, kad privalomi teises Saltiniai yra
tarptautiniai paprociai. Tarptautinis Teisingumo Teismas, spresdamas tarptautinius gincus,
taiko tarptautinj paprotj, “kaip bendros praktikos, kuri pripazjstama teise, jrodymg” [10, p. 23].

Konstituciné teisé ilgg laikg Lietuvoje buvo suvokiama kaip valstybés nustatyty ar jos
sankcionuoty teisés normy, reguliuojanciy konstitucinés teisés dalyka, sistema. Taciau Siuo
metu pozilris | konstitucine teise (kaip ir apskritai j teise) kei€iasi. Teisé pradedama suvokti
ne tik kaip teisés normy ar teisiniy precedenty visuma, bet ir kaip tautos kultlros bei tautos
dvasios i8raiSka, tautos dvasios atspindys. Joje ryski tautos istorija, tautos tradicijos, morali-
niai jsitikinimai, atskiry socialiniy junginiy interesai.

Si mintis néra nauja. Pirmieji jg suformulavo ir pagrindé istorinés teisés mokyklos at-
stovai (F. K. Savigny, G. F. Puchta). Jie teigé, kad teisé atsiranda natdraliai, visuomenéje
formuojantis bendravimo normoms, kurias tauta priima dél to, kad jos atitinka jy gyvenimo
salygas. |statymy leidéjas tik papildo pozityviajg teise, taCiau visiSkai sukurti jos negali. Tik-
rasis teisés Saltinis — bendroji tautos sgmone, jos paprodiai ir tradicijos. Solidarumo doktrinos
kdréjas L. Duguitas aiSkino, kad teisés norma atsiranda tiesiogiai i visuomenés solidarumo,
todél yra aukSCiau uz valstybe ir yra valstybei privaloma. Teisés norma atsiranda
spontaniskai kaip socialinio bendravimo padarinys. |statymy leidéjas tik jga konstatuoja, bet
jos nekuria ir negali pakeisti [9, p. 218-254).

M. Riomeris taip pat pripazino, kad teisé néra “grynai valstybinis fenomenas (...).
Teisé, iSskyrus gal labai nedidele jos dalele, néra pacios valstybés gaminama ar kuriama,
bet jos pasirenkama i$ socialiniy junginiy srities ir galingomis teritorinio imperiumumo prie-
monémis apsaugojama” [9, p. 290].

KeiCiantis teiseés sampratai, keiCiasi poZzilris ir | teisés Saltinius. Taip Lietuvoje iki Siol
teisminis precedentas nebuvo laikomas privalomu teisés $altiniu, taiau Siuo metu pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Statutg Teiséjy senatas aprobuoja teismy sprendimus, j kuriy
iSaiSkinimus ateityje, taikydami tuos pacius jstatymus, turéty atsizvelgti teismai, valstybinés
institucijos ir kiti subjektai [2]. Taip Teiséjy senatas formuoja teisminj precedentg, kuriuo
teismai vadovaujasi spresdami analogiSkas bylas. Literatiroje kartais nurodoma, kad teisminj
precedentg formuoja ir konstituciniy teismy praktika. Teisminis precedentas atsiranda Sioms
institucijoms sprendziant norminiy akty konstitucingumo klausimg bei interpretuojant jstatymo
normas. TacCiau pagal galiojanCius Lietuvoje jstatymus Konstitucinio Teismo nutarimai yra
teisés norminiai aktai, turintys paprastojo jstatymo galig.

Lietuvos konstituciné teisé priklauso kontinentinés teisés tradicijai. Pagrindiniu teisés
Saltiniu Cia pripazjstamas teisés norminis aktas. Todél, kalbédami apie Lietuvos konstitucinés
teisés Saltinius, omenyje dazZniausiai turime tik teisés norminius aktus. Visuotinai pripa-
Zjstama, kad konstituciniai paprocCiai egzistuoja kiekvienoje valstybéje, taCiau placiau neko-
mentuojama, kokie gi i$ tiesy paprociai yra Lietuvos konstitucinéje teiséje, kaip jie realizuo-
jami ir kokios elgesio taisyklés gali buti laikomos konstituciniais paprociais.

Konstitucinis paprotys gali biti aiSkinamas dviem aspektais.

Pirma. Konstitucinis paprotys — tai bendra elgesio taisyklé, kuri istoriSkai susifor-
mavo kaip daug sykiy pasikartojantis veiksmas (precedentas) valstybés valdzios ins-
titucijy veikloje.

Kai kurie autoriai teigia, kad dazniausiai tokios taisyklés formuojasi kaip tam tikras
konstitucinés teisés normy, jtvirtinty teisés norminiuose aktuose, realizavimo badas [12, p.
17]. Prancizijos konstitucinés teisés doktrina pripazjsta, kad konstituciniai paprociai atsi-
randa i§ galiojanciy jstatymo normy ir jas papildo [6, p. 40].

Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje konstituciniais paprociais yra laikomos Sios elgesio
taisyklés: “Ministry kabinetas, prie$ kurj balsuoja Bendruomeniy rimai, beveik visuomet pri-
valo atsistatydinti”; “Kabinetas yra atsakingas parlamentui uz bendrg valdymo reikaly tvar-
kyma”; “Partija, turinti daugumg Bendruomeniy rimuose, turi teise, kad jos lyderiai tapty
kabineto nariais”; “Pats jtakingiausias i$ Siy lyderiy turéty tapti premjeru arba kabineto va-
dovu”; “Salies uzsienio politikos vykdymas, karo paskelbimas, taikos sudarymas turi bdti
palikta Karanos ar, tikriau, Kartnos tarnautojy nuozitrai”; “Kai nesutampa Lordy rimy bei
Bendruomeniy rimy nuomonés, Lordy ramai turi kuriuo nors budu, kuris aiSkiai nenustaty-
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tas, nusileisti, taCiau jeigu perai nepasiduoda, o Bendruomeniy rimus paremia rinkejai, Ka-
rinai ar atsakingiems pataréjams atsiranda pareiga paskirti ar pagrasinti, jog bus paskirta
tiek naujy pery, kad bus jveiktas Lordy rimy pasiprieSinimas ir tokiu budu atkurta santarvé
tarp dviejy jstatymy leidybos institucijy atSaky”; “Parlamentas turi bati susauktas vykdyti savo
funkcijoms bent vieng kartg per metus” ir t.t. [7, p. 281-282].

Lietuvos Respublikos Konstitucija nenustato, kokie asmenys gali pretenduoti j Vyriau-
sybés narius, tadiau pagal parlamentine tradicijg Lietuvos Respublikos Vyriausybé formuo-
jama i$ partijos, laiméjusios Seimo rinkimus, nariy. Ministru pirmininku dazniausiai stengia-
masi skirti Sios partijos lyderj. Lietuvos prezidentas pagal Konstitucijos 84 str. 4 punktg
Seimo pritarimu skiria ministrg pirmininkg, paveda jam sudaryti Vyriausybe ir tvirtina jos su-
detj. Konstitucija ir jstatymai nejpareigoja prezidento tartis su Seimu dél ministro pirmininko
ar atskiry ministry kandidatary. Tacdiau pagal konstitucine tradicijg, pries skirdamas ministrg
pirmininkg ir prie$ tvirtindamas Vyriausybés sudétj, jis turi susitarti su Seimo nariais dél kan-
didaty j Vyriausybés narius. PrieSingu atveju gali atsitikti taip, kad Seimas netvirtins ministro
pirmininko kandidatdros, o prezidentas — ministry kandidatiry. Tokios pat tradicijos laikomasi
skiriant ir kitus valstybeés pareigtinus — valstybés kontrolieriy, kariuomenés vadgq ir kt.

Antra. Konstitucinis paprotys — tai tam tikras valstybés valdzios atstovo ar parei-
guno elgesys, atitinkantis visuomenéje susiformavusias konstitucinés moralés nuo-
statas, t.y. konstitucinis elgesys.

A. Dicey, kalbedamas apie konstitucinius paprocius, vartoja terming konstituciné, arba
politiné, moralé [7, p. 280]. Jis ra8o, kad Anglijoje egzistuoja politinés moralés sistema, sa-
vadas “valstybés veikéjy elgesj reglamentuojanciy priesaky, kurio nerandame nei jokiame
jstatyme (...), taCiau kuris praktikoje laikomas vargu ar maZiau Sventu negu bet kuris Di-
dziojoje laisviy chartijoje ar Teisiy peticijoje jtvirtintas principas (...). Kai anglas kalba apie
konstitucinj ar nekonstitucinj valstybés veikéjo poelgj, jis turi omenyje kazkg visiSkai skirtingo
negu tuomet, kai kalba apie teisétg ar neteisétg elgesj” [7, p. 280].

Taigi sgvoka “konstitucinis elgesys” ir sgvoka “teisétas elgesys” skiriasi. PavyzdZziui,
Seimo nariy elgesys, pasiimant Zzemés sklypus lengvatinémis sglygomis, yra teisétas, atitinka
jstatymo raide, taliau tokio elgesio negalima laikyti konstituciniu. Visuomenéje yra su-
siformavusi nuostata, kad pilie€io teisé j nuosavybe yra jo prigimtiné teisé. Visi pilieiai yra
lygus, todél ir jy teisés jgyjant nuosavybe turi biti lygios. Beje, tai yra jtvirtinta ir Salies Kon-
stitucijoje. Konstitucijos 29 str. 2 dalyje skelbiama: ”Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti
jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsi-
tikinimy ar pazitry pagrindu” [1]. Konstitucija nenumato prezidentui teisés atstatydinti mi-
nistrg pirmininkg. Prezidentas tik Seimo pritarimu jj atleidZia. Atsistatydinti turi pats ministras
pirmininkas. Tacéiau pagal konstitucinj paprotj bet koks prezidento vieSai reiSkiamas nepasi-
tikéjimas premjeru ar ministru jpareigoja juos atsistatydinti.

Teorijoje gana plaCiai paplitusi nuomoné, kad teisé turi bati morali ir privalo turéti sa-
vyje dorovingumo minimumg. Teiséje turi biti iSreiksti elementarls bendrazmogiski morali-
niai pradai. Kaip teigia S. S. Aleksejevas, teisés “pasaukimas” yra jtvirtinti ir jgyvendinti vieng
i$ pagrindiniy moraliniy vertybiy — teisingumg [11, p. 140]. Neatsitiktinai tokios sgvokos kaip
teisé, tiesa ir teisingumas visuomet buvo suvokiamos kaip kazkas bendra ir nedaloma. Siuo
poziuriu teisé — ne tik tvarkos ir asmens laisvés garantas, bet ir teisingumo jsikunijimas. Tei-
sés normos rodo ir iSreiSkia visuomeneés suvoktg teisingumg. Jos vykdomos i$ vidinio Zmo-
gaus jsitikinimo, kad yra teisingos, ir jy laikomasi ne dél to, kad jos garantuojamos galima
valstybés prievarta. Yra daug teisés normuy, kurios apskritai neturi prievartinio pobtdzio. Pa-
vyzdZiui, konstitucinéje ir tarptautingje teiséje néra sankcijy. Konstitucinés ir tarptautinés tei-
sés normos, kaip ir moralés normos, garantuojamos visuomeninio poveikio priemonémis.
Pavyzdziui, valstybé, nevykdanti tarptautinés teisés normy reikalavimy, gali tikétis kity vals-
tybiy pasmerkimo ir tam tikry jy atsakomuyjy veiksmy ateityje (ekonominiy, kultdriniy, kad bus
nutraukti diplomatiniai santykiai ir pan.).

Seimo nario atsakomybé valstybei ir rinkéjams néra jo teisiné pareiga atsakyti uz teisés
pazeidimg. Tai moralinio—politinio pobldzio atsakomybé. Ji reiSkia ne tik tai, kad Seimo
narys turi laikytis ir nepazeisti jstatymo, bet turi laikytis ir tam tikry moraliniy bei politiniy jsi-
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pareigojimy valstybei ir rinkéjams. Jo elgesys turi bati ne tik teisétas, bet ir konstitucinis. Ki-
taip jis netenka moralinio ir politinio rinkejy pasitikéjimo. Seimo teisé leisti jstatymus negali
bati traktuojama kaip subjektyvi teise leisti jstatymus Seimo nario ar grupés Seimo nariy
nuozidra. Si teisé visuomet suponuoja moraline—politine Seimo nario atsakomybe valstybei.
Jstatymai turi jtvirtinti teisinguma, turi atitikti Zmogaus prigimtj ir protg, suderinti jvairiy socia-
liniy junginiy, veikianCiy valstybéje, interesus. Perfrazuojant Platong, — jstatymai turi bati tei-
singi, tarnauti visos valstybés labui, o ne atskirai grupei, esanciai valstybés valdZioje. Prie-
Singu atveju visuomenéje formuojasi nuomoné, kad jstatymai yra neteisingi ir neprotingi. Dar
daugiau, tokia nuomoné formuoja visuomeneés teisinj nihilizmg ir nepagarbg jstatymui bei jo
kdréjams. Tam tikra prasme toks visuomenés pozilris formuoja savotiSkg konstitucinj pa-
protj. |statymy nepaisymas tampa nerasSytine elgesio taisykle, kurios neretai ima laikytis ir
patys jstatymy leidéjai.

Apie nekonstitucinj Seimo nariy elgesj galime kalbéti ir tuomet, kai Seimas nevykdo
jpareigojimo priimti jstatymus, kurie tiesiogiai numatyti Konstitucijoje. Néra jokios konstituci-
nés institucijos, galingios priversti Seimg tai padaryti. Siuo pozitriu kalbama apie moralin;
politinj Seimo jsipareigojimg valstybei. Pavyzdziui, Konstitucijos 144 str. 3 dalis jpareigoja
Seimga priimti jstatyma, reguliuojantj nepaprastajg padétj Lietuvoje, taciau iki Siol neturime Sio
svarbaus jstatymo. lki 1999 m. vasaros Lietuvos pilieiai negaléjo realizuoti Konstitucijoje
numatytos peticijos teises. Iki Siol neturime jstatymo dél konstituciniy jstatymy sara$o, kuris
numatytas Konstitucijos 69 str. 3 dalyje ir kurj 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Sei-
mas. Tiesa, 1996 m. birzelio 20 d. Seimas, remdamasis Siuo straipsniu, priémes paprastajj
jstatyma, j konstituciniy jstatymy sarasa jrasé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 str. pa-
pildymo jstatymg. Taciau tokia konstituciné praktika nevisiSkai atitinka Konstitucijg. Pagal
Konstitucijos 69 str. 3 dalj, pirmiausia turi bati nustatytas konstituciniy jstatymy sgrasas, o tik
po to priimami konstituciniai jstatymai. Tokia praktika, kai pavieniai jstatymai pagal poreikj
jraSomi j konstituciniy jstatymy sagrasa, kurio néra, gali bati traktuojama kaip Konstitucijos
taikymas pagal poreikius. Siuo atveju galime kabéti apie tai, kad Seimas jam nustatytg kon-
stitucine pareigg traktuoja kaip savo suverenine teise.

Konstituciniai paproCiai — tai normos, kurios “nepretenduoja buti laikomos jstatymais”,
tai néra normos, kurias taikys teismai priimdami sprendimus [7, p. 282]. Pazeidus konstitucinj
paprotj, teisiné atsakomybé nekyla, taCiau beveik visuotinai pripazjstama, kad i$ tikryjy ju yra
laikomasi. Kodél taip yra? Kokia sankcija remiantis yra uztikrinamas konstituciniy paprociy
laikymasis, kokia galia paprastai verCia laikytis normy, kurios néra uztikrinamos teismine
prievarta? Atsakyti j §j klausimg vien tik teisiniy argumenty nepakanka. Apskritai kalbant apie
teisinius paproc€ius, galime pasakyti, kad pagrindiné priezastis — tai bendras visuomenés
sutarimas, visuotinis pritarimas nerasytai elgesio taisyklei, nes batent ji atitinka visuomenés
teisine sgmone, visuomené pripazjsta jg teisinga. Taigi vienas iS argumenty — konstituciniy
paprocCiy laikymasi uztikrina vieSosios nuomonés galia. Taciau, kalbant apie konstitucinius
paproc€ius, vien Sio argumento nepakanka.

Tarkime, kad parlamentas nevykdo Konstitucijos 64 str. 1 dalies nuostatos — nesirenka
j eilines pavasario ir rudens sesijas arba nepriima nutarimo dél referendumo (Konstitucijos 67
str. 3 p.). Tai baty “labiausiai nekonstitucinio pobidzio pasielgimas”, — kaip teigia A. Dicey,
bet Salyje néra né vieno teismo, kuriam buty galima paduoti ieSkinj dél tokiy parlamento
veiksmy. Taciau Konstitucijos sutartinés normos, nors ir neteisinés, yra beveik ar net visiskai
tokios pat privalomos kaip ir jstatymai. Jy yra laikomasi “taip pat kaip daugumos jstatymy ir
net labiau negu daugelio jstatymy” [7, p. 292-293).

A. Dicey pripazjsta, kad “konstituciniy susitarimy laikymosi pastovumas pats savaime
yra fiktyvus” [7, p. 293]. Atskiry konstituciniy paprociy daznai nesilaikoma. Nepaisant to, tam
tikry konstituciniy susitarimy yra grieztai laikomasi.

Neretai teigiama, kad konstituciniy paproc€iy laikymasi uztikrina “baiminimasis apkaltos”
[7, p. 294]. Apkaltos procesas yra parlamentiné procedira, kurig Seimas taiko Konstitucijos
74 str. nurodytiems asmenims dél jy padaryty veiksmy, diskredituojanciy valdziy autoritets,
siekdamas iSspresti tokiy asmeny atsakomybés klausimg [3]. Pagrindas pradéti apkaltos
procesg atsiranda, jeigu Konstitucijos 74 str. nurodytas asmuo (Lietuvos Respublikos
prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, AukS€iausiojo Teismo pirmininkas ir
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teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai, Seimo nariai): 1) Siurk8Ciai pazeidzia
Konstitucija; 2) sulauzo duotg priesaikg; 3) jtariamas padares nusikaltimg. Tiesa, kalbéti apie
tai, kaip baty interpretuocjama norma “SiurkS&iai pazZeidZia Konstitucijg” ar “sulauzo duotg
priesaikg”, galima tik teoriSkai, nes Lietuvos teisinéje praktikoje kol kas tokio precedento
nebuvo. Vis délto Siuo atveju kalbama ne apie teisine, bet apie konstitucine parlamentaro,
prezidento ar teiséjo atsakomybe.

A. Dicey nuomone, “baiminimasis apkaltos” néra pagrindiné priezastis, uztikrinanti, kad
baty laikomasi konstitucinio paprocio, jis teigia, kad konstituciniy paprociy laikymasi uztikrina
“ne kas kita kaip jstatymo galia”. Sankcija, kuri veréia laikytis konstituciniy susitarimy, yra ta,
jog Siy paprociy pazeidimas “beveik nedelsiant sukels konfliktg tarp pazeidéjo ir teismy bei
Salies jstatymy” [7, p. 296]. Su Sia nuomone galima visiSkai sutikti, taCiau vertéty atsizvelgti |
dar vieng aplinkybe: konstituciniy susitarimy nesilaikymas ne tik sukelia konfliktg su jstatymu,
bet ir destabilizuoja Salies politine padétj. Negalime uZmirsti tarpukario Lietuvos istorijos:
1926 m. valstybés perversmo, véliau Seimo paleidimo ir 1928 m. Konstitucijos priémimo —
visa tai baigési demokratijos pralaiméjimu Salyje. Siuo atveju tenka prisiminti ir ministro
pirmininko A. SleZevigiaus atsistatydinimo istorijg 1995-1996 metais. Prezidentas A.
Brazauskas neoficialiai paprasé Ministrg Pirmininkg atsistatydinti, taCiau Sis atsisaké tai
padaryti. Tuomet Prezidentui teko kreiptis | Seimg su praSymu atstatydinti Ministrg
Pirmininkg. Nors dauguma valdangiosios partijos nariy iki $io pradymo palaiké A. Slezevigiy,
vis délto Seimui neliko nieko kito kaip pareiksti nepasitikeéjimg Ministru Pirmininku. Konstitu-
cijos 101 str. 2 dalyje nustatyta, kad, pasikeitus daugiau kaip pusei ministry, Vyriausybeé turi
iS5 naujo gauti Seimo jgaliojimus, prieSingu atveju Vyriausybé turi atsistatydinti. Taciau prisi-
minkime, kai G. Vagnoriaus vadovaujama Vyriausybé to nepadaré, Konstitucinis Teismas
sugebejo rasti tam teisiniy argumenty [4; 5].

Sgvoka “konstitucinis paprotys” — reliatyvi teisiné kategorija. Musy teisés sistemoje
konstituciniai paprociai egzistuoja tol, kol jstatymy leidéjas jy neinstitucionalizuoja. Kita ver-
tus, jstatymo norma visuomet yra tam tikras pagrindas susiformuoti naujam konstituciniam
paprociui.

ISvados

Konstitucinis paprotys gali bati aiSkinamas dviem aspektais:
1)kaip bendra elgesio taisyklé, kuri istoriSkai susiformavo kaip daug sykiy pasikarto-
jantis veiksmas (precedentas) valstybés valdzios institucijy veikloje;
2)kaip tam tikras valstybés valdzios atstovo ar pareiglno elgesys, atitinkantis visuo-
meneéje susiformavusias konstitucinés moralés nuostatas.
Pazeidus konstitucinj paprotj, teisiné atsakomybé nekyla, taiau beveik visuotinai pri-
pazjstama, kad i$ tikryjy juy yra laikomasi. Nesilaikant konstituciniy paprocCiy, ne tik priesta-
raujama jstatymams, bet ir tam tikru mastu destabilizuojama Salies politiné padétis.
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SUMMARY

Constitutional law of Lithuania belongs to the tradition of the continental law, so the main
official sources of law is the statute. By meaning “sources of constitutional law” we usually have in
mind standard law. It is also recognised that constitutional law is based not only on the standard law,
however, common law is analysed not well enough. In this case doctrine of constitutional law in our
country is based on positive theory of law.

The article deals with the problem of constitutional customs (constitutional agreements) in the
legal system of Lithuania. The main attention is given to the analysis of the concept of constitutional
custom. This is related to such aspects of interpretation of constitutional customs: 1) constitutional
custom as a common rule which historically developed as frequently repeating itself act (precedent) in
the activity of the State authority institution; 2) constitutional custom as a rule of behaviour of the
statesmen which corresponds with the requirements of the constitutional morality. It is also discussed
the problem of obligation of the constitutional custom in our country.
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