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Santrauka

Siuo metu esantios teismo sprendimy vykdymo sistemos problemos néra vien tik teisinés ir negali bati iSsprestos tik
teisinémis priemonémis. Jos glaudZiai susijusios su esama politine, socialine ir pirmiausia ekonomine valstybés padétimi. Net tobulai
teisidkai reglamentuotas vykdymo procesas nepadés isieskoti priteistos sumos, jeigu skolininkas neturés turto. Tatiau neabejotina, kad
tinkamas vykdymo proceso reguliavimas turi didZiulg jtakg visos teismo sprendimy vykdymo sistemos veiksmingumui.

I8likes nepertvarkytas priverstinio sprendimy vykdymo institutas jau netenkina padidéjusiy visuomenés poreikiy. Pastaruoju
metu pastebimas Zymiai padidéjes démesys sprendimy vykdymo teisinés bazés tobulinimui.

Isieskojimas i fiziniy asmeny sudaro didZiausia vykdomujy byly dalj. Sios kategorijos byly vykdymo problemas, susijusias su
raginimu jvykdyti sprendima geruoju jteikimu, turto arestu, jo jvertinimu, iieskojimu i§ darbo uZmokestio ir kai kurias kitas, bitina
kuo greitiau spresti.

Siame straipsnyje nagrinéjamos, be abejo, ne visos su iSieskojimu i§ fiziniy asmeny susijusios problemos. Kai kurios paliestos
problemos kyla vykdant iSieskojima tiek i§ fiziniy, tiek ir i§ juridiniy asmeny. Tadiau tikimés, kad i§déstytos mintys bus naudingos

tobulinant vykdymo procesa.

1. Priverstinio vykdymo procesg teismo antstolis pradeda pasiysdamas skolininkui ra-
ginimg jvykdyti sprendimg geruoju. Remiantis CPK 390 str. 3 dalimi, jeigu teismo sprendime
jvykdymo terminas nenustatytas, teismo antstolis skolininkui paskiria ne maziau kaip 15
dieny jvykdyti sprendimg geruoju.

Paprastai teismo sprendimas pradedamas vykdyti, kai jsiteiséja (CPK 234 str.), taciau
CPK 235 str. nurodo skubiai vykdytinus sprendimus ir nutartis. Tai sprendimai dél alimenty
iSieSkojimo, kai kuriy darbo ginéy, bankroto ir kt. bylose. CPK 236 str. nurodyti atvejai, kada
teismas gali leisti skubiai vykdyti sprendimg. Tai gin€ai dél Zalos, padarytos suzalojus svei-
katg, kai kurie darbo gincai bei kitos bylos, jeigu dél ypatingy aplinkybiy, uzdelsus jvykdyti
sprendimg, galima padaryti iSieSkotojui didele Zalg arba i$ viso gali pasidaryti negalima ar
labai sunku sprendimg jvykdyti.

|statyme néra atskirai reglamentuota skubiai vykdytiny sprendimy vykdymo tvarka.
Todél vykdydamas sprendimg bendra tvarka, teismo antstolis, laikydamasis CPK 390 str. 3
dalies reikalavimy, turi pasiysti raginimg jvykdyti sprendimg geruoju ir paskirti tam ne trum-
pesnj kaip 15 dieny terming. Taciau, laukiant Sio termino pabaigos, gali bati pazZeistos iSies-
kotojo teisés. Teismas leidzia skubiai vykdyti teismo sprendimg iSimtiniais atvejais, kai batina
apsaugoti proceso dalyviy interesus. Teismo antstolis, laikydamasis jstatymo reikalavimy,
tokias teismo pastangas gali paversti beprasmémis.
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Misy nuomone, jei batina skubiai jvykdyti sprendima, jstatymas turéty suteikti galimybe
tai padaryti nedelsiant, o raginimg jvykdyti sprendimg geruoju teismo antstolis galéty perduoti
ZodZziu apie tai suraSydamas akta.

Pagal dabar galiojantj jstatymg raginimas jvykdyti sprendimg geruoju siunciamas
kiekvieng kartg, i8 teismo antstoliy kontoros gavus vykdomajj dokumentg. Tokiais atvejais,
net ir kai i$ skolininko darbovietés vykdomasis dokumentas grgzinamas, nes skolininkg at-
leido i$ darbo, jis persikélé gyventi j kitg gyvenamajg vietg ar kt., siunCiamas raginimas jvyk-
dyti sprendimg geruoju.

Midsy nuomone, tokia praktika neteisinga. Teismo antstolis, pirmg kartg gaves vykdo-
majj dokumentg vykdyti, turéty pasiysti skolininkui raginimg jvykdyti sprendimg geruoju, taip
jspeédamas skolininkg apie gresian€ig priverstinio vykdymo procedirg ir sudarydamas sko-
lininkui galimybe gera valia jvykdyti sprendimg. Tokia raginimo jvykdyti teismo sprendimg
geruoju paskirtis. Pasiystas pakartotinis raginimas tokios paskirties neatlieka ir i5 esmés yra
tik laiko ir 1€8y, reikalingy raginimui pastu iSsiysti, Svaistymas.

Siysdamas raginimg jvykdyti sprendimg geruoju, teismo antstolis turi nustatyti jvyk-
dymo terming. Toks terminas jau buvo nustatytas pirmg kartg siunciant raginimg. Pakartotinis
jo nustatymas beprasmis ir jau pradéjus priverstinio vykdymo procesg i§ esmés negalimas.

Kai kuriais atvejais, pavyzdziui, vykdant skolininko turto konfiskacijg, hipotekos teiséjo
nutartj dél turto realizavimo, sprendimus dél periodiniy iSmoky iSieSkojimo (alimenty), skoli-
ninkas i$ karto gera valia jvykdyti teismo sprendimo negali. Todél tokias atvejais siysti ragi-
nima visiSkai néra tikslo.

Mdsy nuomone, visiSkai nepagrijstai nustatytas ne mazesnis kaip 15 dieny terminas
sprendimui jvykdyti geruoju. Tokios trukmeés terminas gali bati reikalingas jvykdyti sprendi-
mus dél didesniy skoly iSiesSkojimo. Kalbant apie raginimo jvykdyti sprendimg geruoju ter-
ming, reikia turéti galvoje tai, kad skolininkas i$ karto, kai paskelbiamas apeliacinés instan-
cijos teismo sprendimas, zino apie jam kilusig prievole jvykdyti sprendimg. Paprastai, pa-
skelbus tokj sprendimg, praeina ne maziau kaip ménuo laiko, kol vykdomasis rastas patenka
j teismo antstoliy kontorg. Todél skolininkas, jei nori, turi pakankamai laiko pasirtpinti
tinkamai jvykdyti sprendima.

Terminas jvykdyti sprendimg geruoju paprastai neturéty bati ilgesnis kaip 5 dienos.
Teismo antstoliui turéty bati suteikta teise, atsizvelgiant j iSieSkojimo pobudj, nustatyti ilgesnj
terming. PavyzdZziui, Baltarusijoje [1, p. 467] ir Ukrainoje [2, p. 24] terminas jvykdyti spren-
dimg geruoju yra 7 dienos (Ukrainoje bylose dél i8keldinimo — 15 dieny), Estijoje terming
jvykdyti sprendimg geruoju nustato teismo antstolis [3, p. 29].

2. Remdamasis CPK 409 str. 1 dalimi, teismo antstolis apraso skolininko turto tiek, kiek
jo reikalinga priteistai iSieSkotojui sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti. Tokia jstatymo
nuostata iS esmés yra teisinga, taciau turéty bati patikslinta.

Néra visiSkai aiSku, kaip reikéty suprasti jstatyme nurodytg sgvoka “tiek kiek jo reika-
linga priteistai iSieSkotojui sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti”. Teismy praktika rodo, kad
kai kurie teismo antstoliai jstatymg supranta taip, kad gali bati areStuojamas zymiai didesnés
vertés turtas negu iSieSkotina suma, kadangi jstatymas to nedraudzia, o sprendimas blna
jvykdytas.

Teismo antstoliy kontoros prie Kauno m. apylinkés teismo antstolis, vykdydamas
teismo sprendimg dél 45 221,75 lity iSieSkojimo i§ UAB “Planetos kinas”, arestavo dalj skoli-
ninkui priklausancio kino teatro pastato. Aresto dieng areStuotg pastato dalj turto vertintojas
jkainojo 430 000 lity. 1997 m. geguzés 7 d. areStuotoji pastato dalis buvo parduota i$ var-
zytyniy uz 442 900 lity. Skolininkas kreipési j teisma, praSydamas varzytyniy aktg pripazinti
negaliojancCiu, kadangi buvo areStuota beveik 10 karty didesnés vertés turtas negu jsiskoli-
nimas ieSkovui, turto aresto aktas neatitinka jstatymo reikalavimy, kadangi buvo parduotas ir
neareStuotas turtas, apie varzytynes nebuvo paskelbta vietinéje spaudoje, nebuvo jteiktas
raginimas jvykdyti sprendimg geruoju.

Kauno apygardos teismas 1998 m. kovo 4 d. sprendimu ieskinj atmeté. Lietuvos ape-
liacinio teismo civiliniy byly skyriaus kolegija 1998 m. geguzés 18 d. sprendimu apygardos
teismo sprendimg panaikino ir ieSkovo ieskinj patenkino: 1997 m. geguzés 7 d. varZytyniy
aktg ir pirkimo-pardavimo sutartj pripaZino negaliojanciais.
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Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg
kasacine tvarka pagal atsakovo — Teismo antstoliy kontoros prie Kauno m. apylinkés teismo
kasacinj skundg, Apeliacinio teismo sprendimg paliko nepakeistg. Be kity motyvy, kolegija
nurode, kad teismo antstolis, aprasydamas turtg, kurio verté kelis kartus virSijo priteistg i$
skolininko suma, pazeidé CPK 409 str. reikalavimus [4].

IS tikryjy gana sunku surasti skolininko turto, kurio verté visiSkai atitikty iSieSkomg
sumg. Neretai nustatytg turto verte, realizuojant turtg, tenka sumazinti, kadangi neatsiranda
pirkéjy, norin€iy pirkti turtg uz pradine jkainojimo ar dar didesne kaing. Realizavus turtg uz
mazesne kaing, tenka pakartotinai areStuoti kitg skolininko turtg ir jj realizuoti jstatymo nu-
statyta tvarka. Pasitaiko atvejy, kai ieSkinys nukreipiamas j nedaly turtg, kurio verté didesne
negu iSieSkoma suma. Kai kuriais atvejais, parduodant turtg dalimis (pvz., pastatg), jo verté
bdna zymiai mazesné negu parduodant visg pastatg. Skolininkui ekonomiskai gali bati nau-
dingiau parduoti visg pastatg ir atgauti likusig dalj, negu parduoti pastato dalj uz labai mazg
kaing. Todel, misy nuomone, nukreipiant ieskinj j skolininko turtg, gali bati areStuojamas
turtas, kurio verté didesné negu iSieSkoma suma, taciau skirtumas neturety bati Zymus, pa-
vyzdziui, areStuoto turto verté neturéty virsyti iSieSkomos sumos daugiau kaip 20 proc. Sko-
lininko sutikimu gali bati areStuojamas ir Zymiai didesnés vertés, negu reikalinga jsiskolinimui
padengti, turtas.

Savininko teisiy turinys suprantamas kaip turto valdymas, naudojimasis bei dispona-
vimas (CK 96 str.). Skolininko turto arestas visada susijes su savininko teisés disponuoti
turtu apribojimu. Skolininkui gali iSlikti teisé naudotis ir valdyti areStuotg turtg. Teisé naudotis
ir disponuoti turtu gali bati apribota tik specialiu teismo antstolio potvarkiu. Todél teismo
antstolis, areStuodamas turtg, turéty nurodyti, kokie apribojimai taikomi turto savininkui. Tokia
nuoroda turéty bati turto aresto akte. Todél atitinkamai papildytinas CPK 410 straipsnis.

3. Arestuoto turto paslépimas ir iSSvaistymas susijes su tuo, kad dazniausiai toks turtas
paliekamas saugoti skolininkui arba jo Seimos nariams. Tokia praktika nusistovéjo dél to, kad
perduoti saugoti turtg kitam asmeniui sunku, kadangi paprastai neblna €Sy areStuotam
turtui saugoti. Kai kuriais atvejais turtg saugoti, pavyzdziui, gyvulius, naftos produktus, yra
labai brangu. Todél tais atvejais, kai sprendimui vykdyti bitina arestuoti ir saugoti skolininko
turtg, iSieSkotojas turéty iS anksto jmokéti tam reikalui bating sumg | antstoliy kontoros sg-
skaitg. Taciau, perduodant saugoti areStuotg turtg, neturi biti pazeistos ir skolininko teisés.

Turtas gali bati perduodamas saugoti kitiems asmenims, kai skolininkas nedalyvauja
arestuojant turtg, atsisako priimti jj saugoti arba kai yra kity aplinkybiy, kurios kelia abejoniy,
ar galima palikti turtg skolininko Zinioje. Perduodamas saugoti turtg kitam asmeniui, teismo
antstolis atima i$ skolininko teise valdyti savo turta, o kartu ir naudotis turtu. Jstatymas (CPK
412 str. 3 d.) numato turto saugotojo naudojimosi turtu teisés apribojima tik tuo atveju, jeigu
deél turto ypatybiy naudojamas turtas yra sunaikinamas arba sumazinama jo verté. Be to,
turto perdavimas saugoti kitems asmenims susijes su papildomomis iSlaidomis, kurias ve-
liau, kaip vykdymo iSlaidas, turi atlyginti skolininkas.

Pasitaiko spresti gin€a, kai buvo prarastas turto saugotojui perduotas saugoti ares-
tuotas turtas. CPK 414 str. reguliuoja turto saugotojo atsakomybe. Pagal CPK 414 str. 2 dal;
uz perduoto saugoti turto praradimg, triikumg ar suzalojimg saugotojas kiekvienu atveju at-
sako turtu. Pirmiausia savo pobidziu tai materialinés teisés norma. Ji geriau tikty neproce-
siniame jstatyme. Jos turinys gana sudétingas ir jg pritaikyti gana keblu.

Bendrieji prievoliy, atsirandandiy dél zalos padarymo, pagrindai nurodyti CPK 42 skir-
snyje. Kg turéjo galvoje jstatymy leidéjas, kurdamas CPK 414 str. 2 dalj, galima tik spélioti.

Pagal CPK 412 str. areStuotg turtg teismo antstolis perduoda saugoti skolininkui arba
kitam asmeniui. Jeigu toks saugotojas yra skolininkas, jam CPK 414 str. 2 dalyje humatyta
atsakomybé turtu yra visiSkai beprasmé. Jeigu saugotojas yra kitas asmuo, kyla klausimas,
kam jis atsako. Jeigu turtg i$ skolininko paémé teismo antstolis ir perdavé saugoti savo nuo-
Zilra kitam asmeniui, skolininko ir saugotojo tiesiogiai nesieja sutartiniai santykiai. Praradus
turtg, skolininkas atlyginti Zalg galéty reikalauti antstolio, o Sis — saugotojo. Taciau paprastai
tokiais atvejais teismo antstolio kaltés néra, taigi néra ir pagrindo reikalauti atlyginti Zalg de-
liktinés atsakomybés pagrindu. Teismo antstolio ir skolininko (turto savininko) santykiai néra
sutartiniai. Sutartinio pobidzio santykiai atsiranda tarp antstolio ir turto saugotojo. Jeigu vis
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délto manytume, kad turto savininkas (skolininkas) atlyginti Zalg gali iSreikalauti tiesiogiai i$
turto saugotojo, tokiu atveju gali biti pazeisti turto savininko interesai, kai turto saugotojas
yra nemokus.

Dar sudétingesné problema iSkyla, jeigu turto saugotojas praranda turtg, areStuotg kaip
ieSkinio uztikrinimo priemone (CPK 156 str. 1 d. 1 p.) ir jeigu ieSkinys atmetamas. Remiantis
CPK 159 str. 2 dalimi, jsiteiséjus sprendimui atmesti ieskinj, atsakovas turi teise reikalauti,
kad ieSkovas atlyginty nuostolius, kuriuos jam padaré ieSkovo praSymu panaudotos ieSkinio
uztikrinimo priemonés. Taigi kas tokiu atveju turéty atsakyti: ieSkovas, kurio prasymu
panaudotos ieSkinio uztikrinimo priemonés, teismo antstolis ar tiesiogiai turtg prarades turto
saugotojas. Misy nuomone, tokiu atveju pirmiausia turéty atsakyti asmuo, prases taikyti
ieSkinio uztikrinimo priemone.

Tarp turto savininko ir turto saugotojo néra tiesioginiy teisiniy santykiy. Teismo antsto-
lis perduoda turtg saugoti turto saugotojui savo potvarkiu paprastai be savininko valios. Pa-
gal CPK 159 str. 1 dalj teismas arba teiséjas, uztikrindamas ieskinj, gali pareikalauti, kad
ieSkovas pateikty atsakovo nuostoliy, galin€iy kilti uztikrinant ieSkinj, atlyginimo uztikrinima.
IS to galima daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas, numatydamas galimg atsakovo nuostoliy
atsiradimg ir nesiedamas jy atsiradimo prieZzasc¢iy su nuostoliy atlyginimu, visais atvejais jy
atlyginimg siejo pirmiausia su atsakovu. leSkovas, atlygines turto savininkui nuostolius, ga-
léty regreso tvarka reikalauti juos atlyginti turto saugotojo. Sie klausimai galéty bdti tiesiogiai
sureguliuoti CPK.

4. Teisminés praktikos analizé rodo, kad pagrindiné priezastis, dél kurios teismai pri-
pazjsta negaliojanciais varzytyniy aktus, yra susijusi su arestuoto turto jkainojimu, kadangi
varzytynés pradedamos nuo parduodamo turto kainos, nurodytos jo aresto akte, o jeigu
skolininkas ar iSieSkotojas prieStarauja teismo antstolio nustatytai kainai, — nuo eksperto
nustatytos turto vertés (CPK 411, 431 str.). CPK 411 str. jpareigoja teismo antstolj areStuotg
skolininko turtg jkainoti nusistovéjusiomis toje vietovéje kainomis atsizvelgiant j turto nusi-
dévéjimg. CPK 434 str. 3 dalyje nustatyta, kad, net ir nejvykus varzytynéms, turtas gali bati
perkainotas, bet ne mazesnémis kaip toje vietoje nusistovéjusiomis kainomis.

Toks kaing lie€iantis jstatymo reikalavimas nerealus.

Midsy nuomone, areStuojant skolininkui priklausantj turtg, gali bati nurodoma jo tikroji
verté, taCiau parduodant turtg varzytynése, pradiné kaina turéty buti mazesné 15-20 pro-
centy.

Auksciausiojo Teismo Senatas, iSreikS§damas savo nuomone apie skolininko turto jkai-
nojima, nurodé [5, p. 16], kad “turto vertés nustatymo principus nustaté Lietuvos Respublikos
Vyriausybé 1995 m. kovo 28 d. nutarime Nr. 440 “Bendrieji turto vertés nustatymo principai”,
o turto vertés nustatymo metody parinkimag, taikymo tvarkg ir proceddras, turto vertinimo
dokumenty turinj reglamentuoja Turto vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. vasario 14 d. nutarimu Nr. 244. Realiai turto rinkos kainai nustatyti gali
bdti taikytinas Komisijos privalomam registruoti turtui jvertinti prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos nutarimas “Dél privalomo registruoti nekilnojamojo ir kilnojamojo turto
vidutiniy rinkos kainy nustatymo”, kuris kiekvieng mety ketvirtj koreguojamas ir skelbiamas
leidinyje “Valstybés Zinios”. |kainuojant turtg, rekomenduojama atsizvelgti j “Zemés ir kito
nekilnojamojo turto kadastro ir registro” valstybinés jmonés nustatytg inventorizacine turto
verte. Kilus gin€ui dél turto vertés ar esant prieStaringiems turto jvertinimo aktams, skiriama
turto jvertinimo ekspertizé”.

Galima tikétis, kad taip iSaiSkinus problemy dél turto jkainojimo ateityje bus maziau.
Taciau reikia pripazinti, kad nustatyti tikrgjg rinkos kaing labai sunku. Inventorizaciné kaina,
turto vertintojo nustatyta kaina ir rinkos kaina neretai labai skiriasi. Tai akivaizdziai parodo
toks teisminés praktikos pavyzdys.

A. C. kreipési j teismg prasydamas pripazinti gyvenamojo namo pardavimo i§ varzyty-
niy aktg negaliojanciu. Be kity motyvy, ieSkovas nurodé, kad namas buvo parduotas uz ne-
jtikétinai mazg kaing. Sudarant namo jkeitimo sutartj, jo verté buvo nustatyta 600 000 lity.
Inventorizaciné namo verté nustatyta 344 000 lity. Skolininko reikalavimu namg jvertino turto
vertintojas — 180 000 lity.
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| paskelbtas pirmasias varZzytynes neatvyko né vienas pirkéjas. 1SieSkotojas paimti turtg
uz pradine kaing atsisake, todél namo kaina buvo sumazinta iki 140 000 lity.

Antrosiose varzytynése namas buvo parduotas uz 144 000 lity. Po 14 dieny naujasis
savininkas, visiSkai nieko nepagerines, tg patj namg pardavé vienai uzsienio firmai uz in-
ventorizacing kaing — 344 000 lity [6].

5. CPK 411 str. numatyta, kad vykdymo procese ekspertas gali dalyvauti. Daznai kyla
problemy dél to, kad CPK penktasis skyrius visiSkai nereglamentuoja jokiy ekspertizés sky-
rimo ypatumy.

CPK 87 ir 88 str. numatyta, kad teismas ar teiséjas klausimams, kuriems batinos spe-
cialios mokslo, meno, technikos ar amato srities zinios, iSaiSkinti gali skirti ekspertize. Kiek-
vienas dalyvaujantis byloje asmuo turi teise pateikti klausimus, o atsakymai j juos turi bati
pagrijsti eksperto iSvada. Eksperto iSvada teismui neprivaloma ir jvertinama pagal CPK 65 str.
nustatytas taisykles. Taciau teismo nesutikimas su eksperto iSvada turi bati motyvuojamas
bylos sprendime ar nutartyje (CPK 92 str.).

Taikyti vykdymo procese CPK bendrosios dalies normas dél eksperto dalyvavimo
teismo procese nejmanoma dél vykdymo proceso ypatumy.

Pirmiausia kyla klausimas, kas gali skirti ekspertize vykdymo procese. |statyme | tai
neatsakyta. Galima manyti, kad ekspertize turéty skirti teismo antstolis. Ji turéty bati skiriama
teismo antstolio potvarkiu. Klausimus ekspertui galéty rastu pateikti vykdymo proceso
dalyviai. Asmuo, praSantis skirti ekspertize, turéty jmokéti j teismo antstoliy sgskaitg eksper-
tizei atlikti reikalingg pinigy sumga. Jeigu proceso dalyviai nesutinka su eksperto iSvada,
teismo antstolis, pripazines pagrjstais tokio nesutikimo motyvus, galéty skirti pakartotine arba
papildomg ekspertize. Ji turéty bati skiriama tokia pacia tvarka kaip ir pirmoji.

6. Teisinéje valstybéje, vykdant iSieSkojima i$ skolininko pajamy, reikia atsizvelgti j vi-
sus démesio vertus skolininko ir iSieSkotojo interesus. Jeigu bus per daug ginamos skoli-
ninko teisés, tai skatins iSieSkotojg ieskoti alternatyviy savo teisiy gynimo bidy. Kita vertus,
skolininkui turi bati uztikrintas minimalus pragyvenimo lygis. Jeigu skolininkas i$ savo pajamy
negalés islaikyti Seimos, jis bus priverstas slépti pajamas. Labai didelés skolininko pajamy
dalies iSskaitos, paliekant tik maZziausias pragyventi bitinas 1é3as, neskatins jo ieSkoti geriau
mokamo darbo. Visos Sios aplinkybés turi biti jvertintos nustatant iSieSkomy i$§ skolininko
pajamy dyd;.

Kity valstybiy praktika dél iSieSkotinos i$ skolininko gaunamy pajamy sumos dydZzio yra
labai jvairi. Vokietijoje iSieSkoting iS skolininko darbo uzmokescio dydj nustato rechtspflegeris
(Rechtspfleger). Portugalijoje, Slovénijoje, Ispanijoje, Graikijoje bylose dél alimenty
iSieSkojimo iSieSkomy pajamy dydj nustato teiséjas. Airijoje j darbo uzmokestj iSieSkojimas i$
viso negali bati nukreipiamas. Taciau teiséjas gali jpareigoti skolininkg sumokéti iSieSkotojui
kiekvieng ménesj tam tikrg pajamy suma. Jeigu nustatytoji suma nesumokama, skolininkas
gali bati jkalinamas [7, p. 58].

Kai kuriose valstybése skolininko interesai, iSieSkant i§ darbo uzmokescio, labai sau-
gomi.

Graikijoje i§ darbo uzmokescio galima iSiesSkoti tik alimentus ir skolas valstybei. Dani-
joje galima iSieSkoti ne daugiau kaip 15 proc. darbo uzmokescio, Italijoje — 20 (vykdant is-
ieSkojimus valstybei — iki 50), Kvebeke (Kanados provincija) — 30 proc., Slovénijoje ir Slova-
kijoje — 1/3. Olandijoje, nustatant iSieSkomos i§ darbo uzmokesc¢io sumos dydj, atsizvelgiama
j sutuoktinio gaunamas pajamas. Austrijoje, Danijoje, Suomijoje, Portugalijoje, Sveicarijoje,
Slovakijoje, nustatant iSieSkomos i$ skolininko darbo uzmokescio sumos dydj, atsizvelgiama j
iSlaikytiniy skaiciy. Svedijoje, be to, i$laikytiniai skirstomi j tris grupes:

1. sutuoktinis;

2. vaikai, vyresni nei 7 mety amziaus;

3. vaikai iki 7 mety amziaus.

Taciau j iSlaikytiniy skai€iy neatsiZzvelgiama Belgijoje, Ispanijoje, Liuksemburge, Grai-
kijoje, Vengrijoje, Italijoje, Portugalijoje, Slovénijoje.

Kai kuriose valstybése gali bati iSieSkoma didesné dalis darbo uzmokescio, kai iSies-
koma valstybei ar municipalitetui (Graikijoje, Italijoje, Slovakijoje). Italijoje valstybei gali bati
iSieSkoma netgi didesné darbo uzmokescio dalis negu alimentams.
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Lietuvos CPK 441 str. nustatyta, kad i priklausancios skolininkui darbo uzmokescio ir
jam prilyginty iSmoky bei davimy sumos gali biti iSskaitoma pagal vykdomuosius doku-
mentus, kol bus visiSkai padengtos iSieSkomos sumos:

1)iSieSkant alimentus, kad baty atlyginta zala, padaryta suluoSinus ar kitaip suzalojus

sveikatg, atémus maitintojo gyvybe, taip pat Zala, padaryta nusikalstant, — 50 proc.;

2) visy kity rasiy iSieSkojimams, jeigu ko kita nenustato jstatymas, — 20 proc.;

3) pagal kelis vykdomuosius dokumentus — ne daugiau kaip 50 proc.

Toks jstatymo iSieSkomos i$ skolininko darbo uzZzmokescio sumos dydZio reglamenta-
vimas, masy nuomone, dabartinémis sglygomis yra nepakankamas. Apribojimy nustatymo,
vykdant iSieSkojimg i$ skolininko gaunamo darbo uzmokescio, tikslas turéty bati, kaip minéta,
tik iSsaugoti skolininko minimalaus pragyvenimo lygj. Pasiekus §j tikslg, visos kitos pajamos
gali bati nukreipiamos skoloms padengti. Tam pirmiausia turéty biti nustatyta minimali darbo
uzmokescCio dalis, kuri lieka skolininkui. Valstybé yra nustaciusi minimaliy pragyvenimui
batiny pajamy dydj. Tokios minimalios pragyvenimui reikalingos pajamos turéty bati visais
atvejais paliekamos skolininkui, jeigu norima iSsaugoti jo ZmogiSkajj orumg. Vakary
valstybése minimali skolininkui paliekama darbo uzmokesc€io dalis yra didelé. Austrijoje tai
sudaro 8000 Silingy, Belgijoje — 31 500 Belgijos franky, Suomijoje — 2760 Suomijos markiu,
Prancizijoje — 2298 franky, Vokietijoje — 1220 DEM [7, p. 57-58].

Tadiau kai kuriais atvejais nustatyty minimaliy pajamy pragyventi nepakanka. Tokiai
didesnés socialinés apsaugos reikalingy asmeny grupei priskirtini invalidai. Jiems turéty bati
paliekama didesné negu nustatyta minimali pajamy dalis.

Kyla klausimas, ar reikia nustatyti i§ darbo uzZzmokescio iSieSkomg didZiausig suma.
Vienas i§ pagrindiniy priverstinio vykdymo principy yra kuo greiCiau iSieSkoti priteistg suma.
Todél baty logisSka, kad turi bti iSieSkoma viskas, kas yra daugiau kaip maziausia iSieSkoma
suma. Taciau tai, kad néra nustatytos didZiausios iSieSkomos i$ skolininko darbo uzmokescio
sumos, neskatina skolininko ieSkoti didesniy pajamy, kadangi jis Zino, kad ir kiek jis begauty,
bus iSskaitoma maziausia suma. Todél baty tikslinga nustatyti didZiausig iSieSkomg suma.
Skirtumas tarp maziausios ir didziausios iSieSkomos sumos turi bGti gana didelis, prieSingu
atveju didZiausios sumos nustatymas netekty prasmés. Geriausiai baty nustatyti progresyviai
didéjantj, t.y. didéjant gaunamoms pajamoms, iSskaitomos sumos dydj. Tokia sistema veikia
Ispanijoje [7, p. 70-71].

Nustatant iSieSkojimy i$ skolininko pajamy dydj, batina atsizvelgti ir j iSlaikytiniy skaiciy.

Alimenty iSieSkojimo bylose iSieSkomos sumos dydzZio nustatymas turi tam tikry ypa-
tumy, j kuriuos batina atizvelgti. IS esmés visas skolininko darbo uzmokestis gali bati iSies-
komas kaip alimentai vaikams i8laikyti. Tagiau skolininkas — alimenty mokétojas — taip pat
turi teise j normaly pragyvenimo lygj. Todél net ir alimenty iSieSkojimo bylose skolininko in-
teresai turi bati minimaliai apsaugoti. Olandijoje ir Svedijoje, jeigu skolininkas negali mokéti
alimenty, juos moka valstybé. Lietuva, misy nuomone, Siuo metu tokiy galimybiy neturi.

Kyla problemy iSieSkant alimentus keletui vaiky iSlaikyti, kai skolininkas gauna nedidelj
uzdarbj. CPK 441 str. nurodyta, kad i$§ priklausancios skolininkui darbo uzmokesc€io ir jam
prilyginty i8moky bei davimy sumos gali bati iSskaitoma pagal vykdomuosius dokumentus iki
50 proc. viso uzdarbio. Didesnés kaip 50 proc. atlyginimo sumos iSskaitymo CPK nenumato.
Tadiau SSK 81 str. reglamentuoja isieSkomy i$ tévy nepilnamegiams vaikams alimenty dydj.
Cia nurodyta, kad alimentai nepilnamegiams vaikams i$ jy tévy iSieSkomi tokio dydzio:
vienam vaikui vienas ketvirtadalis, dviem vaikams — vienas trec¢dalis, trims ir daugiau vaiky —
pusé tévy uzdarbio, bet ne maziau kaip 1 MGL kiekvienam vaikui (1997 m. spalio 23 d.
redakcija). Siuo metu vieng MGL sudaro 125 lity. Atsizvelgiant j nustatytg minimalaus at-
lyginimo dydj — 430 lity, nevirSijant 50 proc. iSskaity dydZio, per ménesj galima iSieSkoti tik
215 lity. Jeigu i$ skolininko priteisti alimentai keletui vaiky islaikyti, iSieSkoti i§ skolininko po 1
MGL vienam vaikui, nevirsijant 50 proc. iSskaity dydzio, daznai nejmanoma. Misy nuomone,
SSK 81 str. turéty bati suderintas su CPK 441 straipsniu. Juo labiau, kad SSK 81 str. 2
dalyje, reguliuojancioje alimenty daliy dydzio ir minimalaus alimenty dydZio sumazinimag,
nenumatyta sumazinti minimalaus alimenty dydzio, kai tévas (motina), i$ kurio iSieSkomi
alimentai, gauna nedideles pajamas.
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ISvados

. Tobulintina raginimo jvykdyti sprendimg geruoju teisiné reglamentacija. Raginimo siunti-

mas visose vykdomosiose bylose yra formalus ir neatitinka raginimui jvykdyti sprendima
geruoju keliamy tiksly. Turéty bati atsisakyta nuostatos siysti raginimg jvykdyti sprendimg
geruoju, kai skolininkas i$ tikryjy negali jvykdyti sprendimo — konfiskuojant turta, iSieSkant
periodines iSmokas (alimentus) ir pan. Skubaus vykdymo atvejais raginimas jvykdyti
sprendimg geruoju turi bati perduodamas ZodzZiu. Raginimas skolininkui turéty bati siun-
Ciamas tik vieng kartg, kai vykdomasis dokumentas pirmg kartg pateikiamas vykdyti.
Trumpintinas raginimo jvykdyti sprendimg geruoju terminas.

.Numatant, kad vykdymo procese dalyvaus ekspertas, nereglamentuojama ekspertizés

skyrimo tvarka. CPK bendrojoje dalyje nustatyta ekspertizés skyrimo tvarka teisme negali
bati taikoma vykdymo procese dél Sio proceso ypatumy. Vykdymo procese reikia regla-
mentuoti ekspertizés paskyrimo ir apmokeéjimo uz jos atlikimg tvarka. Ekspertize turéty
skirti teismo antstolis savo potvarkiu.

. Jstatymo reikalavimas areStuoti tiek turto, kiek jo reikalinga priteistai iSieSkotojui sumai ir

vykdymo iSlaidoms padengti, i$ tikryjy ne visada gali bati jgyvendintas. Skolininkui neturint
mazesnés negu priteista suma ir vykdymo iSlaidos vertés turto, vykdymas, laikantis
jstatymo reikalavimo, negalimas. Kai kuriais atvejais, skolininkui paCiam ekonomiskai
naudingiau, kad bty realizuojamas didesnés vertés turtas. Turéty bati atsisakyta besgly-
ginio jstatymo reikalavimo, kad areStuojama tiek turto, kiek jo reikalinga.

.CPK 441 str. nustatytas iSieSkojimas i$ darbo uzmokescio sumos dydis pazeidzia skoli-

ninko ir iSieSkotojo teises. Dabartinis jstatymas, leidZiantis i§ minimalias pajamas gaunan-
¢io skolininko iSieskoti 50 proc. jo darbo uzmokescio, neleidzia skolininkui, o kai kuriais
atvejais ir jo Seimos nariams, iSlaikyti minimalaus visuomenéje priimto gyvenimo lygio.
Valstybé, socialiai $elpdama tokj skolininkg ar jo $eimg, mokesc¢iy mokétojy pinigais den-
gia skolininko skolas.

IS dideles pajamas gaunancio skolininko iSieskojus 50 proc. jo darbo uzZzmokescio, pa-
Zeidziama iSieSkotojo teisé kuo greiCiau gauti priteistg sumg. Tokiu atveju skolininkui turi
bati paliekama minimali pragyventi batina suma.

Didéjant skolininko darbo uzmokes¢iui, turi progresyviai didéti iSieSkoma dalis.
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Problems related to recovery from natural persons

V. Visinskis
Court of Appeal in Lithuania

SUMMARY

Currently existing problems in the system of execution of court judgements are not merely legal
problems and they cannot be solved by purely legal means. They are closely related to the existing
political, social and, first of all, economic situation in the country. Even perfectly legally regulated
process of execution will hot help in recovery of the awardedsum in case a debtor possesses no assets.
It is undoubtable, however, that proper regulation of the execution process exercises a huge influence
on the efficiency of the entire system of execution of court judgements.

The remaining unreformed institute of coercive execution of judgements does not satisfy the
increasing social needs. Recently, more attention is observed to be paid to the improvement of legal
base of judgement execution.

The recovery from natural persons makes up the biggest part of the cases under execution. The
problems of execution in this category of cases are related to the delivery of encouragments to execute
a judgement voluntarily, distraint, assessment of assets, recovery from salary and some other issues
need to be solved urgently.

This article addresses only some of the problems related to recovery from natural prisons. Some
of the raised issues arise when the recovery is executed both from natural and legal entities.
Nevertheless, the author believes that the expressed ideas will be useful in the development of
execution process.
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