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Santrauka

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 18 skirsnio normos jtvirtina teisg, kuri 198 str. apibrézta kaip kreditoriaus (jkaito
turétojo) teisé, skolininkui nejvykdzius jkeitimu uztikrintos prievolés patenkinti savo reikalavimg i§ jkeisto turto vertés pirmiau uz
kitus kreditorius, i§skyrus iSimtis, nurodytas Lietuvos Respublikos jstatymuose. Sis institutas priskiriamas prie prievoliy uZtikrinimo
budy, sukurian¢iy papildomus prievolinius santykius, kurie negali bati be jais uztikrinamos prievolés. CK normose jtvirtinti dar
Senovés Romos teisininky Gajaus, Papiniano, Ulpiniano, Marciano, Pauliaus ir kt. suformuluoti jkeitimo principai suteikia kreditiniy
santykiy dalyviams gana pladias galimybes savo ketinimus jgyvendinti ikinéje veikloje, tadiau, nesulaikomai plétojantis
ekonominiams santykiams, prireiké priimti ir naujas teisés normas. [statymo nustatyta jkaito turétojo pirmumo teisé prie§ visus kitus
kreditorius jkeitimo subjekty siekius grieztai apibréZia teisés normomis. Be naujy galimybiy, naujos normos sukiré ir gana daug
problemy tiek teismams, nuo kuriy didele dalimi priklauso, kaip teisés normos taikomos praktiskai, tiek asmenims, ketinantiems savo
veiksmais prisiimti teisiniy jkeitimo santykiy subjekty teises ir pareigas.

Nuo 1964 m., kai buvo priimtas CK, jo 194 str., be jkeitimo ir kity prievoliy uztikrinimo budy, jvardyta ir ipoteka, reiskianti
dar VI-VII a. pr. m. e. Atény archonto Solono jstatymuose pirma karta paminéta, o Senovés Romoje iSplétota turto jkeitima, kai
ikeitiamas turtas paliekamas valdyti skolininkui. Iki 1992 m. spalio 6 d., kai buvo priimtas Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymas,
tai buvo tik deklaratyvus, juridinés formos neturintis teiginys. 1997 m. birZelio 10 d. $is jstatymas pakeistas, o kartu priimtas ir
Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymas. Abu Sie svarbiis teisés aktai taikyti pradéti tik 1998 m. balandZio 1 dieng. Taip pat Siame darbe
aptariamas $iy akty santykis su Civilinio kodekso normomis.

Straipsnyje analizuojama, ar jkeitimo apibrézimas atitinka laikmetj, ar visos galiojaniy jstatymy normos yra i§ tikryjy taikomos, taip pat

kai kurie normy konkurencijos bei nesuderinamumo atvejai, kreditoriaus (jkaito turétojo) teisiy jgyvendinimo ir kitos problemos.

1. |kaito turétojo reikalavimo patenkinimas is jkeisto turto vertés

Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo Senatas 1998 m. gruodzio 22 d. nutarime Nr. 12 nu-
rodé, kad jstatyme (CK 198 str.) pateikta jkeitimo sgvoka numato kreditoriaus (jkaito turétojo)
teise, skolininkui nejvykdzius jkeitimu uztikrintos prievolés, kad jo reikalavimas buty
patenkintas i$ jkeistojo turto vertés, o ne perduodant jkeistg turtg kreditoriaus nuosavybeén [1,
p. 208]. Jeigu sumos, gautos pardavus jkeistgjj turtg, neuztenka jkaito turétojo reikalavimui
visiSkai patenkinti, tai, jei jstatyme ar sutartyje néra kitokio nurodymo, jkaito turétojas turi
teise iSieSkoti trikstamg sumg i$ skolininko kito turto; tuo atveju jis neturi pirmenybés pries
kitus kreditorius (CK 208 str. 3 d.) [2]. Tokia pat jkeitimo samprata pateikiama ir Hipotekos
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jstatyme (1 str. ir 2 str.) bei Kilnojamojo turto jkeitimo jstatyme (2 str.). Kai kuriy turtiniy teisiy
ir vertybiniy popieriy jkeitimo atvejais tokia jkeitimo sgvoka riboja skolininko ir kreditoriaus
galimybes pasirinkti priimtiniausig sprendimag, o kartais jkeitimo dalyko realizavimg daro labai
problemiska.

I8imgiy i$ Sios taisyklés vis délto yra. Stai Lietuvos banko jstatymo 44 str. ir Komerciniy
banky jstatymo 30 str. numato kreditoriaus teise, skolininkui sutartyje nustatytu laiku negrg-
Zinus paskoly, kuriy grazinimas buvo uztikrintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés bei Lie-
tuvos banko vertybiniams popieriams vertybiniy popieriy jkeitimu, reikalauti, kad vertybiniy
popieriy saskaity tvarkytojas pervesty jkeistus vertybinius popierius j kreditoriaus vertybiniy
popieriy sgskaitg uz tokia sumg, kokia buvo nejvykdyty prievoliy suma, jei tai numatyta
banko ir skolininko sutartyje [3; 4]. Tokia nuostata logidka ir pagrjsta. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés vertybiniai popieriai — Lietuvos Respublikos vardu Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés serijomis iSleidziami skoliniai jsipareigojimai (Lietuvos Respublikos valstybés izdo
vekseliai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés obligacijos, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
taupomieji lakstai), patvirtinantys emisijos sglygy apibrézZtas teises ir pareigas, naudojami
kaip skolinimosi bidas Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto deficitui bei kitoms jstaty-
muose nustatytoms reikméms finansuoti [5]. Taigi i5 esmés jie yra tik valstybés skolinio jsi-
pareigojimo iSorinés iSraiSkos forma. Vertybinis popierius reiSkia ne kg kitg, kaip jo turétojo
skolinio reikalavimo teisés patvirtinimg to vertybinio popieriaus emitentui. Jeigu Vyriausybés
vertybiniai popieriai baty parduodami i$ varzytyniy, tai, pardavus juos pigiau, nukentéty tiek
kreditoriaus, tiek skolininko interesai, o parduoti juos brangiau nerealu, nes jy verté yra
grieztai apribota, todél privalomas tokiy vertybiniy popieriy realizavimas varzytynése dauge-
liu atvejy buty tik nereikalingas iSieSkojimo proceso veiksmas.

Su panasia teorine problema susiduriame analizuodami Kilnojamojo turto jkeitimo
jstatymo tvarka jkeisty lé8y, esanciy jkaito davéjo banko sgskaitoje, jkeitima. Sio jstatymo 50
str. nustato vienintele galimg ir teisingg tokiu jkeitimu apsaugoto kreditoriaus reikalavimo
tenkinimo tvarka. Skolininkui nejvykdzZius savo prievolés, pasibaigian€ios patenkinus jkeitimu
uztikrintg reikalavimg, kreditoriaus reikalavimas patenkinamas perdavus teise tvarkyti
skolininko sgskaitg [6].

Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymas numato galimybe jkeisti ne tik materialius daiktus,
bet ir intelektinés nuosavybés, prievolines bei daiktines teises. Kai kurios turtinés intelektinés
nuosavybés teisés visiSkai naudingai gali bati realizuojamos i$ varzytyniy. PavyzdZziui, auto-
riaus teisé atgaminti ir platinti kdrinio egzempliorius gali turéti didele ir neapibréztg verte,
todél pagrjstai galéty bati varzytyniy objektu.

Dar jdomesné padétis susiklosto norint jkeisti daiktines teises. Pats daiktiniy teisiy po-
Sakis bei atskiri daiktiniy teisiy institutai yra suformuluoti tik Lietuvos civilinés teisés teorijoje,
taCiau ne teisés norminiuose aktuose, todél jstatyme nustatyta galimybé jkeisti daiktines tei-
ses be juridiSkai apibrézto jkeitimo teisés dalyko yra tik deklaratyvus teiginys. AiSku, nau-
juose civiliniuose jstatymuose jvardijus daiktines teises, tokia nuostata galéty islikti. TaCiau
turi bati ir grieZtai reglamentuotas kreditoriaus teisés jgyvendinimas, skolininkui nejvykdzius
savo jsipareigojimy. PavyzdZiui, jkeistos nuosavybés teisés pardavimas i§ esmés reiksty tos
teisés objekto — materialaus turto pardavimg. Jstatyme nustadius, kad, skolininkui nejvyk-
dZius teisés jkeitimu uztikrintos prievolés, jkeista teisé pereina kreditoriui, baty sudarytos
salygos, jkeiCiant nuosavybés teises, iSvengti ir dabar galiojanCio draudimo skolininkui ir
kreditoriui susitarti dél jkeisto turto perdavimo, skolininkui nejvykdZius prievolés (Hipotekos
jstatymo 1 str.). Todél nuosavybés teisés jkeitimas yra nepriimtinas, ir naujajame Civiliniame
kodekse turéty bati jvardyta, kokios daiktinés teisés gali bati jkeiCiamos. Taip, pavyzdziui,
pasielgé ltalijos jstatymy leidéjai, Civilinio kodekso 2810 str. nustatydami, kad hipoteka gali
bati jkeiCiami uzufruktas, superficijus bei emphyteusis [7]. Kaip matyti i nagrinéty atvejy,
baty tikslinga nustatyti, kad turtines teises baty galima realizuoti tiek perleidZiant jkaito tu-
rétojui jkaito daveéjo reikalavimus, kylancius i$ jkeistos teisés, tiek ir kai kurias jkeistas teises
realizavus per varzytynes. |keisti vertybiniai popieriai taip pat gali bati ir perduodami kredito-
riui, ir parduodami varzytynése. Pavyzdziui, bendroviy akcijy verté daznai biina didesné uz jy
nominalig verte ir varzytynése jos gali bati paklausios.
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Reikia pasakyti, kad ir jkeisto daikto perdavimas kreditoriui, iSvengiant jo pardavimo i$
varzytyniy, taip pat yra gana tikslingas ir kai kuriais atvejais padety iSvengti ilgo ir daznai
nereikalingo vykdymo proceso. AiSku, perduoti reikéty, prizidrint teismui, atsizvelgiant j kity
kreditoriy interesus. PavyzdZiui, Rusijos civilinio kodekso 349 str. leidzia kreditoriui ir skoli-
ninkui susitarti, kad reikalavimas buty patenkintas jkeisto daikto sgskaita — perduodant jj
kreditoriaus nuosavybén. Tokiu atveju keliami du reikalavimai:

1) turto perleidimo sutartj galima sudaryti tik suejus prievolés jvykdymo terminui;

2) turto perleidimo sutartis turi bati sudaryta notariskai [8, p. 173].

Beje, nuostata, kad jkaito turétojo reikalavimas nukreipiamas tik j sumg, gautg parda-
vus jkeistg daikta, bet ne teise | patj daiktg, néra klasikiné. Stai kaip Marcijanas Justiniano
Digesty 20 knygos 1 skyriaus 16 jstatymo 9 paragrafe aiSkina apie jkeisto turto perdavimg
kreditoriui: “Pignus’, arba hipoteka, jkeigiama gali bati taip, kad, jeigu nustatytu laiku pinigai
nebus sumokeéti, tai jkaito turétojas valdys daiktg pirkéjo teisémis (daiktas, aiSku, turi bati
jkainotas teisinga kaina): Siuo atveju bylg reikia spresti taip, tarsi yra tam tikras tariamas
pardavimas...” [6, p. 487].

Dabartinis jkeitimo apibrézimas ir jam jtakos turinCios kitos normos leidzia uZztikrinti
tiktai skolinius kreditoriaus reikalavimus, t.y. tokius reikalavimus, kuriuos kreditorius gali
pateikti skolininkui pinigine iSraiSka. Taciau dazZnai jkeitimu galima bGty pasinaudoti ir uztik-
rinant nepinigines prievoles (pvz., perduoti daiktg, atlikti darbg ir kt.). Kai kuriy 3aliy teisé
numato tokig galimybe. Pavyzdziui, JAV Bendrasis komercinis kodeksas nustato, kad jkei-
timu, kai jkeiCiamas turtas perduodamas kreditoriui (angl. pledge), gali bati uztikrinamas
skolinis jsipareigojimas arba kitokiy pareigy jvykdymas [10, p. 357]. Panasi nuostata jtvirtinta
ir Italijos civilinio kodekso 2784 str. — “|keiCia skolininkas arba treCiasis asmuo uz skolininkg
tam, kad garantuoty jo jsipareigojimg” [7]. Nepinigine prievole uztikrinantis jkeitimas turéty
bati atliekamas perduodant daiktg kreditoriui. Tokiu atveju jo prasmé baty dvejopa:

1) skolininkas bty suinteresuotas jvykdyti prievole ir susigrazinti perduotg daiktg;

2) i$ jkeisto daikto vertés buty atlyginami kreditoriaus nuostoliai bei netesybos.

Taigi jkeitimo sgvoka, misy nuomone, neturéty riboti juo uztikrinamy prievoliy risies.
Aisku, tokiu atveju batina nustatyti, kaip su jkeistu daiktu bus elgiamasi véliau, jeigu skoli-
ninkas nejvykdys nepiniginés prievolés.

2. Hipotekos bei Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymy reguliavimo sferos

Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymas reglamentuoja kilnojamujy individualiais ar rasiniais
pozymiais apibrézty daikty (iSskyrus laivus ir orlaivius), vertybiniy popieriy (iSskyrus Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Lietuvos banko vertybinius popierius), intelektinés nuosavybés
teisiy, 168y, esanciy jkaito davejo banko saskaitoje, daiktiniy teisiy bei prievoliniy teisiy,
atsiradusiy iS raSytinés sutarties, jkeitimg. Pagal §j jstatymag jkeiCiamo turto nuosavybés teisé
bei teisé savo nuoZilra naudoti i$ jkeisto turto gaunamas pajamas paliekama jo savininkui.
|statymas netaikomas tais atvejais, kai jkeistas turtas perduodamas saugoti jkaito turétojui ar
jkei¢iamas lombarde. Nors Hipotekos jstatymo paskirtis tiesiogiai jstatyme nenustatyta,
taciau jg galima suformuluoti analizuojant jstatymo normas. Jo pirmasis straipsnis hipotekg
apibréZia kaip esamo ar busimo skolinio jsipareigojimo jvykdymag, apsaugantj turto jkeitima,
kai jkeisto turto savininkui paliekama nuosavybés teisé. Pagal Hipotekos jstatymg jkeiCiamas
nekilnojamasis turtas, laivai ir orlaiviai.

Analizuojant kai kurias abiejy jstatymy normas, atrodo, kad jstatymy leidéjas neapsiri-
boja tik jkeitimo, kaip papildomos prievolés, teisiniu reguliavimu, taCiau dél to, kad nebuvo
aiSkios koncepcijos, susiklosté probleminé ir ginCytina padétis.

Norédami tai iSsiaiskinti, paanalizuosime Hipotekos jstatyma.

Pagal jj turtas jkei€iamas sudarant kreditoriaus ir jkei¢iamo turto savininko ar asmens,
turinCio j tg turtg patikéjimo teise, sutartj arba vienasaliu jkei€iamo turto savininko pareiskimu
ir jregistruojant jkeitimg hipotekos registre (3 str.). Teisiniy jkeitimo santykiy atsiradimo pa-

! pignus — Senovés Romos teiséje Zinoma jkeitimo forma, kai jkei¢iamas turtas bidavo perduodamas
kreditoriui valdyti.
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grindas — turto jkeitimo sutartis arba vienasalis jkei€iamo turto savininko pareiSkimas jkeisti
turtg — jforminami hipotekos lakste®. Lakstas — naujas terminas dabartinéje Lietuvos civilingje
teiséje, taCiau jis néra naujiena nei musy, nei kity Saliy teisés istorijoje. Lietuvos Respublikos
1936 m. lapkriio 30 d. Ipotekos jstatymas nustaté, kad, jkeiCiant turtg lakstine hipoteka, vi-
suomet suraSomas ipotekos lakstas (99 str.), nors jradymas | ipotekos knygas turi lakstinés
ipotekos padariniy dar né ipotekos lak$to nesurasius (100 str.) [11, p. 786]. Jau XVIII a. Pri-
sijoje, vieSpataujant Fridrichui DidZiajam, Zemés savininkams, sudarantiems susivienijima,
buvo leidziama leisti jkeitimo lakStus, jvertintus 2/3 arba 3/4 jkeiCiamos zemés vertés (vok.
pfandbriefe). Sie lakstai galéjo bati pardavinéjami, o jo turétojo skolinis reikalavimas badavo
uztikrinamas jkeiCiamu turtu, iSreiSkiamu lakste [12, p. 185]. Panasi struktira zZinoma ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje (ang. mortgage bond) [13, p. 180]. Dokumentas, patvirti-
nantis jj iSleidusio asmens skolinj jsipareigojimg tokio dokumento turétojui bei uztikrinantis
jvykdymag turto jkeitimu, pagal savo pozymius labiau panaSus j vertybinj popieriy. Tokiame
dokumente skolinis reikalavimas néra atskirtas nuo $io reikalavimo jvykdymo uztikrinimo. Jo
turétojas gali reikalauti i dokumentg iSleidusio asmens atitinkamos pinigy sumos, o jos ne-
gaves, turi teise nukreipti ieskinj j jkeistg turtg. Sios struktliros pranasumas yra tas, kad do-
kumento turétojas turi neatskiriamg nuo jkeitimo teisés teise j skolinj reikalavimg, nesvarbu
kaip bebuity Siuo dokumentu disponuojama. Jei dokumentas perleidziamas kitam asmeniui,
tai jo naujajam turétojui pereina tiek skolinis reikalavimas, tiek ir reikalavimas, kylantis i$
jkeitimo. Jeigu jis yra jkei€iamas, tai, realizavus jj, naujasis dokumento turétojas perima ir
skolinj reikalavima, ir reikalavimg, kylantj iS jkeitimo. Toks dokumentas gali bati ir parduo-
damas.

Hipotekos jstatyme, nors hipotekos laksto sgvoka ir vartojama, bet neapibréZiama. 15-
analizavus kai kurias jo normas, galima daryti i§vada, kad vardinis hipotekos lakstas? yra ne
kas kita, o tik jkeitimo sutarties forma. Ja uztikrinami pagrindiniai prievoliniai santykiai yra
sukuriami kita kreditoriaus ir skolininko sutartimi. Siuos sutartinius santykius reguliuoja prie-
volinius santykius reguliuojanc€ios CK normos.

Hipotekos jstatymo 25 str. jtvirtinta labai abejotina taisyklé, leidzianti skolininkui ne-
vykdyti savo skolinio jsipareigojimo, jeigu kreditorius nepateikia hipotekos laksto. Formaliai
tokia nuostata nepriesStarauja CK 177 str. 1 daliai, nustatanciai, kad vienasaliSkai atsisakyti
jvykdyti prievole ir vienaSaliSkai pakeisti sutarties sglygas neleidziama, iSskyrus sutarties ar
jstatymy numatytus atvejus. Taciau Si teisés norma perzengia pacio jstatymo, kaip normy
visumos, teisinio reguliavimo ribas ir nedera civilinés teisés sistemoje.

LogiSka buty manyti, kad, nepateikes skolininkui hipotekos laksto, kreditorius negaléty
tenkinti iS5 Sio lakS8to (jkeitimo sutarties) kylancio jkeitimo reikalavimo, t.y., skolininkui
nejvykdzius uztikrintos prievolés, pasinaudoti pirmumo prie$ kitus kreditorius teise. Piniginis
reikalavimas kyla ne i jkeitimo sutarties, o i§ pagrindinés, pavyzdziui, paskolos sutarties.
Manyti, kad skolininkas gautos paskolos gali negrazinti tik dél to, kad negalima jrodyti, kad
kreditorius, kaip jkaito turétojas, yra teisiniy jkeitimo santykiy subjektas ir turi atitinkamg
teise, yra neprotinga. Sig kreditoriaus teise patvirtina paskolos sutartis.

Tokia jstatymo, kuriuo pirmiausia siekiama apsaugoti kreditoriaus interesus, nuostata
neabejotinai suteikia skolininkui papildomg galimybe vilkinti arba visiSkai iSvengti savo jsipa-
reigojimy vykdymo. Galima bty manyti, jog jstatymy leidéjas Sia norma sieké apsaugoti,
remdamasis 38 str., jkeisto hipotekos reikalavimo turétojo (antrinio kreditoriaus) interesus,
kad pirminis kreditorius, nepateikes hipotekos ar kilnojamojo turto jkeitimo laksto, negaléty
reikalauti i skolininko jvykdyti savo prievole ir bty suinteresuotas jvykdyti savo prievole
antriniam kreditoriui. Taciau toks jkeitimas jau neatitinka jo juridinés prasmeés. |statymas netgi

1 1966 m. Lietuviy kalbos Zodynas vieng i§ Zodzio “lakstas” reikSmiy aiSkina taip: “vertybinis popierius,
obligacija: paskolos lakstai. Lak$ty kursas svyruoja (Cia pakyla, Cia nukrenta), o palikany laipsnj tenka pajusti
tam, kas jkeicia Zeme ir gauna lakS$tais paskolg”.

2 Tyrimui reikSmés turintys pareikstinés hipotekos ypatumai Hipotekos jstatyme néra aiskiai i8skirti, todél toliau
Siame ir kitame skyriuje analizuojamos vardinés hipotekos problemos, juo labiau, kad ir paciame |statyme
neatskirtas disponavimas vardiniu ir pareikstiniu hipotekos lakstu.
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nenumato, kaip turi bati jgyvendinama kreditoriaus, kuriam jkeistas hipotekinis reikalavimas,
teise.

Panasi skolininko teisé nevykdyti skolinio jsipareigojimo, kreditoriui nepateikus jkeitimo
laksto, yra nustatyta ir Kilnojamojo turto jkeitimo jstatyme (30 str.).

Painiavos galima bty iSvengti naujajame Civiliniame kodekse nuo kity hipotekos formy
aiSkiai atskyrus hipotekos lakstg, kaip civilinei apyvartai tinkantj vertybinj dokumenta.
Hipotekos lakStas patvirtinty jo turétojo teise nustatytu terminu reikalauti i$ lakStg iSleidusio
asmens nurodytos pinigy sumos, paltkany, o asmeniui Sio reikalavimo nejvykdZius, — nu-
kreipti ieSkinj j lakSte nurodytg turtg. Kitoms hipotekos formoms taikomos taisyklés neturéty
liesti pagrindinés jkeitimu uztikrinamos prievolés, kuriai baty taikomos bendrosios ar atskiry
prievoliy rdsiy normos.

Kreditoriy galimybes Zzymiai apriboja ir Hipotekos jstatymo 40 str., numatantis hipoteka
apsaugoto reikalavimo tenkinimo prie§ terming pagrindus. Kreditorius turi teise reikalauti
patenkinti hipoteka apsaugotg reikalavimg pries terming, jeigu:

1) kiti kreditoriai jstatymy nustatytais atvejais reikalauja parduoti jkeistg turtg iS varzyty-

niy;

2) skolininkas miré (kai skolininkas yra fizinis asmuo);

3)pradéta skolininko ar jkeisto turto savininko bankroto procedidra arba priimtas
sprendimas jj likviduoti (kai skolininkas yra juridinis asmuo ar jmoné, neturinti juridi-
nio asmens teisiy);

4) skolininkas nejvykdé skolinio jsipareigojimo dalies, kuria sumaZzéjo jkeisto turto verté
ir kilo pavojus, jog nebebus galima iki galo atlyginti hipotekos kreditoriaus reikala-
vimo;

5) jkeisto turto draudimo sutartis nutraukta prie$ termina.

Jeigu Siais atvejais skolininkas prie$ terming nejvykdo hipoteka apsaugoto kreditoriaus
reikalavimo, kreditorius turi teise kreiptis | hipotekos skyriy dél priverstinio skolos iSieSkojimo
prie$ terming ta pacia tvarka kaip ir suéjus skolos grazinimo terminui [14]. Taciau kaip elgtis
kreditoriui, kuris, pavyzdziui, remdamasis paskolos sutarties sglygomis, turi teise reikalauti i$
skolininko grazinti paskolg anks¢&iau nustatyto termino, jeigu Sis nevykdo ar netinkamai vykdo
kokj nors jsipareigojimg, sakysim, laiku nesumoka grazintinos paskolos dalies? Juk, laiku
negaves dalies paskolos, dalies kreditorius turi pagrindo manyti, kad skolininkas yra
nemokus. Dar keblesné padétis susidaro, jeigu Sis kreditorius yra bankas. Komerciniy banky
jstatymo 30 str. numato, jog, iSkilus grésmei, kad paskola nebus laiku grgzinta, bankas gali
vienaSaliSkai nutraukti sutartj arba jg pakeisti, arba pareikalauti papildomos garantijos [4].
Taciau ir nutraukes sutartj bei pareikalaves grazinti paskolg ank&¢&iau laiko, bankas negalés
nukreipti ieskinio j jkeistg turtg, nes tai prieStarauja Hipotekos jstatymo nuostatoms. Tokia
padétis ypac nepalanki ilgalaikius kreditus suteikian€iam kreditoriui. Pavyzdziui, skolininkas,
1999 m. sausio 1 d. paémes paskolg gyvenamajam bustui jsigyti ir jsipareigojes jg grazinti
dalimis iki 2009 m. sausio 1 d., negrgzindamas paskolos, turés galimybe 10 mety gyventi uz
banko IéSas nupirktame bute, nes, tik Siam terminui suéjus, galés bati tenkinamas hipoteka
apsaugotas reikalavimas. Nebent reikalavimas iSiedkoti bity pateiktas pareiSkus ie3kinj
teisme.

Nuo tokios nemalonios padéties yra apsaugotas kreditorius, kuriam turtas jkeistas pa-
gal Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymg, nes Sio jstatymo 13 str. pirmos dalies 4 punktas nu-
mato, kad kreditorius gali reikalauti patenkinti uztikrintg jkeitimu reikalavimg pries terming,
jeigu skolininkas ilgiau kaip vieng ménesj uzdelsé mokéti sutartyje nustatytas skolos grazi-
nimo jmokas ir (ar) pallkanas, jei sutartyje nenustatytas trumpesnis terminas.

Galima tik spélioti, kokios tokio skirtingo jstatymy leidéjo pozilrio priezastys?

3. Reikalavimo teisés, atsiradusios is jkeitimo, jkeitimo problema

Turtiniy teisiy jkeitimg Senovés Romos teiséje tyres XIX a. rusy teisininkas B. Strukgo-
vas savo darbe “O zaklade prav” nurodo, kad jkeitimo teisé galéjo biti jkeitimo dalyku [15, p.
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38]. Darydamas tokig iSvada, autorius rémési Justinijano Corpus juris civilis Digesty 20
knygos 1 skyriaus 13 jstatymo 2 paragrafu'. Tiesa, kai kurie $io teisés Saltinio vertéjai nu-
rodo, kad roménai jkeitimo dalyku laiké ne pacia teise, o jau kartg jkeistg daiktg [9, p. 486].
Be to, antrg kartg jj jkeisti galédavo tik jkaito turétojas, o ne jkaito davéjas.

Galimybe jkeisti reikalavimo teise, atsiradusig i$ jkeitimo ar hipotekos, tam, kad buty
uztikrinta, kad prievolé bus jvykdyta, numato ir galiojantys jstatymai (Kilnojamojo turto jkei-
timo jstatymo 35 str. bei Hipotekos jstatymo 38 str.). Vis délto pacios jkeitimo teisés jkeitimas
i$ tikryjy neuZztikrina kreditoriaus interesy. Tai galima pastebéti, iSnagrinéjus pateiktg
pavyzd]. |Jstatymai nenustato, kaip jgyvendinti jkeistas teises, skolininkui nejvykdzius jkeitimu
uztikrintos prievolés, todél pateiktoje analizéje preziumuojama, kad tokiu atveju jkeistos tur-
tinés teisés realizuojamos perleidziant jkaito turétojui jkaito davejo reikalavimus, kylancius i$
jkeistos teiseés.

A pasiskolino i§ B 20 lity ir, uztikrindamas, kad $i paskola bus graZinta, jkeité savo au-
tomobilj. B pasiskolino is C 10 lity ir, uZtikrindamas jy grgzinima, jkeité teise, kylancig i$ jo ir
A jkeitimo sutarties. B sutartu laiku savo jsipareigojimy C nejvykdé, ir jkeista jkeitimo teisé
peréjo C. Taigi C jgavo teise reikalauti 10 lity i$ jkeisto A automobilio, jeigu A negraZins 20
lity B. Tokia situacija susidaro, nes jkeiCiant jkaito gavéjas turi teise, skolininkui nejvykdZzZius
Jkeitimu uZztikrintos prievoles, patenkinti savo reikalavimg i§ jkeisto turto vertes pirmiau uz
kitus kreditorius. Susidariusioje situacijoje, jeigu A negrazins 20 lity B, tai C 10 lity
reikalavimas bus patenkintas i$ jkeisto automobilio vertés. Taciau, jeigu A jvykdys savo
prievole B ir graZins jam 20 lity arba novacijos budu pakeis $ig prievole kita (CK 249 str.), tai
C turima jkeitimo teisé pasibaigs, nes pasibaigs pradiniu jkeitimu uZtikrinta prievolé
(Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymo 32 str.). Tokiu atveju B liks skolingas C 10 lity, taCiau Sios
prievoles jvykdymas jau nebebus uZtikrintas jkeitimu.

Tokia pat situacija susidarys ir jkeiiant turtg pagal Hipotekos jstatymg. Nors Hipotekos
jstatyme tiesiogiai nenustatyta, kad hipotekos teisé pasibaigia pasibaigus ja uZztikrintai
prievolei, taCiau tai iSplaukia i8 pacios hipotekos sgvokos (1 str.). Gali bati uztikrinamas tik
esamas ar basimas, bet, aiSku, ne buves skolinis jsipareigojimas.

ProblemiSkg antrinio jkeitimo (lot. pignus pignoris; pignori rei pignoratuam arba dar
vadinamg subpignus) situacijg pastebéjo jau Senovés Romos teisininkai. Apie antrg kartg jau
pirminio jkaito turétojo turéto ir jkeisto daikto likimg, skolininkui jvykdZius prievole, Papi-
nijanas Corpus juris civilis Digesty 13 knygos 7 skyriaus 40 straipsnio 2 paragrafe aiskina,
kad tokiu atveju, jeigu skolininkas patenkindavo pirminio kreditoriaus reikalavimus, tai antrinis
kreditorius turédavo jkeistg daiktg grazinti ir jis jau neturédavo reikalavimo teisés savininkui
[9, p. 384].

Antrinis kreditorius negali zZinoti viso pagrindinio reikalavimo turinio, kadangi jam pa-
teikiamame hipotekos lakste daZniausiai yra tik dalis svarbios informacijos (piniginés prie-
volés dydis, terminas ir kt.). Ne maziau svarbi kreditoriui informacija (pvz., sutarties nutrau-
kimo prie$ terming sglygos) gali bati sutartyje, iS kurios kyla $i prievolé. Pagaliau, prievolé
gali bati pasibaigusi, o hipoteka neiSregistruota ir, nors hipoteka vie$a, kiekvienas asmuo gali
gauti informacijg i hipotekos registro, tadiau Siame registre néra jokios informacijos apie
hipoteka uztikrinamos prievolés jvykdymg. Kg reiskia Hipotekos jstatymo 55 str.: “Hipoteka
pasibaigia nuo to momento, kai ji iSregistruojama i§ centrinio hipotekos registro” [14]? 13
pirmo zvilgsnio §i norma skirta tam, kad kuo tvir€iau baty uZztikrinta, kad hipotekinés teisés
turétojas visg objektyvig informacijg apie savo teisés patikimumag suzinoty hipotekos registre
— tam jis ir steigiamas. Taciau antriniam kreditoriui §i informacija yra nepakankama.
Sakykime, nesaziningas asmuo gali jkeisti hipotekos lakstg, kuriuo uZtikrintas reikalavimas
jau jvykdytas ar jkeitimo dalyko jau néra.

Muasy manymu, reikalavimo, kylancio i$ jkeitimo, jkeitimas neatlieka uztikrinamosios
funkcijos, kadangi tokio jkeitimo pasibaigimg lemia subjektyvus treciojo asmens (pradinio
skolininko) elgesys. |statymuose tokios nuostatos neturéty islikti. Pagrindinio reikalavimo
jkeitimg reglamentuoja bendrosios Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymo normos. Jkeiciant pa-

L “Quum pignori rei pignoratuam accipi posse placuerit, quatenus utraque pecunia debetur, pignus secundo
creditori tenetur, et tam exceptio, quam actio utilis ei danda est”.

27



grindinj reikalavima, nebdtina nustatyti, kad kartu jkei€iama ir jkeitimo teise, nes jkeitimas ir
taip yra neatskiriamas nuo juo uztikrintos teisés ir pereina naujam jos jgijéjui (CK 238 str.).
Beje, labai aiSkiai minétg problemg iSsprendé Rusijos jstatymy leidéjai Civilinio kodekso 355
straipsnyje: “|kaito turétojas turi teise perleisti savo teises, kylancias i$ jkeitimo sutarties, ki-
tam asmeniui, laikantis kreditoriaus reikalavimo perleidimui taikomy taisykliy (382-390
straipsniai).

Jkaito turétojo teisiy, kylan€iy i$ jkeitimo sutarties, perleidimas galioja, jei tam paciam
asmeniui yra perleistos pagrindinio reikalavimo, uztikrinto jkeitimu, teisés.

Jeigu nejrodyta kitaip, reikalavimo, kylancio i$ hipotekos sutarties, perleidimas reiskia ir
hipoteka uztikrinto reikalavimo perleidimg” [18, p. 176].

4. Hipotekos ir Notariato jstatymy normy problema

Maksimalus saugumas, kurj norejo suteikti jstatymo autoriai hipotekai, padaré nekil-
nojamojo turto jkeitimg gana gremézdiska procedura, kurioje kai kurias funkcijas dubliuoja du
valstybés jgalioti asmenys — notaras ir teiséjas.

|keitimo teisé hipotekos kreditoriui atsiranda jkeitimo sutartj jregistravus hipotekos re-
gistre. Sj procesg galima suskirstyti j dvi stadijas:

1) jkeitimo sutarties (hipotekos laksto) sudaryma;

2) jkeitimo sutarties (hipotekos laksto) jregistravimg hipotekos registre.

Pirmojoje stadijoje jkeitimo santykio subjekty veiksmy teisétumg uztikrina notaras, o
antrojoje tokig funkcijg atlieka hipotekos teiséjas.

Notaras uztikrina, kad nebity neteiséty sandoriy ir dokumenty (Notariato jstatymo 2
str.). Visi notaro tvirtinami sandoriai, taip pat ir jkeitimo sutartys (hipotekos lakstai), pasira-
Somi dalyvaujant notarui. Jeigu jkeitimo sutartis pasiraSyta ne notaro akivaizdoje, pasirases
asmuo turi asmenisSkai patvirtinti, kad sandorj pasirasé jis (32 str.). Notaras nustato fiziniy
asmeny, jy atstovy arba juridiniy asmeny ar jy atstovy asmenybe, jsitikina fiziniy asmeny
veiksnumu ir patikrina juridiniy asmeny, dalyvaujanciy jkeiiant, teisnuma, patikrina, ar turtas
priklauso jj jkei€ianCiam asmeniui, taip pat ar yra radytinis sutikimas, jei turtas yra bendra
sutuoktiniy nuosavybé (31 ir 46 str.).

Sios notaro pareigos nustatytos imperatyviomis Notariato jstatymo normomis.

Jregistruojant hipoteka, Hipotekos registro nuostaty nustatyta tvarka patikrinama, ar
hipotekos lakstas suraSytas nustatyta forma, ar jis visas ir tinkamai uzpildytas ir patvirtintas
notaro, ar suraSytas laikantis jstatymo reikalavimy (Hipotekos jstatymo 29 str. 1 d.). Kiekvie-
nas priimtas praSymas jregistruoti hipotekg perduodamas hipotekos teiséjui teisiSkai istirti
(Hipotekos registro nuostaty 40 str.). Atlikdamas teisinj tyrimg, hipotekos teiséjas patikrina,
ar:

1) jkeiCiamo turto savininkas, skolininkas, kreditorius yra tinkamai identifikuoti, taip pat

ar sandorj sudares asmuo turéjo teise $j sandorj sudaryti;

2)turtas gali bati jkeistas, taip pat ar jis tinkamai identifikuotas;

3) yra jkei€iamo turto savininky sutikimai;

4) jkeitimo sandoris ir jo sglygos atitinka kitus jstatymo reikalavimus (Hipotekos registro

nuostaty 43 str.).

Kilus neaiSkumy teisinio tyrimo metu, hipotekos teiséjas gali paprasyti pateikti papil-
domy dokumenty (Hipotekos registro nuostaty 44 str.).

Taigi, atlikdamas teisinj tyrimg, hipotekos teiséjas akivaizdziai dubliuoja notaro atlie-
kamus veiksmus. Valstybé taip leidZia abejoti vieno i$ savo jgalioty asmeny kompetencija. Ir
tai néra normali padétis. Dar daugiau. 1998 m. liepos 1 d. jsigaliojes Notariato jstatymo 26
str. pakeitimas daro notaro atliekamus veiksmus patikimesnius. PripaZinta, kad notaro pa-
tvirtinty dokumenty faktai yra nustatyti ir nejrodinéjami iki Sie dokumentai (jy dalys) jstatymy
nustatyta tvarka néra pripaZzinti negaliojanCiais [16]. Dabartinés hipotekos procedlros su-
prastinimui turi jtakos ir tokios aplinkybés.

Pirma, tiek kreditorius, tiek skolininkas suinteresuoti kuo paprastesne ir greitesne jkei-
timo procedira. Papildomas tyrimas rei8kia ir prarastg laika, ir prarastas kreditoriy palikanas
bei skolininky pajamas, gautas panaudojant skolintas léSas.
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Antra, kreditoriaus reikalavimy saugumas, panaikinus tokj notaro ir teiséjo funkcijy
dubliavima, visiSkai nenukentéty. Uz Zalg, atsiradusig dél jkeiCiant bei registruojant padaryty
klaidy, atsako tiek notaras, tiek ir hipotekos teiséjas. Si atsakomybé grieztai paskirstyta.
Notaras visiSkai atsako uz Zalg, padarytg kaltais veiksmais. Notaras taip pat turi atlyginti visg
savo ar jo biuro darbuotojy, atliekanciy darbines pareigas, padarytg Zalg (Notariato jstatymo
16 str.). Jeigu notaro patvirtinto hipotekos laksto turinys nesutampa su hipotekos registro
jradu, tai sprendziamajg galig turi hipotekos registro jradas. Taciau tokiu atveju dél hipotekos
registro jstaigos kaltés patirtg Zalg sgZiningam laksto turétojui atlygina valstybé. Priteista at-
lygintinos Zalos suma iSieSkoma i$ hipotekos registro tvarkymo jstaigos 1éSy, o jei $i jstaiga
neturi pakankamai Ié€Sy zalai atlyginti, — i$ valstybés biudzeto (Hipotekos jstatymo 33 str.).

Hipotekos jstaigy sistema Lietuvoje jau yra sukurta. Ir tam, kad hipotekos teiséjas ne-
tapty tik paprastu techniniu darbuotoju, registruojanciu notaro patvirtintas jkeitimo sutartis, jy
sudarymo teisétumo kontrolés funkcijg galima bty perduoti hipotekos teiséjui. Tokiu atveju
visi veiksmai baty atliekami hipotekos skyriuje ir visa atsakomybé tekty jo darbuotojams.
Beje, tarpukario Lietuvoje 1936 m. lapkri¢io 30 d. priimtas Ipotekos jstatymo 4 str. numate,
kad ipotekiniy teisiy (nuosavybés teisés, daiktinés teisés | svetimg turtg ir jkeitimo teisés)
jgijimo sutartys, kad turéty galig, turéjo bati sudaromos tos vietos, kur yra turtas, ipotekos
jstaigoje arba pas notarg [11, p. 778].

5. Civilinio kodekso normomis reguliuojamo jkeitimo problema

Priémus Hipotekos ir Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymus, buvo atitinkamai pakeistas ir
Civilinio proceso kodekso 426" straipsnis. Dél $io pakeitimo, nors jkeitimo santykius regu-
liuojancios Civilinio kodekso normos ir nenustojo galios, taCiau jomis uztikrinamas kredito-
riaus (jkaito turétojo) pirmumas pries kitus kreditorius tapo tik deklaratyviu teiginiu.

Skolininkui nejvykdzius savo prievoles, bet kokj iSieSkojimg i$ jkeisto turto vertés vykdo
teismo antstoliai laikydamiesi Civilinio proceso kodekso nustatytos tvarkos. ISieSkojimg i$
jkeisto turto reglamentuoja $io Kodekso 426" straipsnis. Jis numato du iSie$kojimo variantus:

1) hipotekos kreditoriy, kuriy reikalavimy jvykdymas uztikrintas hipotekos registre jre-
gistruoto turto jkeitimu, reikalavimai tenkinami Lietuvos Respublikos hipotekos jsta-
tymo nustatyta tvarka, laikantis jame nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo ei-
|és;

2) kreditoriy, kuriy reikalavimy jvykdymas uztikrintas kilnojamojo turto jkeitimu pagal
Lietuvos Respublikos kilnojamojo turto jkeitimo jstatyma, reikalavimai tenkinami Sio
jstatymo nustatyta tvarka, laikantis jame nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eilés.

VisiSkai patenkinus tokiy kreditoriy reikalavimus, tenkinami kity kreditoriy reikalavimai
Civilinio proceso kodekso 463-470 str. nustatyta eilés tvarka. Taciau Siuose straipsniuose
nustatyta tvarka pagal Civilinj kodeksg jkeisto turto turétojo reikalavimai gali bati tenkinami tik
paskiausiai. Tokiu atveju tampa beprasmiskas ir pats jkeitimas pagal Civilinj kodeksg, nes Sia
eilés tvarka tenkinami ir visy kity kreditoriy reikalavimai. |kaito turetojo viltis turéti pirmumo
teise “palaidoja” Civilinio proceso kodekso 1 str., kuris nustato, kad, esant Sio kodekso ir kity
Lietuvos Respublikos jstatymy prieStaravimams, teismas turi vadovautis CPK normomis.

Toks jstatymy leidéjo neapdairumas lieCia gana didele jkeiCiamo turto dalj. Jkeitimo
santykius reguliuojanc€iy jstatymy analizé taikant lex posterior derogat priori ir lex specialis
derogat generalis taisykles, leidZia daryti iSvada, kad, remiantis Civilinio kodekso normomis,
faktisSkai tegali bati jkeiCiamas:

1) kilnojamasis turtas (iSskyrus laivus ir orlaivius), jeigu jis perduodamas jkaito turétojui

saugoti;

2) Lietuvos banko ir Vyriausybés vertybiniai popieriai;

3) lombarde jkeiCiamas turtas.

Jeigu Lietuvos banko ir Vyriausybés vertybiniai popieriai gali bati perduodami kredito-
riui Lietuvos banko ir Komerciniy banky jstatymy nustatyta tvarka, lombarde jkeisto turto
perdavimo tvarkg nustato Civilinio kodekso 208 str., tai visas kitas jkeistas turtas turi bati re-
alizuojamas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Dél jau minétos priezasties tokio
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turto jkaito turétojai pirmumo teisés pries kitus kreditorius neturi, todél Civilinio proceso ko-
dekso normos turi bati pakeistos nustatant visy jkaito turétojy pirmenybe prie$ kitus kredito-
rius.

6. Jkeitimo formy vieta civilinés teisés sistemoje, savoky problema

Civilinés teisés normos, reguliuojancios jos dalykg sudarancius visuomeninius santy-
kius, yra iSdéstytos ne chaotiSkai, o pagal tam tikrg sistemg. Toks sisteminis normy iSdés-
tymas turi ne tik teoring, bet ir praktine reikSme. Kiekvienas priimamas naujas civilinés teisés
normas numatantis teisés aktas turi bdti suderintas su kitomis teisés normomis, ir tai tinka-
mai galima padaryti tik nesuardant civilinés teisés sistemos.

Daiktinés ir prievolinés teisés civilinés teisés sistemoje sudaro atskirus posakius. Nors,
kaip jau buvo minéta, Lietuvos Respublikos norminiuose aktuose civilinés teises teorijos
daiktinés teisés néra iSskirtos, taciau kai kurie autoriai hipotekg priskiria prie daiktiniy teisiy,
o kitas jkeitimo formas — prie prievoliy uztikrinimo bady [17, p. 320, 385]. Tokios pacios
nuomoneés laikosi ir 1996 m. skelbto Civilinio kodekso projekto sudarytojai. Sis skirstymas
vienaip ar kitaip kol kas yra tik teorinis. Civilinis kodeksas jkeitimg reguliuojancias normas
priskiria prie bendryjy prievolinés teisés nuostaty, taiau Hipotekos jstatymas bei Kilnojamojo
turto jkeitimo jstatymas perémé dalj iki tol Civilinio kodekso reguliuoty civiliniy teisiniy
santykiy ir taip priverté teisés teoretikus daryti pakeitimus ir teorinéje civilinés teisés siste-
moje. Pagrindiné tokiy pakeitimy priezastis i§ esmés yra jkeitimo dalykas. Hipoteka tradicis-
kai buvo daiktiné teisé, tac¢iau pagal Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymg galima jkeisti ir teises,
0 jos jau néra materialaus pasaulio dalykai. Teisininky gin€ai dél jkeitimo priskyrimo
daiktinéms ar prievolinéms teiséms nenutyla jau Simtmecius. Vis délto dauguma jy laikosi tos
nuomoneés, kad jkeitimo teisé yra daiktiné teisé, neatsizvelgiant j tai, ar jos dalykas yra
materialus daiktas, ar teise [15, p. 74].

Hipoteka tokia, kokia ji dabar yra Lietuvos civilingje teiséje, iS5 esmés yra tik jkeitimo
forma, rasis, besiskirianti nuo kity jkeitimo formy tik savo dalyku. Pakartojant ne visai aiSky
Hipotekos jstatyme iSdéstytg apibréZzima, hipoteka — tai jkeitimas, kai jkeisto turto savininkui
paliekama nuosavybés teisé (1 str.). Atskirti jg nuo kity jkeitimo formy — reiSkia iSderinti civi-
linés teisés sistemg, nes visos jkeitimg reguliuojancios normos faktiSkai sudaro atskirg teisés
institutg. Naujuose jstatymuose baty tikslinga atskiromis normomis apibrézti bendrgsias
jkeitimo nuostatas, taikomas tiek hipotekai, tiek kitoms jkeitimo formoms.

Nors hipoteka apibréZiama kaip turto jkeitimas, taciau Civilinio kodekso normos, reg-
lamentuojancios jkeitimag, hipotekos atveju netaikomos. Taip civilinéje teiséje atsiranda jkei-
timo sgvokos dviprasmiSkumas. |vestos bendrosios jkeitimo normos ir nauja teisés sgvoka
padety jo iSvengti. Jkeitimas galéty bati suformuluotas kaip kreditoriaus (jkaito turétojo) rei-
kalavimy jvykdymo uztikrinimas jkeiCiamu turtu ar teise. |keitimas suteikty jkaito turétojui
pirmenybés teise prieS kitus kreditorius. Jkeitimo sgvoka baty bendra visoms jkeitimo for-
moms. Hipoteka jkeista turtg ir toliau valdyty jkaito davéjas, o jkei€iant kitu budu, turéty bati
perduodamas jkaito turétojui. Hipoteka galéty bati vadinamas turto jkeitimas, kai jkeiCiamas
turtas neperduodamas jkaito turétojui, o uzstatu — jkeitimas, kai jkeiCiamas turtas perduo-
damas jkaito turétojui. Pastaroji sgvoka teiséje néra nauja. 1918-1940 m. Lietuvoje, iSskyrus
Uznemune ir Klaipédos krasStg, galiojo ir buvo taikomas Rusijos civiliniy jstatymy X tomas,
kurio 1554 str. nustaté, kad sutartys ir jsipareigojimai gali bati uztikrinami:

1) laidavimu;

2) neteséjimo bauda;

3) nekilnojamojo turto jkeitimu ir

4) kilnojamojo turto uzstatymu [18, p. 396].

Siame jstatyme jkeitimas nuo uZstato aiSkiai atskirtas. Kalbant apie jkeitimg, visiems
buvo aisku, kad turimas galvoje nekilnojamojo turto jkeitimas, o jeigu buvo vartojama uzstato
sgvoka, tai nekildavo abejoniy, kad tai yra kilnojamojo turto jkeitimas.

Hipotekos ir uzstato atskyrimo kriterijumi galéty bati ir dalykas: hipoteka — viso regist-
ruojamo turto, taip pat ir teisiy jkeitimas, o uzstatas — tai neregistruojamo turto jkeitimas. Re-
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gistruojamas turtas bei registruojamos turtinés teisés galéty bati jkeiCiamos tik hipoteka. Hi-
poteka jsigalioty nuo to momento, kai ji jregistruojama hipotekos registre.

Aisku, tai tik bendriausi bruozai, nes atskiry jkeitimo rasiy ypatumus lemiancias normas
reikéty atskirai iSsamiai aptarti.

ISvados

Garantija kreditoriui, kad jo suteikta paskola bus gragZinta bei sumokétos priklausancios
palikanos, daZniausiai lemia, ar i§ viso paskola bus suteikta. Paprastai patikimiausias
prievolés gragzinimo budas yra jkeitimas. Todél jo teisinis reguliavimas tiesiogiai lemia faktine
kreditiniy santykiy raidg. Jkeitimo uztikrinamoji funkcija bei ta aplinkybé, kad Salys civiliniy
teisiniy santykiy dalyvés yra dél abipusio suinteresuotumo, turi lemti minimalius kreditoriaus
ir skolininko veiksmy apribojimus, todél ir galimybé sukurti sau bet kokias jstatymy nedrau-
dZiamas teises ir pareigas, nepazeidziancias kity asmeny interesy, turéty bati neribojama.

Straipsnyje aptarta tik nedidelé dalis jkeitimo teisinio reguliavimo problemy. Aiski tokio
reguliavimo koncepcija padeéty iSvengti didziosios jy dalies priimant tikslias teisés normas.

[CadN-adv-ag
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SUMMARY

Legal regulations of the clause /paragraph/ 18 of Civil Code of the Republic of Lithuania
establish the law described in article 198 as the creditor’s (pawn holder’s) right to receive the
satisfaction to his/her complaint or requirement from the value of the mortgaged property prior to
other creditors if the debtor fails to fulfil the obligation guaranteed by the mortgaging excluded the
exceptions provided in Lithuanian laws. This institute belongs to modes of obligation guarantees,
forming additional liability relations which cannot exist without obligation. Civil Code legal
regulations establish the mortgage principles of Ancient Rome lawyers Gayus, Papiniyan, Ulpiniyan,
Marciyan, Paul and etc. which grant participants of credit relations sufficiently wide range of
possibilities to realise their plans and intentions in economic activities but irrepressibly developing
economic relations cause approval of new legal standards also. The priority right of the pawn holder
established in laws as compared to all other creditors crams aspirations of mortgage subjects into
strictly defined legal frame. Besides new possibilities, new legal regulations caused many problems to
courts practically applying legal norms to a considerable degree and to meny persons which intend to
take over rights and duties of subjects of legal mortgage relations with their actions as well.

Since 1964 when the Civil Code was adopted, its paragraph 194 has given pawn and other duty
guarantee like hypothec which has been named in the VI-VII centuries BC in laws of Athens archon
Solonos for the first time mortgage developed in the Ancient Rome when property was left in the
debtor’s possession. Till October 6. 1992 when Hypothec law of the Republic of Lithuania was passed,
it has been only declarative statement without any juridical form. On June 10. 1997 this law was
changed and passed together with Mortgage law on personal estate. Both important legal acts were
initially applied in practice on April 1. 1998. Their standard relation with Civil code points of law is
described in this work.

The article analyses if the definition of the mortgage corresponds to our spell, if all operating
laws are really applied, gives some competition and incompatibility cases of legal regulations,
problems of creditor’s rights realisation and etc.
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