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Santrauka

Apivelgiant Vokietijos, Prancizijos bei Rusijos civilinés teisés doktrina, straipsnyje nagrinéjama teisiné atsiskaitymy
negrynaisiais pinigais prigimtis bei atsikaitymy negrynaisiais pinigais esmé: piniginés prievolés teisinés ypatybés ir savoka; piniginés
prievolés jvykdymo vieta; piniginés prievolés jvykdymo laikas; mokéjimas, mokéjimo budai bei atsakomybé u¥ piniginés prievolés
nejvykdyma arba netinkama jvykdyma.

Be Lietuvos Respublikos norminiy teisés akty, reglamentuojanéiq atsiskaitymus negrynaisiais pinigais, straipsnyje pateikiami

JAV, DidZiosios Britanijos, Vokietijos, Pranciizijos ir Rusijos atsiskaitymy negrynaisiais pinigais santykiy reguliavimo ypatumai.

1990 m. atkdrus Lietuvos nepriklausomybe, pagrindiné uzduotis, be tarptautinio pri-
pazinimo iSkovojimo, buvo jtvirtinti nepriklausomybe — tiek politine, tiek ekonomine prasme.
Pagrindiniu reformy tikslu tapo atsiskirti nuo ekonominés-finansinés SSRS sistemos ir pereiti
nuo socialistinés planinés ekonomikos prie laisvosios rinkos. Tad nenuostabu, jog pirmaisiais
nepriklausomybés metais priimti ir pradéti jgyvendinti baziniai finansinius-kreditinius
santykius reguliuojantys norminiai aktai: Lietuvos banko (1990 02 13, Zin., 1990, Nr. 7-172)
bei Laikinasis valiutos fondy ir atsiskaitymy konvertuojama valiuta (1991 04 21, Zin., 1991,
Nr. 10-265) jstatymai, nutarimai dél akciniy komerciniy banky steigimo (1990 12 19, Zin.,
1991, Nr. 1-4) bei dél bendryjy talony prekéms jsigyti jvedimo (1991 07 17, Zin., 1991, Nr.
23-626). Siy teisés akty priémimas sudaré prielaidas ekonominiy reformy jgyvendinimo
pradziai, o kartu tolesnei teisinés bazes plétrai, turéjusiai tapti pagrindu atkurti makroeko-
nominj stabiluma, jvesti savo valiutg, restruktarizuoti Gkj ir kurti bei stiprinti privaty sektoriy:
priimti Pinigy (1993 07 01, Zin., 1993, Nr. 27—623), Laikinosios atsiskaitymy tvarkos ir sglygy
(1993 07 14, Zin., 1993, Nr. 31-711) ir Lito patikimumo (1994 03 17, Zin., 1994, Nr. 24-378)
jstatymai.

Nepaisant gana intensyvios jstatymy leidybos 1990-1993 m., nuo 1994 m. teisés nor-
mos, reguliuojancios finansinius-kreditinius santykius, galima sakyti nebebuvo kuriamos (i$-
skyrus keliy teisés akty pakeitimg). Siuo metu, visame pasaulyje sparciai besiplétojant atsi-
skaitymy negrynaisiais pinigais santykiams ir diegiant naujas jy formas, itin rySkéja ir vis
aktualesné tampa Lietuvos jstatymy leidybos atsilikimo Sioje srityje problema.

Siame straipsnyje nagrinéjama teisiné atsiskaitymy negrynaisiais pinigais prigimtis,
piniginés prievolés samprata ir JAV, DidzZiosios Britanijos, Vokietijos, Prancizijos ir Rusijos
atsiskaitymy negrynaisiais pinigais santykiy teisinio reguliavimo patirtis.
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l. Pinigai ir civilinés teisés doktrina

Pinigy sgvokai itin daug démesio skiriama civilinés teisés doktrinoje (klasikiniais auto-
riais, iSsamiai analizavusiais $j klausima, teisétai laikomi F. A. Mannas [1] ir A. Nussbaumas

[2]).

Rusijos civilinéje teiséje pirmieji pinigy teisinés prigimties tyrimai atlikti XIX a. pabai-
goje’. Tuo metu teisinis pinigy apibréZimas buvo grindziamas ekonominémis kategorijomis
(M. Litov€enko [3, p. 4]): pinigai buvo traktuojami kaip universali mainy vertybé, kurig vals-
tybé legitimizuoja kaip abstrakty vertés vienetg ir visuotine teisétg (priversting) mokéjimo
priemone; be to, teisiné sgvoka “pinigai” glaudZiai susijusi su turtinés teises sgvoka. Pinigais
galima pakeisti ne tik turtinés teisés statusg, bet ir jos dalyka. “Pinigy suma turi biti iSkelta
sandério conditio®]3, p. 28].

Pinigai gali bati nagrinéjami dviem teisiniais aspektais: kaip daiktas (res) ir kaip suma.
Pirmasis susijes tik su grynaisiais pinigais, kurie laikomi res corporalis® ir arba patys savaime
turi tam tikrg objektyvig verte (t.y. medziagos, i$ kurios jie pagaminti, verte), arba tam tikrg
subjektyvig verte (t.y. atstoja tam tikrg verte visuomenés susitarimu). Siuo aspektu nag-
rinéjamiems pinigams priskirtinos kilnojamumo, pakei¢iamumo (pinigai veikia kaip kvantite-
tas”, kurio verte lemia tik skaigius, apimtis ir svoris) ir vartojamumo (“tikrasis ir tinkamiausias
pinigy vartojimas — tai jy iSleidimas, pa$alinantis bet kokias jy buvusio savininko pretenzijas |
juos” [4, p. 302]) savybés. Kadangi Sio straipsnio objektas — atsiskaitymai negrynaisiais pi-
nigais, pinigai kaip res tiriant svarbus tik pacia bendriausia prasme, nes, atsiskaitant per
bankg, “pinigai nepalieka savo judéjimo per keletg sandériy pédsaky” [5, p. 33]. Daug ak-
tualesnis antrasis teisinis pinigy aspektas — pinigai kaip suma. Pinigy sumg P. Citovicius
apibréZia kaip “perkamosios galios kiekj, apskaiciuotg ir iSreikdtg piniginiy tos ar kitos mo-
netinés sistemos vienety suma” [5, p. 8]. Siuo atveju pinigai kaip suma tampa savarankisku
teisiniy santykiy dalyku dél savo dar abstraktesnio, nei pinigai kaip res, pobudzio. “Bet kokia
turtiné teisé tam tikromis sglygomis gali tapti pinigine prievole, o realizavus pastargjg —
pinigine suma. Toks yra pinigy kaip sumos vaidmuo civilinéje teiséje” [3, p. 39].

Vokieciy teoretikas G. Hartmanas pasitlé atskirti pinigy bendraja teisine prasme ir pi-
nigy specialigja juridine prasme (kaip “visumos teisés normy, nustatyty pinigams kaip ypa-
tingos rasies civiliniy teisiy objektams” [6, p. 54]) sgvokas. “Bendrgja” samprata pinigai su-
vokiami kaip daiktai, gebantys bati visy kity Gkiniy gérybiy ekvivalentu, ir dél to veikiantys
kaip turtiniy vertybiy kaupimo ir apyvartos priemoné. “Specialioji” sgvoka apima pinigy kaip
daikto, kuriam pagal jstatymg suteikta galimybé bati priemone prievoléms padengti visais
negalimumo jvykdyti atvejais, neatleidZianciais skolininko, sampratg. G. Hartmano pasekéjas
L. Enekcerusas [7, p. 21] taip pat iSskiria plaCiajg (pinigai apyvartoje) ir siaurgjg pinigy
sampratas. PlaCigja prasme pinigai traktuojami kaip visuotinis daikty, esanciy apyvartoje ir
turin€iy tam tikrg verte, matas. Trumpai tariant, “pinigai — tai apyvartoje pripazintas vertés
matas ir jos reiSkéjas”. Atitinkamai skiriamos dvi pinigy funkcijos: mokéjimo funkcija (jei
skolos dalykas yra kokio nors daikto verté) ir mainy funkcija (ji padeda lengviau daiktus pa-
versti pinigais, o0 pinigus — naujais daiktais). Pinigai siaurgja prasme — “teisés normos pripa-
Zintas vertés reisSkeéjas, t.y. teisés pripazinta mokéjimo uz skolas priemoné, turinti verte; kitais
zodziais tariant, tai tie daiktai, kuriuos kreditorius, kuriam priklauso kokio nors daikto verte,
privalo priimti apmokéti”. Taigi pinigams siaurgja prasme priskirtina privalomumo savybe,
kadangi pinigai privalo bati priimami mainais j tam tikros (tos pacios) vertés daiktg. Pinigy
placigja prasme sgvoka remiasi apyvartos paprociais, bet i$ tikryjy tai toli grazu ne visada
reiSkia, jog pinigy siaurgja prasme normos turi bati taikomos ir pinigams placigja prasme. L.
Enekceruso teigimu, “aiSkinant kiekvieng atskirg normag, deréty nustatyti, jog ji turi bati

! Vertéty paminéti Siuos darbus: Ljumosuy 1. O653aTenbCTBO NO PYCCKOMY rpayaaHCKOMy npaBy. — XapbKoB,
1887; taip pat jo [deHbrn B obnactu rpaxpgaHckoro npasa. — XapbkoB, 1873.; JlumosuyeHko M. [eHbrn B
rpaxaaHckom npaee. — Kues, 1887.

% Conditio — lot. sglygos.

8 Austrijos teiséje sgvoka “daiktas” labai plati (“visa, kas atskirta nuo asmens ir Zmogui naudotis” ABGB par.
2852, ji apima ir pinigus saskaitoje, kas savo ruoztu panaikina teisinio jy apibrézimo problema.

Quantity — lot. dydis.
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taikoma taip pat ir daikty, kurie apyvartoje paprastai nelaikomi pinigais, atzvilgiu, arba
prieSingai — jog Sios normos taikymas negalimas kai kuriy daikty, kurie apyvartoje paprastai
laikomi pinigais, atzvilgiu” [7, p. 22].

Prancizijos teiséje pinigai priskiriami prie turto — materialaus (biens corporels), kai
kalbama apie grynuosius pinigus, ir nematerialaus (biens incorporels), kalbant apie negry-
nuosius pinigus. Kadangi, kaip jau minéta, Siame straipsnyje nagrinéjami atsiskaitymai ne-
grynaisiais pinigais, tikslinga apibrézti pinigy kaip biens incorporels analizg, remiantis R. Sa-
vatje teorija, pagrjsta keliomis prielaidomis: 1) nematerialus turtas realus; 2) nematerialaus
turto turétojas disponuoja visomis savininko teisémis; 3) pinigai gali bati materializuojami ir
dematerializuojami. Nematerialaus turto realumas pasireiSkia tuo, kad, nors jis veikia ne kaip
daiktai, o kaip teises, dél Siy teisiy galima atlikti nemazai veiksmy, taip pat ir sudaryti sando-
rius. Nepaisant to, kad nematerialus turtas — tai “abstraktus” turtas [8, p. 90], jo atzvilgiu re-
alizuojamos visos savininko teisés (lygiai kaip ir materialaus turto atveju). Pinigy materializa-
cija ir dematerializacija reiSkia peréjimg i$ egzistavimo materialaus turto forma j nematerialig.
IS pradziy pinigai egzistuoja kaip realus daiktas (turintis objektyvig verte). Atsiradus banko
bilietams (banknotams), pinigai jgavo naujg savybe — reikalavimo teise, kadangi reali verté
(auksas) galéjo bati gauta tik mainais j piniginius Zenklus. Dar véliau, jvedus privalomajj
negrynaisiais pinigais, buvo galutinai dematerializuoti (R. Savatje netgi mano, jog Siuo atveju
pinigai netenka savo teisinés mokéjimo priemonés funkcijos ir atlieka tik ekonomine — ap-
skaitos [8, p. 140]).

Anglosaksy teiséje pinigai laikomi asmeniniu kilnojamuoju turtu (chattel personal),
apyvartiniu kilnojamuoju turtu (“negotiable chattel” — F. A. Mano [1, p. 11] terminas), o dar
konkreciau — veikiangiais daiktais (choses/things in action)*. Pagrindinis skirtumas tarp things
in action ir materialaus kilnojamojo turto yra tas, jog materialus kilnojamasis turtas, prieSingai
nei things in action, gali biti valdymo objektu (pvz., zr. sprendimg byloje Torkington prie$
Magee (1902)). “Things in action atzvilgiu negalimas toks teisiy skirstymas, koks galimas
materialaus kilnojamojo turto atzvilgiu; nejmanomas laikymas, atskiriantis nuosavybés teise
nuo valdymo” [9, p. 286]). Skiriamasis pinigy kaip things in action bruozas yra jy
nenutrikstamas rySys su sgvoka “skaiCiavimo vienetas” (unit of account). Jis, kaip buvo
parodyta, néra metalo kiekis, bet abstraktus matavimo vienetas, kg patvirtina ir teismy
praktika. Byloje Adelaide Electric Supply Co prie$ Prudential Assurance Co [10, p. 148] buvo
nurodyta, jog “skola skaiCiuojama ne tik valiutos sgvokomis, bet ir skaiCiavimo vieneto s3-
vokomis”, taip pat, jog “svaras sterlingy néra moneta, o sutartis dél svary sterlingy sumokeé-
jimo — tai sutartis dél konkretaus skaiciaus standartiniy vertés vienety sumokéjimo, naudojant
monetas, banknotus ar kitas teisétas mokéjimo priemones”.

Il. Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais teisiné prigimtis

Kadangi atsiskaitymy teisiniy santykiy objektas yra pinigai, batina apibrézti atsiskai-
tymy negrynaisiais pinigais pinigy sgvoka. Atsiskaitant negrynaisiais pinigais, mokétojas
pinigy neperduoda tiesiogiai gavejui, todél kyla klausimas dél pacios “negrynujy pinigy”
sgvokos. Civilinéje doktrinoje galima rasti jvairiy nuomoniy. Vieni autoriai jradus sgskaitoje
laiko ypatinga pinigy rasimi, egzistuojancia banko viduje, o uz jo riby jgaunancia grynujy
pinigy formg [11, p. 318; 12, p. 17]. Tokiu atveju pinigams reikia priskirti visus atsiskaitymy
dokumentus (Cekius, mokéjimo pavedimus ir pan.). Kiti autoriai mano, jog jrasai sgskaitoje —
tai apyvartus teises gauti pinigus liudijimai [13, p. 11], teisés perducti teise | pinigus iSraiSka
[14, p. 18] arba “paprasta teise” gauti pinigus [15, p. 89]. Pvz., L. A. Luncas teigia, jog
“mokant vekseliais, Cekiais ir atsiskaitant negrynaisiais pinigais, kreditorius mainais uz
grynuosius pinigus gauna reikalavimo teise j pinigus” [16, p. 20]. Piniginés prievolés dalyku

(ta pastebéjo ir pats L. A. Luncas [16, p. 29]). Kai kas skiria sgvokg “pinigy sumokéjimas” ir

! Galima taip pat aptikti termino chose/things in action vertimg kaip “praskolintas turtas” (zr. [xeHkc O.
AHrnunckoe npaeo. — MockBa, 1947. 292 c.), bet jis néra tikslus.
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sgvokg “mokeéjimo budas” [17, p. 30] (arba “mokéjimo modusas”).
Siuose gincuose dél juridinio jraSy sgskaitose pobudZzio neskiriama démesio itin svar-
biam dalykui, kurj dar 8io amZiaus pradzioj pabrézé F. K. Savinji ir G. F. SerSenevicius. Dis-

sije su turto samprata kaip asmens civiline teisine valdzia ar vieSpatavimu pasaulyje: Pecu-
niam habens habet omnem rem, quam vult habere [4, p. 43]. Turtas yra tam tikra “juridiné
visuma” [18, p. 23]. Turtas suvokiamas dvejopai: kaip visuma daikty, priklausan&iy asmeniui
nuosavybes teise ar dél kity daiktiniy teisiy (kaip grynasis turtas), taip pat kaip visuma teisiy j
svetimus veiksmus (skolinis turtas). Kita vertus, turtas — tai visuma daikty, priklausanciy
vienam asmeniui, bet laikinai kito asmens valdomy ar naudojamy, taip pat visuma Sio as-
mens turimy prievoliy. JraSas sgskaitoje visiSkai atitinka turto sgvoka, kadangi jis iSreikStas
pinigy suma (t.y. uz jraso sgskaitoje slypi tikri pinigai (kaip visuma daikty, apibrézty rasiniais
pozymiais). Taciau jraSas sgskaitoje — tam tikry atsiskaitymy sandériy rezultatas. JraSo suma
(ir jo piniginis jvertinimas) didéja, jskaitant pinigus, ir mazéja juos nuraSant. |skaitymas — tei-
sés | svetimus veiksmus realizavimo rezultatas, nuraSymas — prievolés kitiems asmenims
jvykdymo rezultatas. Apibendrinant galima padaryti iSvadg, jog jradai sgskaitoje — tai sudé-
tingas turtinis kompleksas (miSraus pobudzio teisés), apimantis tiek daiktinius teisinius, tiek
prievolinius teisinius elementus: kol pinigai yra banko sgskaitoje, jos savininkas turi tiek
daiktiniy teisiy j juos (sgskaitos numeris individualizuoja savininka, visi pinigai, esantys Sioje
sgskaitoje, laikomi priklausanciais Siam savininkui; pinigai bet kuriuo metu gali bati gauti
grynaisiais?), tiek ir prievoliniy (i§ atsiskaitomosios sgskaitos sutarties, sudarytos su banku).

Nagrinéjant “negrynuosius pinigus”, svarbu apibrézti ir jy mokéjimo galig civilingje
apyvartoje. Neretai bldavo sitloma traktuoti pinigus kaip civiliniy teisiniy santykiy objekts,
taciau klasifikuojant taikyti ekonominj poZzymj — daikto paskirtj apyvartoje. Véliau ekonomistai,
plétodami panaSias koncepcijas, jvedé terming “bankiniai pinigai” (monnai scripturale), prie
kuriy jie priskyré pasto pervedimus Ziro sistemoje, banko sgskaitas, izdo jsipareigojimus,
netgi banko tratas, peradresuojamus vekselius ir ¢ekius, kurie atlieka cirkuliacine funkcijg
ekonominéje apyvartoje.

Taciau mokéjimo galios suteikimas “negryniesiems pinigams” (tokiems, kaip jrasai
banko sgskaitose, vertybiniuose popieriuose ir pan.), o ne “elektroniniams pinigams” néra
pagrjstas. Pirma, juridine prasme banko sgskaitos yra prievolés, o ne pinigai. Peradresuojant
vekselj, reikalaujama sumokéti “nustatytg sumg pinigais”. Nesant tiesiogiai iSreikSto ar
numanomo kreditoriaus sutikimo, skola negali bati padengta kitaip, kaip tik sumokant tuo,
kas laikoma teiséta mokeéjimo priemone. Antra, anot F. A. Manno, “jeigu, kreditoriai bty pri-
versti be jy sutikimo priimti besglyginj mokeéjimg pinigy, kitokiy nei teiséta mokéjimo prie-
moneé, skolininko nuoZidra arba baty patenkinti sglyginiu mokéjimu, kilty placiy reformy, kuriy
detales net sunku jsivaizduoti, batinybé” [1, p. 7]. Net jeigu vadovaujantis prekybos jprociais
taikomas koks nors konkretus mokéjimo budas, prekybos jprociai, kaip nesukuriantys teisés
normy, negali bati laikomi privalomais kreditoriui ta prasme, kokia jam yra privaloma priimti
pinigus, pasizymincius jstatymy jtvirtinta mokéjimo galia. Kita vertus, prekybos jprociai turi
tam tikrg juridine reikSme: kreditoriaus atsisakymas priimti ¢ekj, iSrasytg banko vardu ir
pasiulytg pagal Sioje prekybos srityje priimtg atsiskaitymy praktikg, nenurodant tokio
atsisakymo pagrindo, ir vélesnis dviSalés sutarties atsisakymas, remiantis tuo, kad
skolininkas uzdelsé, kontinentinéje teiséje gali bati laikomas piktnaudziavimu teise.
Anglosaksy teiséje i$ kreditoriaus atimama teisé remtis tuo, kad pinigai nesumokéti, jei jis
néra i$ anksto pareikalaves sumokéti teiséta mokéjimo priemone ir atmetes galiojancio Cekio
ar kokiy nors kity mokéjimo Zenkly, nesanciy teiséta mokéjimo priemone, sillyma
(Restatement of the Law of Contracts (305 par.)). Taigi “negryniesiems pinigams” daugeliu
atvejy pripazjstama mokéjimo galia, lygiaverté teisétai grynujy pinigy mokéjimo galiai, tik
sillomos mokeéjimo priemonés turi biti galiojancios (teisétos).

Kiekvieno teisinio santykio turinj sudaro jo dalyviy teisiy ir pareigy visuma. Tokia vi-

! Lot. Turintis pinigy turi viska, ka nori turéti.
2 Kartais bankai reikalauja i$ anksto perspéti, kad norima paimti didele sumg grynaisiais pinigais.
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suma pasireiSkia piniginéje prievoléje. Visi atsiskaitymy sandoriai savo prigimtimi yra pinigi-
nés prievolés. Tad batina iSsamesné teoriniy piniginés prievolés, kaip platesnés kategorijos,
aspekty analizé. Anot V. S. Tolstojaus, “ji [prievolé] turi bati apibréZta jvairiapusiskai, t.y.: kas
ir kur jg atlieka, i$ ko ji susideda, j kokj dalyka ji turi bati nukreipta ir t.t.” [19, p. 12]. Taigi
aiSkinantis piniginés prievolés esme, batina iSnagrinéti:

1) piniginés prievolés teisines ypatybes ir sgvoka;

2) piniginés prievolés jvykdymo vieta;

3) piniginés prievolés jvykdymo laikg;

4) mokéjimg, mokéjimo bldg ir su tuo susijusius klausimus;

5) atsakomybe uz piniginés prievolés nejvykdyma arba netinkamg jvykdyma.

Kiekviena prievolé gali bati nagrinéjama trimis pozidriais: skolininko atliekamo veiksmo
pobidzio; skolininko veiksmo dalyko ir pagaliau turinio (teisiy ir pareigy visumos) ypatumy
pozidriu'. Nagrinéjant piniginés prievolés sgvoka, svarbu apzvelgti istorine piniginés prievo-
Iés sampratos raida.

G. F. Sersenevitius [20, p. 54-95] tiesiogiai nekalba apie pinigine prievole, tadiau i jo
pateiktos prievolés koncepcijos galima padaryti tam tikras iSvadas ir dél piniginés prievolés.
G. F. Sergenevigiaus nuomone, Zodis “prievolé” gali biti vartojamas Siomis prasmémis: 1)
kaip pasyvaus subjekto pareiga, 2) kaip aktyvaus subjekto teisé, 3) kaip rdsiné sgvoka visam
santykiui, 4) kaip aktas, patvirtinantis santykio egzistavimg. Regis, tiksliausia vartoti terming
“prievolé” kaip vinculum juris® santykj, kuris susieja visus jo dalyvius. Piniginés prievolés
atveju Si samprata tuo labiau teisinga. Kaip pavyzdj galima nagrinéti dokumentinj akredityva.
Jei terminas “dokumentinis akredityvas — sglyginé banko prievolé” bty suprantamas tik
pasyvaus subjekto, t.y. banko, pozidriu, kilty problemy apibréZiant neatSaukiamo akredityvo
teisine prigimtj. Remiantis G. F. Ser$enevigiaus prievolés kaip vinculum juris santykio
samprata, tokiy problemy nekyla. “Teisé | veiksmg” piniginés prievolés atveju suprantama
kaip teisé gauti nuosavybén atitinkamg pinigy sumg. Si teisé gali bati realizuojama,
reikalaujant iS skolininko sumokéti sumg nattra (piniginiy Zenkly, esanciy teiséta mokéjimo
priemone, forma), arba reikalaujant i$ banko iSduoti tokig sumg po to, kai skolininkas paveda
bankui sumokéti. Kreditoriaus teisé gauti pinigy sumg natdra gali bati realizuojama i$ karto
arba per atitinkamg laikotarpj. Pastaruoju atveju pinigai “egzistuoja” kaip jrasas sgskaitoje ir
banko prievolé iSduoti juos sgskaitos savininkui pareikalavus. Kai kuriais atvejais bankas
tampa savarankiSkai jpareigotu asmeniu (pvz., patvirtinantis bankas, esant patvirtintam
akredityvui). Tokiu atveju kreditorius, pasak G. F. SerSenevigiaus, turi “teise | banko ir
skolininko veiksmg”, be to, skolininkas yra pradinis jpareigotas asmuo prievolés atsiradimo
laiko prasme. Prievolé sumokéti kreditoriui priklausancig pinigy sumg ir atitinkamai piniginé
prievolé, atsizvelgiant j egzistavimo laikg, gali bati: a) vienkartiné (pinigy pervedimas), b)
daugkartiné (revolverinis akredityvas), c) trunkamoji (kreditiné kortelé).

M. Litov€enko iSskiria tokius piniginés prievolés pozymius: 1) abstraktumas (atitrauk-
tumas nuo causa debendi), 2) perduodamumas (cirkuliuojamumas), uZztikrinantis pinigy
mokeéjimo funkcijg, 3) savybé keisti suma: didinti, priskaic¢iuojant procentus (kai yra uzdelsta),
arba mazinti, iSskai€iuojant procentus (sumokéjus anksciau termino (diskontas) uz likusj iki
mokéjimo termino laikg (interusurium)), 4) testinumas laike, 5) pastovumas (obligatio ir
solutio): piniginiy prievolés dalykas visada yra pinigy suma (turima omenyje kokybiné pusé —
kiekybinis santykis gali kisti) [3, p. 40].

Pereinant prie Siuolaikinés doktrinos, galima paminéti L. A. Luncag, L. S. Eljasong, S. S.
Aleksejeva, V. P. Mozoling, V. S. Tolstojy, taip pat L. A. Novosiolova. L. A. Luncas, atsizvel-
giant j jy dalyka, iSskiria keletg piniginiy prievoliy rasiy: 1) prievolés, kuriy dalykas yra atitin-
kamos piniginiy zenkly rGsys (valiutiniai sandoriai), 2) prievolés, kuriy dalykas yra atitinka-
mos rasies piniginiy zenkly verte (prievolé sumoketi pagal tam tikrg kursg), 3) prievolés, kuriy
dalykas yra atitinkamo perkamojo sugebéjimo suteikimas (alimentinés prievolés), 4)

! Vinculum juris — lot. teisinis rySys, zr. taip pat Toncmod B. C. OtgenbHble Buabl 06s13aTenbCcTB, He
M3BECTHbIX rPaX4aHCKMM Kofekcam CO3HbIX pecnybnuk // CoBeTckoe rocygapctso v npaso. 1971. Ne. 10. Cp.
38.

2 Pazodziui — “|pareigojanti teisé”.
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prievolés, jpareigojanCias sumokéti tam tikrg sumg, ne konkrety piniginiy Zenkly skaiciy
(pastaruoju atveju piniginés prievolés suvokiamos placigja prasme, priskiriant prie jy atsi-
skaitymy sandorius) [21, p. 23]. “Pinigine prievole pladigja prasme mes vadiname prievole,

tokius sandorius automatiSkai atleidzia skolininkg nuo atsakomybés; uzdelsus jvykdyti,
iSieSkomi nuostoliai, 0 ne procentai; jvykdymo vieta nustatoma, remiantis bendraisiais pa-
grindais. Piniginéms prievoléms taip pat nepriklauso valiutiniai pirkimo-pardavimo sandoriai.
Siuo atveju pinigai yra “preké”. Valiutinius sandorius nurodytgja prasme deréty skirti nuo
sandoriy, kuriuose mokéjimas nurodytas uzsienio valiuta: Siuo atveju valiuta yra ne “preké”, o
moké&jimo jrankis. Kaip du esmingiausius piniginés prievolés bruoZus L. A. Luncas iSskiria jos
(1) ivykdytinumg (“visada lieka jmanoma jvykdyti pinigine prievole”) ir (2) abstraktumg
(“nurodytoji piniginés prievolés, iSreikstos atitinkama piniginiy vienety suma, ypatybé ne karta
tapo pagrindu apibddinti pinigine prievole kaip skolg (pagal savo dalykg abstrakcig, t.y.
nukreiptg suteikti abstrakCig turting vertybe)”). L. S. Eljasonas nurodé, jog “piniginés
prievolés dalykas yra atitinkamos pinigy sumos mokéjimas” [22, p. 27]. Jis nurodé keletg
piniginés prievolés pozymiy: 1) piniginés prievolés mokeéjimo dalykas apibtdinamas rasiniais
pozymiais, kaip ir visais atvejais, kai kalbama apie pakeiCiamus daiktus, 2) pinigai kaip
mokéjimo dalykas pasizymi visiSku vienard$iSkumu ir pakeiCiamumu (todél atkrenta klausi-
mas dél “pinigy rasies ir piniginiy jstatymy rasiy”), 3) prievolés dalykas yra pinigy suma,
jkinyta piniginiuose Zenkluose, kuriuos jstatymas priskiria teisétoms mokéjimo priemonéms
(tuo piniginé prievolé skiriasi nuo prievolés pristatyti pinigus kaip atitinkamos raSies pakei-
Ciamus daiktus). S. S. Aleksejevas prie piniginiy prievoliy teisiniy ypatybiy priskiria: 1) pinigy
sumokéjimg kaip pirminj dviSalés prievolés turinj, 2) prievolés dinamiSkumg, 3) minimalig
sumos ribag, 4) ieskinio galig [23, p. 5]. V. P. Mozolinas iSskiria pinigines prievoles pladigja ir
laikomi vieninteliu jvykdymo dalyku”, arba prievolés, kuriy dalykas, be pinigy, yra kitos ver-
tybés (pavyzdziui, prekés pirkimo-pardavimo sutartyje)” [24, p. 270]. V. S. Tolstojus apibrézia
pinigine prievole kaip prievole, “kurioje i$ vienos Salies priklauso tam tikra pinigy suma arba
vertybiniai popieriai, o kita Salis neturi jokiy prieSprieSiniy pareigy” [19, p. 142]. L. A
Novosiolova [25, p. 322] i8skiria tokius piniginés prievolés pozZymius: 1) piniginé prievolé
suprieSinama su jvykdymu pagal pagrindine prievole, 2) piniginé prievolé turi atitikti pagrin-
dine prievole, 3) piniginé prievolé visuomet susijusi su atitinkamos pinigy sumos perdavimu,
4) piniginé prievolé jvykdoma, perduodant grynuosius pinigus arba pervedant |éSas per
bankg, 5) pinigy jneSimas j notary biuro depozitine saskaitg yra tinkamas jvykdymas, jeigu
kreditoriaus néra arba jis vengia priimti jvykdyma.

Apibendrinant galima padaryti keletg iSvady: atsiskaitymy sandoriy turinys yra piniginé
prievolé kaip vinculum juris santykis, susiejantis | vieng jo dalyvius ir suprieSinantis su
jvykdymu pagal pagrindine prievole; piniginés prievolés tikslas — suteikti piniginiy Zenkly
sumg, atitinkancig piniginiy vienety sumg. Piniginé prievolé yra abstrakti, jvykdoma, per-
duodama, daliné, nekintanti.

lll. Piniginés prievolés ypatumai

Anglosaksy teiséje skiriamos dvi piniginiy prievoliy ru8ys: paprastosios piniginés prie-
volés (debts) ir apyvartiniai dokumentai. Pirmosios paprastai atsiranda iS paskolos arba
prekybinés sutarties. Natdralu, jog tokiomis teisémis gali bati pasinaudota tik prie$ sutarties
dalyvj; bet kreditoriaus teisé iSieSkoti i$ skolininko turi tam tikros turtinés vertés, kurig ir ga-
lima parduoti. “Debt” nukreipta | nustatytos ar nustatomos pinigy sumos sumokéjima; kitos
prievoliy rasys, kylancios i$ sutarCiy, nepriskiriamos prie paprastyjy piniginiy prievoliy ir
daZniausiai negali bati perleidziamos” [9, p. 282]. Piniginé prievolé reikalauja laikytis tam tikry
salygy.

Piniginé prievolé atsiranda, kai skolininkas privalo sumoketi fiksuotg, tam tikrg specifine
arba i§ anksto nustatytg pinigy suma.

Pinigine prievole reikia skirti nuo kontrakty pristatyti tam tikrg kiekj tam tikros rasies pi-
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nigy. Skirtumy nustatymo svarbg lemia, be kita ko, ir skirtingos pasekmés, atsirandancios
negalint jvykdyti. Kaip taikliai pastebéjo F. A. Mannas “<...> nejmanoma negaléti jvykdyti
pinigine prievole” [1, p. 68], o A. Nusbaumo ZodZiais tariant, “<...> ji [piniginé prievolé] ne-
jveikiama” [2, p. 287]. Dél Sios priezasties faktas, jog mokeéjimas nejmanomas sutartoje mo-
kéjimo vietoje, negali bati traktuojamas kaip pagrindas padengti prievole. Todél Anglijos
teisminéje praktikoje priverstinis mokéjimo vietos pakeitimas vertinamas neigiamai tuo at-
veju, kai mokéjimas nejmanomas vietoje, Saliy nustatytoje Siam tikslui. Viena svarbiausiy
byly, sukdrusiy precedentg Sioje srityje, yra Ralli prie§ Naviera Sota y Aznar (1920) byla [10].
Byloje nagrinéjamas tarptautiné sutartis, reguliuojama Anglijos teisés ir numatanti mokéjimo
atlikimg Barselonoje, kurioje, vadovaujantis Ispanijos teise, mokéjimo dieng tiek mokéjimas,
tiek pinigy priemimas turéty bati laikomi neteisétais. leSkinys dél skolos iSieSkojimo buvo
atmestas. Teiséjas Scruttonas, motyvuodamas atsisakymg patenkinti ieSkinj, teigé: “Kai su-
tartis reikalauja, kad veiksmai baty atliekami uzsienio valstybéje, nesant ypatingy aplinkybiuy,
del kuriy baty galima numatyti testinj negaléjimg atlikti veiksmo, sglyga, iSkeliama uZsienio
valstybéje, néra neteiséta pagal Sios valstybés teise. Bet mokéjimo vietos numatymas pini-
ginéje prievoléje yra santykinai maziau svarbus, tad galima drgsiai manyti, jog testinis ne-
galéjimas jvykdyti pagal lex loci solutionis visiSkai jéjo j Saliy ketinimus, jos galéjo mokéjimo
vieta parinkti Londong, vietoj to, kad atleisty skolininkg nuo jo laisva valia prisiimtos skolos”.
Prancizijos praktikoje neteisétumas pagal mokeéjimo vietg laikomas greiiau pagrindu su-
stabdyti prievolés vykdyma nei jos padengimu [26, p. 43]. Vokietijos praktikoje numatoma
galimybé pakeisti mokéjimo vietg [27, p. 121]. AtsiZzvelgiant ] mokéjimo blda, skiriamos to-
kios prievolés: a) sumokéti nustatytg (konkrecig) pinigy sumg laisvai pasirenkamu badu, b)
sumoketi nustatytg pinigy sumg nustatytu badu (F. A. Mannas apibréZzia Sig rusj kaip “tikrg
pinigine prievole” — genuine money obligation), c) sumokéti nenustatytg, bet nustatomg pi-
nigy suma.

PazZado sumokéti nustatytg pinigy sumg paZeidimas nesukelia esminiy prievolés struk-
tiros pasikeitimy.

Prievolé, net ir pareiSkus ieSkinj, turi likti jmanoma jvykdyti, sumokant priklausancig
suma, ir toks jvykdymas gali biti apibGdinamas kaip susitarimas pakeisti jvykdymg (accord
and satisfaction). Teiséjo Atkino Zodziais byloje Beaumont prie§ Greathead [10] tariant,
“‘nominalls nuostoliai dél nemokéjimo pagal skolg — tai pakaba, kur kabinama kaina”.

Kai sutartinis paZadas arba nesutartiné pareiga pazeidZziama, pinigy suma tampa priva-
loma sumokéti, o prievolé virsta pinigine.

“Piniginé prievolé — prievolé, kurios turinys yra pinigy sumos sumokéjimas, neatsizvel-
giant j tai, ar ji nustatoma i$ pat pradziy, ar véliau. Esminé piniginés prievolés charakteristika
yra ta, jog, nesant specialiy jstatymy, mokéjimas pagal jg negali tapti nejmanomas, ir jog ji
“sugeba nesti procentus” — tokj apibréZzimg pateikia F. A. Mannas [1, p. 200]. M. Volfo tei-
gimu, piniginé prievolé — tai “sutartiné prievolé sumokéti atitinkama pinigy sumg” [28, p. 492].
R. Savatje iSskiria keletg esminiy piniginés prievolés bruozy. Piniginé prievolé savo esme
priskirtina prievoléms pasiekti rezultatg. Prievolés suteikti rezultatg — tai visuomet garantinés
prievolés. Kreditoriy pagal tokig prievole padétis yra daug geresné, nei ty, kuriy atzvilgiu
skolininkas privalo tinkamai atlikti atitinkamus veiksmus, negarantuodamas rezultato.
Garantiniy prievoliy atveju skolininkas atleidZziamas nuo atsakomybés tik jei jrodo buvus ne-
nugalimg jéga, sukélusig negalimumg jvykdyti prievole. Anot R. Savatje, “nejvykdzius prie-
volés, skolininko atsakomybé kyla automatiSkai. Nejvykdymo jrodymu tampa faktas, jog pa-
Zadétasis rezultatas nebuvo pasiektas. Zala, padaryta kreditoriui, tokiais atvejais bus lygi
nesuteikto rezultato vertei. Tokiu badu atlyginimo dydis nejvykdZius nustatytas i§ anksto” [8,
p. 220]. Piniginé prievolé yra kaip “vieno ar keliy nustatyty asmeny apsunkinimas, pareiga
pateikti turtg vienam ar keliems kitiems asmenims, kai prievolés dalykas yra pinigy perdavi-
mas” [8, p. 36]. Todél piniginé prievolé vadinama skola.

Svarbus klausimas, kuriam dera skirti démesio — piniginés prievolés jvykdymo laikas ir
vieta, taip pat jy nustatymo principai pagal civiline, o keletu atvejy — ir kolizine teise. VisiSkai
aisku, jog piniginés prievolés, kaip ir kiekvienos kitos prievolés apskritai, jvykdymo vieta gali
bdti pasirinkta arba skolininko gyvenamoji (buvimo) vieta, arba kreditoriaus gyvenamoiji (bu-
vimo) vieta. Galiojancioje Lietuvos civilingje teiseje piniginés prievolés jvykdymo vietg regu-
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liuoja CK 183 straipsnis, kuriame sakoma, jog jvykdymas pagal pinigine prievole turi bati
atliktas (jei ko kita nenustato jstatymas, sutartis ar kas kita neiSplaukia i$ prievolés esmés):
fiziniy asmeny piniginés prievolés atveju — kreditoriaus gyvenamojoje vietoje; bet kokios kitos
prievolés atveju — skolininko gyvenamojoje vietoje (arba buvimo vietoje, jei skolininkas yra
juridinis asmuo). Si norma yra plataus dispozityvinio pobddzio, leidZianti $alims pagioms
nustatyti jvykdymo pagal pinigine prievole vieta, kuri gali bdti ir skolininko gyvenamoji (bu-
vimo) vieta. Jvykdymo vietai jtakos turi taip pat verslo apyvartos paprociai, kurie skiriasi atsi-
zvelgiant j tg ar kitg atsiskaitymy forma. |. S. Gureviciaus teigimu, “akivaizdu, jog organizacijy
prievoliy jvykdymo vietg lemia forma, kuria tarp jy vykdomi atsiskaitymai” [29, p. 196]. Ypal
svarbu tiksliai nustatyti piniginés prievolés jvykdymo vietg bankams, kurie yra specifiniai
santykiy tarp pagrindinés piniginés prievolés dalyviy veikéjai. Pagal Lietuvos Respublikos CK
183 straipsnj, atliekant tarptautinj pinigy pervedima, banko prievolé gali bati laikoma jvykdyta
paprastai banko, kuriame skolininkas (pervedimo davéjas) turi sgskaitg, buvimo vietoje.
Lietuvos jstatymai niekur tiesiogiai neatleidzia banko nuo atsakomybés uz banky tarpininky
(korespondenty) veiksmus. Todél bankui tarpininkui nejvykdzius mokétojo banko pavedimo,
mokétojas turi teise reikalauti i§ banko grazinti sumg, o pervedimo gavéjas (kreditorius)
iSlaiko reikalavimo teise mokétojui, nors pats bankas savo prievole yra jvykdes sagziningai ir
visai. Jvykdymo vieta gali bati pakeista mokétojo ir pervedimo gavéjo susitarimu, kadangi
pinigy pervedimas yra prievolinis teisinis santykis, antrinis pagrindinio, buvusio pagrindu
atsiskaitymy teisiniam santykiui atsirasti, atzvilgiu. Tai komplikuoja banky veiklg, vykdant
piniginius atsiskaitymus, tuo labiau, kad pagal Lietuvos jstatymus bankai atsako visiSkai, tuo
tarpu, pavyzdziui, JAV jy atsakomybé ribojama tiesioginiais nuostoliais.

Apibendrindami uZsienio valstybiy jstatymy normas, galime teigti, jog kaip jvykdymo
vieta pasirenkama arba, kaip ir Lietuvoje, skolininko buvimo vieta (Prancizija, Belgija), arba
kreditoriaus buvimo ar verslo vieta (Rusijos Federacija, DidZioji Britanija, JAV, Sveicarija).
Vokietijos CK yra dvi normos. Vienoje, reguliuojancioje visy prievoliy vykdyma (269 par.
Vykdymo vieta), teigiama, jog “jeigu jvykdymo vieta nebuvo nustatyta i anksto arba ji ne-
paaiskéja i§ aplinkybiy ar i$ prievolés esmés, prievolé turi bdti jvykdyta skolininko gyvena-
mojoje prievolés atsiradimo momentu vietoje. Jei prievolé kyla dél skolininko komercinés
veiklos, jei jo gyvenamoiji ir jmonés buvimo vietos nesutampa, prievolé vykdoma jo jmonés
buvimo vietoje”. Antroji norma reglamentuoja piniginés prievolés jvykdymo vietg (270 par.
Mokeéjimo vieta). Jei jvykdymo pagal pinigine prievole vieta nenustatyta, skolininkas privalo
atlikti mokeéjima kreditoriaus gyvenamojoje vietoje savo rizika ir sgskaita. Jei siuntimo iSlaidos
ir rizika padidéja dél to, kad kreditorius, atsiradus prievolei, pakei€ia gyvenamajg vietg arba
savo jmonés buvimo vietg, kreditorius padengia iSlaidas ir papildomg rizikg. Anglijos teiséje
“mokéjimo vieta” (place of payment) apibréziama kaip vieta, kurioje kreditorius gali realiai
gauti jam priklausancius pinigus (o ne vieta, j kurig pinigai pristatomi ar kurioje atliekami bet
kokie kiti parengiamieji darbai).

Jei kreditoriaus ir skolininko buvimo vietos yra skirtingose valstybése, susiduriama su
kolizinémis normomis. Atsizvelgiant j prievolés turinj, gali bati taikoma lex loci solutionis arba
teisé, taikytina sutarciai (proper law). “Jvykdymo vietos teisé gali bati taikoma vykdymo me-
todui ir badui. Sios taisyklés egzistavimas Anglijos teiséje negali biti nugingytas” [1, p. 209].
Dz. Cesyro ir P. Norto tarptautinés privatinés teisés kurse teigiama, jog “klausimai, susije su
piniginés prievolés esme, reguliuojami taikytina sutarciai teise, o reali mokéjimo tvarka —
mokéjimo vietos teise” [30, p. 310]. Sio principo taikymas ribojamas ir negali bdti i$pléstas,
pakeiciant pagrindines ar esmines sutarties sglygas (Adelaide Electric Supply Co. prie$ Pru-
dential Assurance Co. byla) [10]. Lex loci solutionis taikoma ir sutarties galiojimui, taip pat
kiekvienai konkreciai prievolei, kuri jvyykdoma (performable) valstybéje, kitoje nei valstybé
teisés, taikytinos sutarciai. PavyzdZziui, byloje British & French Trust Corp. prie§ New Bruns-
wick Rly. Co. prievolés esmei buvo pritaikyta sutarciai taikytina teisé, mokéjimo matui (mea-
sure of payment) — lex loci solutionis [10]. Taciau lex loci solutionis ir teise, taikytina sutarciai,
nepaisant jy pirmaujancios reikSmés, ne visada yra taikytina teisé. Kaip raso M. Volfas,
“mokéjimo vieta ne visada galutinai fiksuojama sutarties sudarymo momentu, o daznai <...>
priklauso nuo kreditoriui suteikiamos atitinkamos pasirinkimo teisés. Klausimas dél prievolés
jvykdymo vietos ir dél teisés, taikytinos mokéjimo bddui, lieka nesureguliuotas tol, kol
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kreditorius nepasirenka” [28, p. 492]. Teise pasirinkti mokéjimo vietg deréty skirti nuo
paprasto mokéjimo “inkasavimo vietos pasirinkimo” (“100 svary sterlingy, sumokétiny Lon-
done ir inkasuotiny Niujorke arba Amsterdame” — Siuo atveju tik Londonas yra “mokéjimo
vieta” technine Sio zodzio prasme; jeigu kreditorius reikalauja ir gauna mokéjimg Niujorke, tai
nekeiCia mokéjimo vietos, todél mokéjimo budo ir metodo atzvilgiu taikytina Anglijos teise).

Mokéjimy pagal ¢ekj reguliavimo klausimas specialiai sprendziamas Anglijos teiséje.
Remiantis bylos Embiricos prie§ Anglo Austrian Bank sprendimu [10], laikoma, jog prievolé
mokeéti pagal ¢ekj pavaldi Anglijos teisei, jei Cekio daveéjo sgskaita yra banke ar jo skyriuje,
esanCiame Anglijoje (nepaisant to, ar Sis filialas jregistruotas, ar ne). PrieSingu atveju taiky-
tina teise laikoma mokéjimo atlikimo vietos teisé. Nurodytos bylos esmé tokia. Cekis buvo
iSradytas Rumunijoje Londono banko vardu ieSkovo (Embiricos) naudai, kuris jj indosavo
Londono firmos naudai ir jdéjo j voka, norédamas iSsiysti j Londong. Banko klerkas pavogeé
Cekj ir, padirbes Londono firmos indosamentg savo naudai, gavo grynuosius pinigus pagal
gekj Vienoje. Cekj Vienos bankas persiunté j Londong, pateiké apmokéti ir gauti atlyginima.
Buvo pritaikyta Austrijos teisé, Embiricos buvo priteistas atlyginimas.

Prancuizijoje nacionaliné teisé laikoma taikytina visose Prancuzijos pilieCiy bylose, net
jei atsakovas yra ne Prancuizijoje ir nagrinéjimo dalykas nesusijes su Pranciizija.

Lietuvos civilinéje teiséje néra normy, tiesiogiai nurodanciy laiko momentg, nuo kurio
piniginé prievolé buty laikoma jvykdyta. Tiesa, Lietuvos Respublikos CK yra norma dél jvyk-
dymo termino (176 str.), bet jis nurodo tik laiko momentg, kai kreditorius gali i$ skolininko
pareikalauti jvykdyti. Atsiskaitymy sandoriy specifika yra banko (banky) dalyvavimas kaip
savarankisko, o daugeliu atvejy — ir batino teisiniy santykiy dalyvio, todél kreditoriaus reika-
lavimo teisé negali bati realizuota be banko pagalbos. Atsiskaitymy (piniginiy I€Sy pervedimo
mokamaisiais) pavedimais mokéjimo procesg sudaro du etapai: sumos nurasymas nuo
mokétojo atsiskaitomosios sgskaitos ir jskaitymas j gavéjo sgskaitg. Pagal anksCiau nurodytg
Lietuvos Respublikos CK 176 straipsnj jvykdymo terminas nustatomas pagal jstatymy ar
sutarties nurodymus, o jei nurodymy néra, — pagal paprastai reiSkiamus reikalavimus.
Prievolése, kuriy jvykdymo terminas nustatytas pareikalavimo momentu, skolininkas privalo
jvykdyti prievole per septyniy dieny terming nuo dienos, kai kreditorius pateikia reikalavimg jg
jvykdyti. 1S karto kyla klausimas, j kurj atsakyti visy pirma svarbu bankui: kas bus laikoma
jvykdymo laiku — nura8ymo nuo mokétojo sgskaitos momentas ar 1éSy jskaitymo | gavéjo
sgskaitg momentas. Kada bankas atleidziamas nuo atsakomybés uz savo prievoliy
nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma? |skaitymo momentg kaip jvykdymo laikg nurodo E. A.
FleiSicas ir O. S. Joffe’as [31, p. 125; 32, p. 403], nurasymo — |. S. Gurevigius® ir S. N. Bratus
[33, p. 23]. E. A. FleiSico teigimu, mokétojo atsakomybé baigiasi jau tuo momentu, kai 1éSos
nuraSomos nuo jo sgskaitos, kadangi mokétojas laikomas atlikusiu viska, kg privaléjo ir kas
buvo jmanoma, siekiant tokio nuradymo; jskaitymas tokiu atveju priklauso banko ir gavéjo, o
ne mokétojo ir gavéjo santykiy sferai. Taip atribojamos sgvokos “mokéjimo atlikimo
momentas” (jskaitymo momentas) ir “piniginés prievolés jvykdymo momentas” (nuraSymo
momentas). Aprasytajg koncepcijg palaiké ir F. Ch. Libermanas [34, p. 60]. Dviejy pozidriy j
piniginés prievolés jvykdymo momentg atsiskaitant mokamaisiais pavedimais egzistavimg
paaiskina tai, jog Si atsiskaitymy prievolé yra sudétinis teisinis santykis, kurio turinj sudaro
keletas pareigy (mokétojo pareiga gaveéjui; banko pareiga mokétojui nuradyti 1é3as nuo jo
sgskaitos; banko prievolé mokétojui jskaityti [€Sas j gavéjo sgskaitg). IS karto kyla batinybé
kalbéti apie atskiros pareigos jvykdymo laikg ir visos prievolés apskritai jvykdymo laika.
Pareigos jvykdymas tokiu atveju Salina atsakomybe uz Sios prievolés nejvykdyma. Bet kuriuo
atveju atsiskaitymy prievolé laikoma pasibaigusia tik tuo momentu, kai kreditorius gauna jam
priklausancig suma.

Anglijos teiséje galima iSskirti keletg esminiy nuomoniy pavedimy pervesti 1éSas klau-
simu®. Mokeéjimo atlikimo laiku gali bati laikomas:

1) gavéjo informavimo momentas (Rikstin prie§ Severo byla [10]);

2)vienos sgskaitos debetavimo ir kitos kreditavimo momentas (Tenax Steamship Co.

! Tokia pati nuomoné pateikiama ir vadovélyje CoseTckoe rpaxpaaHckoe npaso. — Mocksa, 1967. P. 451.
2 Sjuo klausimu 2. taip pat Ryder F. R. Legal Problems of International Banking, — London, 1987.
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pries Brimnes [10]);

3) mokéjimo data, nurodyta pavedime (Momm prie$ Barclays Bank International [10]);

4)momentas, kai sgskaitos savininkas gali pareiksti reikalavimg atitinkantj moké&jimo
sumg (The Chikume byla [10]);

5) pinigy gavimo momentas — Siuo atveju bankas turi prievoliy gavéjui net ir po gavejo
akcepto (The Laconia byla [10]);

6) pasto pervedimo (kuris Siuo metu labai retai praktikuojamas) atveju — gavejo infor-
mavimo apie tokj mokéjimo bldg momentas (jei mokétojas veikia tokiu biddu pagal
verslo praktikg) [35, p. 120].

Apyvartiniy dokumenty (konkreciai — &ekio) atveju jdomi G. Lasko nuomoné: “Prievolé
pagal Cekj baigiasi, jei €ekio turétojas pateikia jj bankui trasatui ir gauna grynuosius pinigus,
banko Cekj, banko tratg arba kitokig banko prievole sumokéti. Jeigu Cekio turétojas ir Cekio
davéjas turi sgskaitas tame pacCiame banke, o €ekio turétojas deponuoja banke €ekj, iSrasytg
banko, kaip trasato, vardu, Cekis laikomas apmokétu, kreditavus turétojo sgskaitg Cekio
suma. Jei Cekis siunCiamas inkasuoti pastu ar per kitg banka, jis laikomas apmokétu, o prie-
volé pagal ¢ekj — pasibaigusia tuo momentu, kai bankas trasatas pasiuncia inkasuojan€iam
bankui iSrasSg i§ sagskaitos, kredituoja inkasuojancio banko sgskaitg &ekio suma arba pa-
siundia pastu inkasuojanciam bankui banko &ekj arba tratg” [36, p. 705].

Kadangi piniginés prievoles jvykdymas susijes su skolininko pinigy perdavimo kredito-
riaus dispozicijon, labai svarbu, kokiu biddu yra perduodama ir kokios to perdavimo pasek-
meés atsiskaitant negrynaisiais pinigais. Pinigy sumos perdavimas yra mokejimas siaurgja
prasme, skirtingai nei mokéjimas placigja prasme (kai skolininkas perduoda kreditoriui tai,
kas numatyta prievoléje). Kreditoriui pereina nuosavybeés teisé j pinigy sumag; patenkinamas
kreditoriaus interesas, sudarantis prievolés turinj. Kreditoriaus intereso patenkinimas batinas
mokéjimo galiojimui, lygiai kaip ir Saliy valios iSraiSka, nukreipta pabaigti prievole jvykdymu.
Aprasydamas pinigy perdavimg kaip realy piniginés prievolés elementg, L. Enekcerusas
nurodé, jog toks momentas: 1) gali sutapti su valios iSraiSka laiko prasme; gali bati
ankstesnis arba, prieSingai, vélyvesnis nei valios iSraiSka (Salys gali susitarti, jog buves
pateikimas turi bati laikomas mokéjimu), 2) nebdtinai turi atsirasti tarp ty paciy asmeny, kurie
pareiSkia valig ar priima valios pareiSkimus, 3) kartais gali bGti sudaryti skirtingi realds
sandoriai dél atskiry asmeny valios iSreiSkimo, pavyzdziui, du mokéjimai: B, A skolininkas,
duoda nurodyma savo skolininkui C sumokéti A. Pinigy perdavimas kaip mokéjimas gali bati
atliekamas dviem formomis, kurias iSskyré ir R. Savatje: realia ir simboline. “Prancizijos
teisé vis dar remiasi prielaida, jog pinigai lieka realiu daiktu, materialiu turtu, kuriam jstatymas
suteikia mokéjimo priemonés savybe. Tokio turto savininkas pasikei€ia fizinio perdavimo
blddu, t.y. perduodant valdymg” [8, p. 260]. Taip realaus perdavimo atveju (Prancizijoje
pagal prekybinius sandorius leidZziami atsiskaitymai grynaisiais iki 2000 franky), perdavimas
fiziSkai perduodami kreditoriui. Pinigy perdavimg jvykdyti piniginés prievole realia forma Siuo
metu galima aptikti tik kai sandoriy sumos nedidelés (dazniausiai vartojimo sandoriuose)
arba esant “Sesélinés” ekonomikos sandoriams. Pinigy perdavimas pagal verslo apyvartos
sandorius tarp jmoniy dazniausia vyksta forma, kurig R. Savatje vadina simboline:
“pastarasis vyksta tik buhalteriniuose jraSuose, atspindinCiuose vertybiy judéjimg abstrakcia
forma. Taip atsiranda “sgskaitiniai” pinigai” [8, p. 263]. Pinigy sumos buvimas sgskaitoje
leidzia skolininkui duoti nurodymus bankui “simbolidkai” perduoti pinigus kreditoriui. Mokama,
vykdant Siuos nurodymus. Perduodant pinigus, reikalaujama tiksliai laikytis perdavimo bado,
kurio reikalauja kreditorius, kadangi “prievoliniame teisiniame santykyje pareigos jvykdymag
sudaro tai, jog skolininkas atlieka veiksmus, kuriy i$ jo turi teise reikalauti kreditorius” [19, p.
22]. Taip Zim lzrael Navigation Co. Ltd. prie§ Effy Shipping Corp. byloje [10] mokéjimas
pagal Carterj buvo numatytas grynujy pinigy perdavimo bidu. Kredituojant gavéjo sgskaita,
buvo pasinaudota banky pervedimu. Teismas nusprendé, jog mokeéjimas negali bati laikomas
atliktu iki to momento, kai gavéjas galés iSraSyti Cekj savo sgskaiton arba kitu bldu gauti
grynuosius pinigus. Kita vertus, jei kreditorius nereikalauja sumokéti grynaisiais pinigais,
jvykdymu gali bati “bet koks komerciskai pripazintas [€Sy pervedimo budas, kurio rezultatas
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yra tai, kad jgaliotas asmuo gali nedelsdamas jomis pasinaudoti’ [37, p. 296]".
Neatsizvelgiant j pinigy perdavimo forma, kyla klausimas dél mokéjimo jrodymy. “Skolininkui
svarbiausia iSsaugoti savo rankose mokéjimo jrodymus pirmiausia tam, kad iSvengty naujy
reikalavimy mokéti, reiSkiamy uzmarSaus arba nesagziningo kreditoriaus, taip pat, kad
mokéjimas buty jskaitytas kaip skolos padengimas” [8, p. 420]. Bltent toks jrodymas yra
mokéjimo dokumentas (Cia nekalbama apie vekselj ar ¢ekj, nes batent su jy fiziniu buvimu
jstatymas sieja skolos galiojimo prezumpcijg). Mokéjimo dokumento tikslas dvejopas:
nustatyti, kokia prievolé padengiama jvykdymu, ir uzkirsti kelig galimoms tre€iyjy asmeny
pretenzijoms po mokéjimo (perleidzZiant teise), arba suteikti teises treCiyjy asmeny atzvilgiu
(subrogacijos teisé). Batinybé suteikti mokéjimo dokumentui tokig galig aiSkinama tuo, jog
prievolé sumokéti j sgskaitg priskirtina prie prievoliy, kuriy jvykdymo dalykg skolininkas
perduoda, bet kreditorius nepriima, skirtingai nuo realaus pinigy perdavimo, kai jie
perduodami ir priimami. Mokant “simboline” (R. Savatje terminologija) forma, skolininko
prievolé kreditoriui laikoma jvykdyta |€Sy jskaitymo j pastarojo sgskaitg momentu, be to, pats
kreditorius gali suZinoti apie tai tik praéjus tam tikram laikui. Butent todél mokéjimo
reikalavimui badinga jrodomoiji galia ir parengiamos kelios jo kopijos.

Paskutinis klausimas, nagrinétinas Siame straipsnyje, yra atsakomybé uzZ piniginés
prievolés nejvykdymg arba netinkamg jvykdyma. Nagrinéjant Sig problema, svarbu aptarti: 1)
pagrindinius civilinés teisinés atsakomybés uz piniginés prievolés nejvykdymag arba ne-
tinkamg jvykdymg bruozus; 2) kompensaciniy nuostoliy atlyginimo; 3) moratoriniy nuostoliy
atlyginimo; 4) netesyby ir baudos bei 5) procenty uz naudojimgsi svetimais pinigais klausi-
mus.

Civiliné teisiné atsakomybé piniginés prievolés atveju atlieka keletg funkcijy: 1) ne-
jvykdzZius piniginés prievolés, atsakomybé atlieka realaus sutarties jvykdymo pakeitimo
funkcijg, 2) netinkamai jvykdzius pinigine prievole, civiliné teisiné atsakomybé atlieka papil-
domos priemonés, padedancios jvykdyti prievole taip, kaip buvo numatyta sutartyje, funkcija.
Civiliné teisiné atsakomybé yra kompensacinio pobudZzio. Taigi dél to tikslinga atriboti civiling
teisine atsakomybe nuo kity civilinés apyvartos santykiy teisinio reguliavimo formy. Prie tokiy
formy, be kity, priskiriamas nuostoliy paskirstymas. Apie nuostoliy paskirstymg kalbama tais
atvejais, kai néra teisés pazeidéjo kaltés. Pastaruoju atveju negalima kalbéti apie
“atsakomybe be kaltés”. N. S. Maleino teigimu, “néra pagrindo sutapatinti kokybiskai
skirtingus institutus: turtine atsakomybe ir kitas visuomeniniy santykiy reguliavimo formas
(nuostoliy paskirstymg). Skirtumas tarp jy tas, jog atsakomybé numano kalto elgesio pa-
smerkimg ir nubaudimg uz jj, tuo tarpu atsitiktinai atsiradusiy nuostoliy paskirstymo atveju
néra kaltés ir nubaudimo” [38, p. 18].

Civiliné teisiné atsakomybé savo instrumentais (atsakomybés formomis) daro poveikj
prievoliniam (Siuo atveju — atsiskaitymy) teisiniam santykiui. Sis poveikis priklauso nuo to,
koks reguliavimo modelis pasirinktas: imperatyvus (normatyvus) ar dispozityvus (sutartinis).
Egzistuoja dvi nuomonés, skirtingai traktuojancios atsakomybés priemoniy vaidmenj (sava-
rankiSkg ar pavaldy) pagrindinio teisinio santykio atzvilgiu. Pirmosios nuomonés S$alininkai
teigia, kad atsakomybés priemonés yra savarankiSko pobudzio ir tik véliau “prisijungia” prie
pagrindinio teisinio santykio [39, p. 124]. PrieSingai nuomonei atstovauja V. S. Tolstojus,
teigdamas, jog sankcijos nuo pat pradziy jeina | pagrindinio (prievolinio) teisinio santykio
turinj: “Sandoris, atitinkantis jstatymo reikalavimus, pagimdo teises ir pareigas, kylancias i$ jo
turinio, ir todél pareiga mokéti netesybas (baudg, delspinigius) kyla iSkart, bet reikalauti
mokéjimo galima tik po atitinkamo teisés pazeidimo, kai Si pareiga pereina | aktyvig blseng”
[19, p. 186].

Kompensaciniy nuostoliy atlyginimg Lietuvos civilingje teiséje reglamentuoja CK 227
straipsnis, kuris leidzia asmeniui, kurio teisés pazeistos, reikalauti visiSkai atlyginti jam pada-
rytus nuostolius, j kuriuos jeina tiek reali Zala, tiek ir negautos pajamos (227 str. 2 d.). Salims
nesusitarus dél nuostoliy apimties apribojimo ar neatsisakius atskiry nuostoliy rasiy (pvz.,
negauty pajamy) iSieSkojimo, numatomas visiSko nuostoliy atlyginimo principas. Toks su-

! Sig nuostatg patvirtina ir teismy praktika, be kity, byla Mardort Peach & Co., Ltd. prie$ Attica Sea Carriers
Cpn. Of Liberija (1927).
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sitarimas teisétas, tik jei paZeidimai padaryti netyCia. Be sutartinio iSieSkotiny nuostoliy dy-
dzio apribojimo ir savanoriSsko skolininko atsisakymo dalies iSieSkotiny nuostoliy, CK 234
straipsnyje numatyti pagrindai atleisti nuo atsakomybés: nenugalima jéga (aplinkybés, uz
kurig neatsako nei viena, nei antra $alis), taip pat kiti pagrindai, numatyti sutartyje arba jsta-
tyme. CK 227 straipsnis numato jvairias atlygintiny nuostoliy formas atsiskaitymy teisiniy
santykiy atveju. Galimas pagrindinés pervedimo sumos netekimas, per klaidg jskaiCius j kito
gavéjo sgskaitg. Reali Zalos iSraiSka taip pat gali bati banko kliento idlaidos, ieSkant netekto-
sios sumos, bei darbuotojy komandiruo€iy j uzsienj apmokéjimai. Negautos pajamos galéty
bati nustatomos, remiantis Lietuvos banko refinansavimo norma. Atlygintini tik tiesioginiai
nuostoliai, o ne netiesioginiai, kadangi néra priezastinio rySio, kuris lemty buatinybe jskaiciuoti
juos atsakomybén [40, p. 127].

Viena atsakomybés uz pazeidimus formy atsiskaitant — netesybos (teisinés arba sutar-
tinés). Teisinés netesybos pirma kartg Lietuvos teiséje paminétos 1960 m. SSRS Nuosta-
tuose dél baudy uz dokumenty apyvartos taisykliy pazeidimus, kurie numaté atsakomybés
pagal pervedimy operacijas ribas — 0,2 proc. uz kiekvieng uzdelsimo (termino praleidimo)
dieng, taip pat netinkamg atlikimg dél banko kaltés. Siuo metu galioja (tiesa, tik formaliai)
Baudy uz atsiskaitymo operacijy pazeidimus iSieSkojimo i§ Lietuvos banky taisyklés (toliau
tekste — Taisyklés), patvirtintos 1993 m. kovo 10 d. (Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
Lietuvos banko valdybos 1993 m. vasario 17 d. nutarimas Nr. 82). Sios Taisyklés numato,
jog bankai pavéluotai (véliau nei kitg dieng po atitinkamo dokumento gavimo) arba klaidingai
nuraSe léSas nuo savininko saskaitos, pavéluotai arba klaidingai atlike piniginiy 1éSy, pri-
klausanc€iy sgskaitos savininkui, jskaitymg, sumoka sgskaitos savininkui baudg, lygig 0,5
proc. nelaiku jskaitytos (nuradytos) sumos uz kiekvieng uzdelsimo dieng. Sias teisines nete-
sybas taikyti jmanoma tik tarp banko ir kliento esant sutartiniams santykiams. Taigi viena
baudy iSieSkojimo i§ banko priezasciy — jskaitymo arba nuradymo termino praleidimas.

Termino praleidimui konstatuoti batinos kelios salygos: 1) atsiskaitymy dokumentas
pateko j banka; 2) bankas neatliko atitinkamos operacijos per nustatytg terming — ne véliau
kaip kitg dieng (operacijy dieng, t.y. tg dalj darbo laiko, kurig atliekamos atitinkamos opera-
cijos) gavus atsiskaitymy dokumentg; 3) kliento sagskaitoje yra léSy (praleidus nurasymo
terming); 4) néra kity pirmumo teise turin€iy reikalavimy arba sgskaitos aresto. Taisyklése
banko atsakomybé numatyta ne tik uz nuraSymo ar jskaitymo termino praleidimg, bet ir uz
neteisingg 1éSy jskaitymg j sgskaitg arba nurasyma nuo jos. Neteisingo nuraS§ymo (jskaitymo)
kriterijus yra sumos dydis (didesnis arba maZesnis, palyginti su nurodytgja suma atsi-
skaitymo dokumente) bei sgskaitos rekvizitai (kai operacijos atliekamos ne su tomis sa-
skaitomis, su kuriomis jos turi bati atliekamos). Nors nurades neteisingai bankas pazeidzia
banko sutarties sglygas, kyla klausimas, ar bankui turi bati taikomos baudy skyrimo sank-
cijos. Pirmg kartg nurasant pinigines léSas, nuraSymo terminas nepraleidZiamas, kadangi
suma nurasoma laiku. Teismy praktikoje baudos iSieSkojimo terminas nustatomas remiantis:
1) kliento reikalavimo atnaujinti klaidingai nuraSytas |éSas momentu ir sprendimo priémimo
momentu, 2) klaidingo nura8ymo momentu ir faktinio jskaitymo momentu. Remiantis
minétomis taisyklémis, bankas atsako tik uz savo pazeidimus, bet ne uZ neteisétus kity
banky veiksmus. Neteisingg nuraSyma reikéty skirti nuo neteisingo pervedimo (t.y. mokétojo
instrukcijy dél mokéjimo bido pazeidimo). Banko atsakomybé kyla dél paties pazeidimo
fakto, neatsizvelgiant | kalte. Baudy uz atsiskaitymo operacijy pazeidimus iSieSkojimo i$
Lietuvos banky taisyklése kalbama tik apie sutartinius santykius tarp banko ir kliento. Siuo
metu galioja dar vienas norminis aktas, leidziantis jmonei tiekéjai uz jskaitymo uzdelsimg dél
banko kaltés iSieSkoti baudg savo naudai i$ bet kurio banko, dalyvaujangio atsiskaitymo
operacijoje — 1993 m. liepos 14 d. Lietuvos Respublikos laikinosios atsiskaitymy tvarkos ir
salygy jstatymas. |statyme numatomi 0,2 proc. dydZio delspinigiai uz kiekvieng jskaitymo
termino praleidimo dieng. Nepaisant Siy jsigaliojusiy nuostaty, Lietuvos teisiné bazé, skirta
nemokéjimy krizei jveikti, tebéra tobulintina. Abiejuose minétuose norminiuose aktuose nu-
statytos teisinés netesybos paprastai yra jskaitinio pobtdzio (t.y. nuostoliai padengiami tik ta
dalimi, kurios nepadengia netesybos). Remiantis CK 195 straipsniu, be teisiniy, gali bati
nustatytos ir sutartinés netesybos.

Juridiné procenty uz naudojimgsi svetimais pinigais prigimtis buvo svarstoma dar
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Romos teiséje. Procentai yra vaisiai, kurie “atsiranda ne nattraliu budu, o teisés pagrindu”
(non natura pervenit, sed jure percipitur). Pomponijaus teigimu, “procentai nuo kapitalo, ku-
riuos mes gauname, nepriskiriami vaisiams, kadangi jie gaunami ne i$ paties daikto, o i$ kito
pagrindo, tai yra i$ naujos prievolés” (Usura pecuniae, quam percipimus, in fructu non est
guia non ex ipso corpore, sed ex alia causa est, id est nova obligatione). Véliau apie tai rasé
ir L. A. Luncas: “Galimybé visada naudotis pinigais kaip apyvartos jrankiu (jy absoliutus dki-
nis naudingumas) lemia asmens, besinaudojancio “svetimais pinigais”, ypa¢ kai naudojamasi
neteisétai, pareigos mokéti procentus uz tokj naudojimasi atsiradimg” [16, p. 81]. Galima
padaryti iSvadg, jog procentai uz naudojimgsi svetimomis I€Somis yra periodidkai skolininko
kitam asmeniui (kreditoriui) mokamas “atlyginimas” uz naudojimasi “svetimu” (t.y. grazintinu
jgaliotam asmeniui) kapitalu. Jo dydis nepriklauso nuo to, kaip kapitalas naudojamas.

Civilinéje teiséje egzistuoja kelios nuomonés dél procenty uz naudojimgsi svetimais
pinigais teisinés prigimties: 1) procentai kaip nuostoliy atlyginimo rdsis, neturinti baudinio
pobddzio (F. H. Libermanas [34, p. 116]; 2) procentai kaip netesyby rasis; 3) procentai kaip
savarankiSka civilinés atsakomybés priemoné — mokestis uz daikto “vaisius”. Siekiant atskirti
procentus nuo netesyby, galima naudotis kompensacinio procenty pobaddzio kriterijumi, tad
procenty kaip savarankiskos civilinés atsakomybés priemonés samprata laikytina tiksliausia.
Procentai atlieka taip pat ir antrine funkcijg — nubausti pazeidéjg. Atsakomybé uz piniginés
prievolés nejvykdyma ir uz naudojimasi svetimomis piniginémis léSomis numatyta LR CK 146
straipsnyje. I[SieSkant skolg teismo tvarka, kreditoriaus reikalavimu teismas gali laikyti
pagrindu ne piniginés prievolés jvykdymo dieng, o ieSkinio pareiSkimo arba sprendimo pri-
emimo dieng. Tiesa, batina parengti Siy taisykliy papildymus, susijusius su tarptautiniais at-
siskaitymais ir atsakancius | klausimus, kg laikyti pagrindu, nustatant atsakomybés dydj, jei
atsiskaitoma valiuta, ir kokig apskaitine banko procenty norma pasirinkti orientyru.

Nagrinéjant atsakomybés uZ piniginés prievolés nejvykdymg ar netinkamg jvykdymg
sampratg uZsienio civilinéje teiséje, tikslinga aptarti Anglijos ir Prancizijos — dviejy skirtingy
teisés sistemy valstybiy — pavyzdzius. Anglijos teiséje galima iSskirti tris klausimy grupes:
bendrgsias kreditoriaus gynybos priemones, nuostoliy atlyginimg, procentus (VKK 4A-506
str. pavyzdziu).

Iki X1l a. Anglijoje skolininkui patraukti atsakomybén buvo taikomas ieSkinys dél skolos
(debt) iSieSkojimo. Jo tikslas buvo sugrgzinti tam tikrg pinigy sumag. leskinys buvo tenkina-
mas tik tuo atveju, jei atsakovui buvo suteikiama kokia nors materiali nauda. Nuo XV a. pra-
détas naudoti ieSkinys “dél prisiémimo sau” (assumpsit). Jis naudotas, jei, vykdant pareigas,
buvo atlikti priesingi teisei veiksmai. Nuo XVI a. pagal tokj ieskinj pradéta teikti gynyba, ta-
Ciau tik tada, jei nebuvo prieSprieSinio sandorio sglygy patenkinimo ir jei nebuvo galima pa-

.....

pagrindas buvo pasikeitimas pazadais, bet ne veiksmais. Nuo 1602 m. (Sleido byla) skola be
pazado galéjo bdti apginta jau ir general assumpsit. Taip buvo sukurtas pagrindas rei-
kalavimams pagal pinigines prievoles ginti, ir pirmiausia tai buvo susije su apyvartiniais do-
kumentais'. Kalbant apie atsakomybe uZ piniginiy prievoliy nejvykdymag arba netinkamag
jvykdymg anglosaksy teiséje, deréty paminéti, jog pagrindu Cia laikomas nuostoliy atlygini-
mas: “kaip kompensacijos pagrindas imamas nukentéjusios Salies interesas. Ji turi teise
gauti suma, kuri atkurty padétj, kurioje Salis bity buvusi, jei sutartis bty jvykdyta” [24, p.
132]. Egzistuoja trys Sio principo apribojimai. Atlyginami tik tokie nuostoliai, kuriy negalima
buvo iSvengti, émusis priemoniy jiems sumazinti, kuriuos kaltoji Salis galéjo numatyti ir kurie
protingai apibrézti dydziu ir jrodomi. ApskaiCiuojant nuostolius, remiamasi: 1) naudos, lau-
kiamos i sutarties, dydziu, kuris tapo “pazeistas” (B. Ansonas vadina tai “sandério netekimu”
[37, p. 346]); 2) bet kokiomis iSlaidomis, kurias patyré ieSkovas, ruoS§damasis, vykdydamas
arba i$ dalies vykdydamas sutartj, ir kurios tapo betikslés dél jos pazeidimo; 3) nauda, kuri

! Sie klausimai issamiai atskleisti Ansono V. (OoroBopHoe npaBo. — Mocksa, 1984.), Chalfinos R. O. (Jorosop
B aHrnumnckom npaee. — Mockea, 1959.) darbuose, taip pat knygoje Mosonun B. 1., ®apHceopm E. A. [loroBopHoe
npaeo B CCCP n CLWA.: ctopusa n obwas koHuenuusa. — Mockea, 1988.
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galéjo buti gauta, treCiajam asmeniui jvykdZius analogiSkg sutartj analogiSkomis sglygomis.
Anglosaksy teiséje leidziama iSieSkoti i§ anksto apskaiCiuotus nuostolius (liquidated
damages), bet ne baudg (penalty). Nuostoliai atskiriami nuo baudy, remiantis nurodytais
apribojimais (ypal pabréziant proporcingumg zalai). Nuostoliai taip pat neturi bati laikomi
pernelyg nutolusiais (t.y. turi bati aiSkus tiesioginis priezastinis rySis). Pagrindinis pre-
cedentas Sioje srityje — byla Hadley prie§ Baxendale (1854). Thomo Reeday teigimu, nuos-
toliai turi bati tokie, “kokius galima teisingai ir protingai laikyti normaliais, t.y. kylanciais i$
jprastos reiskiniy eigos, sutarties pazeidimo padariniais, arba tokie, kuriuos abi Salys galéjo
protingai numatyti sutarties sudarymo momentu kaip tikéting jos pazeidimo pasekme” [35, p.
153]. Nustatant, ar iSieSkoti reikalaujama suma atitinka nuostolius ir néra bauda, vado-
vaujamasi precedentu byloje Dunlop Pneumatic Tyre Co., Ltd. prie§ New Garage and Motor
Co., Ltd. (1915). Nors Si byla nepriskirtina prie byly, susijusiy su piniginémis prievolémis, jg
svarstant, lordas Diunedinas suformulavo keturis bendruosius principus:

1)“Bauda pripazjstama sutarta pinigine suma, jeigu ji per didelé ir nesulyginama su
didziausia zala, kuri galéty bati jtikinamai jrodyta kaip kylanti i$ pazeidimo.

2)Baudos buvimas turi bati pripazintas, jei pazeidimg sudaro tik skolos nesumokéji-
mas, o sutartoji suma virija sumokéting skolos suma.

3) Egzistuoja prezumpcija (bet ne daugiau), jog bauda yra vienodo dydzio pinigy suma,
kurig reikalaujama sumokéti uz kiekvieng pazeistg prievole, nors vienas pazeidimas
sukelia didelius, o kitas — tik nezymius nuostolius.

4) Sutariama suma, i$ tiesy esanti iSankstiniu nuostoliy jvertinimu, turi bati laikoma
bauda, jeigu pazeidimo pasekmeés yra tokios, jog tiksliai i anksto nustatyti Zalg buvo
beveik nejmanoma” [35, p. 183].

Procentai Anglijos teiséje gali bati apskaiCiuojami dvejopai: nuo skolos sumos ir nuo
nuostoliy ar jy dalies. Procenty dydj nustato teismas (pagrindas — 1934 m. |statymo dél tei-
sés reformos 3 str. su pakeitimais, padarytais 1969 m.; |statymo dél teisingumo valdymo 23
str.); normy, jstatymiskai nustatanciy procenty dydj, Anglijos teiséje néra. Tiesa, iSimtiniai,
jstatymiskai reguliuojami atvejai yra: 1) sudétiniai procentai (neleidziami); 2) Saliy susitarimas
(leidziamas) ir 3) procentai pagal peradresuojamg vekselj (tiesiogiai taikomas 1882 m.
Peradresuojamojo vekselio jstatymo 51(1) str.). Procentai skaiiuojami nuo pagrindo ieSkiniui
pareiksti atsiradimo dienos iki sprendimo priémimo dienos.

Konkretizuojant nuostatas, susijusias su procentais jvairiais atskiry atsiskaitymo formy
atvejais, galima nurodyti VKK* 4A-506 straipsnj, kuris skirtas procenty normai nustatyti. Pro-
centy dydis gali bati nustatytas: 1) susitarimu tarp siuntéjo ir banko gavéjo, 2) IéSy pervedimo
sistemos taisyklémis, jei mokéjimo pavedimas atliekamas per tokig sistemg. PrieSingu atveju
procentai nustatomi, remiantis Federaliniy fondy vidutine norma, skaiciuojant 360 dieny.

Remiantis Prancuzijos civiline teise, gali bati iSieSkomi nuostoliai, nejvykdZius arba ne-
tinkamai jvykdZius prievole, bei nuostoliai dél jvykdymo termino praleidimo (PCK? 1150 ir
1151 str.), taip pat taikomos sutartinés netesybos ir skiriama bauda. R. Savatje apibendrina
Prancuiizijos civilinés teisés tendencijas atsakomybés atzvilgiu: “Ankstesnéje civilinés atsa-
komybés koncepcijoje daug démesio buvo skiriama sankcijai, taikomai kaltajam asmeniui.
Siuo metu svarbiausia laikoma nukentéjusiojo teisé gauti atlyginimg” [8, p. 323]. Nuostoliy
iSieSkojimas, nejvykdzius arba netinkamai jvykdZius prievole, atlieka kompensacine funkcija,
todél neiSieSkomi nenumatyti ir netiesioginiai (kurie néra “tiesioginé ir pirminé susitarimo
nejvykdymo pasekmé” — PCK 1151 str.) nuostoliai, nors bisima Zala, “jeigu tik teismo
sprendimo priémimo dieng ji yra visiSkai akivaizdi, turi bdti atlyginta taip pat kaip ir jau atsi-
radusi zala” [18, p. 336]. Praleidus jvykdymo terming nuostoliy iSieSkojimas atlieka skatinimo
funkcijg. Be to, Prancizijos teiséje reikalaujama jspéti skolininkg, siekiant nustatyti termino
praleidimg (skirtingai nei kompensaciniy nuostoliy iSieskojimo atvejais®, kadangi principas
“terminas primena vietoj Zzmogaus” (dies interpellat pro homine) ¢ia netaikomas). ISimtis
taikoma tik paciai skolininko prievolés prigimciai; Saliy susitarimui (PCK 1139 str.); dél

L VKK - Vieningasis komercinis kodeksas (JAV).
2 PCK — Prancizijos civilinis kodeksas.
® Tai patvirtino Civiliniy byly rimy 1938 m. sausio 5 d. apibrézimas (D.H. 1938.97).
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skolininko, atsisakiusio jvykdyti pareigg', veiksmy ir paties jstatymo normy (neskolingo
mokéjimo ir kt. (PCK 1378-1379 str.)). Kalbant apie pinigine prievole, reikia paminéti, jog “tai
visuomet nuostoliai dél termino praleidimo” (moratoriniai nuostoliai) [41, p. 398], kadangi,
nukreipus iSieSkg | skolininko turtg, kreditorius visada gali padengti savo reikalavimg blo-
giausiu atveju ta dalimi, kuri nevirSija turto, j kurj nukreiptas iSieSkojimas, vertés” [18, p. 336].
Bdtina aptarti tris grupes klausimy, susijusiy su nuostoliais dél termino praleidimo
Prancizijos teiséje: nuostoliy jrodymas, nuostoliy apskai¢iavimas ir nuostoliy iSieSkojimas.

Nuostoliy jrodymas. Kreditorius turi teise | nuostoliy atlyginimg ir jam nepriklauso pa-
reiga jrodyti Zalg, padarytg praleidus terming (pagal PCK 1153 str. 2 d. “laikoma, kad Zala
atsiranda visada, kai tik kreditorius netenka procenty nuo jam priklausancios sumos, kurig jis
galéty investuoti su procentais” [41, p. 400]).

Nuostoliy apskaiciavimas. Nuostoliai yra negalimumo investuoti pinigus j apyvartg pa-
darinys; Nuostoliy dydis nustatomas procentais, kuriuos galéjo atnesti vidutinikai pelningai
jdétas kapitalas. Paprastai uz piniginés prievolés nevykdymg iSieSkomi jstatymy nustatyti
procentai (penki nuo civiliniy prievoliy ir $eSi nuo prekybiniy prievoliy). “Pagal prievoles, kuriy
dalykas yra atitinkamos sumos sumokeéjimas, nuostoliy, kylanCiy, pavélavus sumokéti
atitinkamg suma, atlyginimas visada turi pasireiksti priteisimu sumokéti procentus, nustatytus
jstatymo” (PCK 1153 str. 1 d.). L. Z. Morandieras, pateisindamas nustatytg procenty dydj,
teigia, jog “kreditoriui priklausiusios sumos netekimo Zala priklauso nuo to, kaip kreditorius
ketino panaudoti Sig suma. Siekiant iSvengti sudétingo proceso, nustatant kreditoriaus
ketinimus, ir susijusiy su Siuo procesu gincy, lengviausia baty nustatyti vienodg taisykle ir
pripazinti kreditoriui teise gauti vietoj atlyginimo jteisintus procentus nuo priklausancios
sumos” [18, p. 337]. ISimtis sudaro Zalos nustatymas $aliy susitarimu, skolininko nesa-
ziningumo atvejai (tuomet kompensaciniai nuostoliai iSieSkomi, remiantis PCK 1153 str. 3 d.)
ir kai kurie kiti jstatymy numatyti atvejai (PCK 177-186 str.). Be to, esant tarpusavio atsiskai-
tymams, leidziama iSieSkoti didesnius procentus. PrieSingai nei Vokietijoje ir Sveicarijoje
(VCK? 343 str.; SPK® 163 str.), Prancizijoje teismas negali sumazinti procenty dydzio, nu-
statyto Saliy susitarimu. Nuostoliy, atsiradusiy paZeidus bet kurig prievole, apskaiciavimas
Prancizijos civilingje teiséje jvardijamas kaip likvidacija. “Likvidacija — sudétinga teisinés si-
tuacijos transformacija, kurios tikslas — sureguliuoti santykius prievole, iSreik$ta pinigais, ku-
rig belieka tik apmokeéti. Jvertindama prievolés dalyka, kuris iSreiSkiamas pinigais, ji “mode-
liuoja” Sig prievole, tai yra “atveda” prie atitinkamos piniginés skolos sumos nustatymo” [8, p.
397]. Piniginés prievolés, kurios reikalavimas jau buvo iSreikStas pinigais, atzvilgiu laikomasi
nuostatos, jog mokéjimo uzdelsima visisSkai atlygina jstatyme nustatyty procenty nuo kapitalo
sumokeéjimas. Taip iSvengiama likvidacijos stadijos, iSskyrus tuos atvejus, kai pavélavimas
sumokéti padaré kreditoriui Zalos, besiskirian€ios nuo tos, kuri paprastai susijusi su pinigy
negavimu (Iémé bankrotg ir pan.).

Nuostoliy iSieSkojimas. lki 1900 m. Prancizijos civilinéje teiséje nuostoliy iSieSkojimui
buvo reikalaujama pareiksti ieskinj, véliau uzteko paprasto jspéjimo.

Sutartiniy netesyby pranasumai, palengvinant teismo darbg, iSrySkéja kilus gincui.
Netesybos iSreiSkiamos nustatyta tvirta pinigy suma ir taikomos piniginei prievolei be apri-
bojimy. Netesybos pakeiCia nuostoliy atlyginimg, todél, jei néra pagrindo nuostoliy iSieSko-
jimui, netesybos taip pat neturi bati iSieSkomos.

Baudg (astreinte), kaip netiesioginés prievartos priemone, Pranciizijoje pradéta taikyti
po 1889 m. geguzés 20 d. kasacinio teismo sprendimo. “Teismas i§ skolininko priteisia
jvykdyti ir nurodo, jog atsisakius jam bus skiriama piniginé bauda uz termino praleidimg” [41,
p. 360]. Bauda iSsiskiria tuo, kad ji: 1) neturi Zalos atlyginimo pobddzio, 2) turi grasinimo
pobidj (net jei praleidus terming nebuvo padaryta zalos)*, 3) yra neapibrézto (néra Zzinoma,
per kiek laiko pavyks priversti skolininkg jvykdyti) ir laikino (teismas gali pakeisti baudos dydj
arba panaikinti jg) pobidzio, 4) gali biti taikoma kumuliatyviai (t.y. bati pridéta prie nuostoliy).

! Civiliniy byly ramy 1928 m. liepos 24 d. apibrézimas (D.P. 1930.1.16).
2VCK — Vokietijos civilinis kodeksas.

3 8CK — Sveicarijos civilinis kodeksas.

4 Pagrindu tapo 1954 m. sausio 29 d. kasacinio skundo sprendimas.
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Dél nurodytyjy priezas€iy, bauda (astreinte) gali bati laikoma civiline teisine bausme, sukurta
teismy praktikos, ir todél, nesant reguliuojangios jstatymo normos — neteiséta priemone. L. Z.
Morandieras apibadino juridine astreinte prigimtj: “Manome esant nejmanoma atmesti
nuorodas | neteisétg astreintes pobldj. Jvesdama astreinte, teismy praktika perzengé
aiskintojo vaidmenj ir sukiré naujg teisés norma. Vis délto neginéytina, jog tokios normos,
tvirtai jsiSaknijusios j teismine sgmone, sukdrimas |émé pacius palankiausius rezultatus” [18,
p. 330].

ISVADOS

Paskutiniu metu Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, daugéja atsiskaitymy negrynaisiais
pinigais naudojimo budy ir formy (debetinés ir kreditinés korteles), kurie pamaZzu i$ apyvartos
iSstumia grynuosius pinigus. Norint veiksmingai reguliuoti atsiskaitymus negrynaisiais
pinigais, butina priimti bendrg jstatyma, kuriuo bty ne tik jteisintos atsiskaitymy formos, bet
ir apibréztos pagrindinés sgvokos.
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Juridical Nature of Clearing

V. Tolocko

Joint-stock company "Lietuvos zZemés iikio bankas"

SUMMARY

With a view to the German, French and Russian doctrine of the civil law, the article deals with
the nature and the essence of non-cash settlements: the legal characteristics and notion of a monetary
obligation, the place of execution of a monetary obligation, the time of execution of a monetary
obligation, payment, the ways of payment and liability for default or improper execution of a monetary
obligation.

Further to the legislation on non-cash settlements of the Republic of Lithuania, the article
provides a representation of specific features of the legal regulation of non-cash settlements in the
USA, Great Britain, Germany, France and Russia.
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