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Wstep

Dla wlasciwego rozwoju rynkéw ubezpieczeniowych panstw Europy Srodkowej niezbedne jesat poznanie instytucji prawa
ubezpieczeniowego i praktyki orzeczniczej uksztaltowanej w ciggu kilkuset lat w systemie Common Law. Wobec powszechnej
percepcji tych rozwiazan na $wiecie powinno postuzy¢ si¢ wynikami takiej analizy, formulujac wnioski de lege ferenda, szczegélnie w
kontekscie integracji z Unig Europejska [1, s. 39]. Dodatkowo nalezy podkresli¢ znaczenie tradycji prawa i praktyki anglosaskiej dla
uksztaltowania si¢ wspélnych zasad nadzoru ubezpieczeniowego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (tzw. nadzor alpejski),
a co szczegdlnie istotne dla planowanych zmian legislacyjnych w umowie ubezpieczenia w prawie polskim, w projektach prawa
wtérnego Unii Europejskiej wykorzystano dorobek doktryny anglosaskiej. Zaréwno powyzej podkreslone znaczenie dla proceséw
integracyjnych panstw stowarzyszonych z Unig Europejska, jak i z powodu istotnych zmian w strukturze rynku ubezpieczeniowego
ze wzgledu na obecnos¢ ubezpieczycieli zagranicznych, czesto posiadajacych swa gléwng siedzibe w panstwie systemu Common Law,
takie cechy charakterystyczne jak wzajemnos¢ oraz zasada najwyiszego zaufania beda stanowi¢ istotng pomoc dla wzajemnych
kontaktéw oraz ukladania stosunkéw prawnych pomigdzy stronami umowy ubezpieczenia lub np. reasekuracji migdzynarodowej.

Takiej prezentacji w ograniczonym zakresie powinien stuzy¢ prezentowany tekst.

1. Pojecie umowy ubezpieczenia

Aby wskazac¢ instytucje i cechy charakterystyczne umowy ubezpieczenia w prawo-
dawstwie anglosaskim niezbedna jest analiza prawnoporéwnawcza umowy ubezpieczenia
przyjeta w wybranych systemach prawnych opartych na dorobku Common Law (Wielka
Brytania, Australia, USA, Kanada). Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na réznorodnosé
definicji oraz cech charakterystycznych, formutowanych przede wszystkim w orzecznictwie
sgdowym. Jednoczesnie nalezy zauwazyC brak jednolitej definicji normatywnej przyjetej w
prawodawstwie brytyjskim.

W Wielkiej Brytanii poczatkowo umowe ubezpieczenia okreslano mianem kontraktu
losowego, co okazato sie okresleniem zbyt ogélnym [2, s. 15]. W roku 1883 Court of Appeal
podat bardziej rozbudowang definicje, podkreslajgc ztozong nature ubezpieczenia, ktdérego
zasadniczym celem jest zabezpieczyé ubezpieczonego przed stratg finansowa, ponoszong
na skutek wystapienia zdarzenia, od nastepstw ktérego sie ubezpieczono [3, s. 3]. Umowe
ubezpieczenia majagtkowego okreslono jako kontrakt, gdzie osoba ubezpieczona ptacgc
skltadke odpowiednia do ubezpieczanego ryzyka, nie bedzie ponosi¢ niekorzystnych
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nastepstw straty, uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy [2, s. 41-42]. W roku 1904 sedzia
Chanell okreslit umowe ubezpieczenia mianem kontraktu w ktéorym jedna ze stron, “co
wystepuje zazwyczaj ale nie jest niezbedne, dokonuje periodycznych wptat swiadczen
pienieznych, zwanych sktadkami, aby zapewni¢ sobie okreslone Swiadczenia, zazwyczaj
majgce postaé Swiadczenia pienieznego w razie wystgpienia zdarzenia posiadajgcego
okreslony stopien niepewnosci (tzn. zdarzenia losowego: D. F.) ... Najistotniejsze jest, iz
ubezpieczenie musi by¢ skierowane przeciwko >czemus<® [4, s. 7].

W nastepnych orzeczeniach podkreslano istote umowy ubezpieczenia jako kontraktu,
ktérego przedmiotem jest zabezpieczenie przed okreslonym ryzykiem, ktére godzi w prawnie
chroniony interes ubezpieczonego [3, s. 3-4]. We wspoiczesnej literaturze czesto przytacza
sie okreslenie podane w sprawie Medical Defence Union przeciwko Departament of Trade,
opierajgce sie na trzech zasadniczych cechach:

—umowa musi upowaznia ubezpieczonego do dochodzenia od ubezpieczyciela

okreslonego $wiadczenia na wypadek zaistnienia okre$lonego zdarzenia;

— zdarzenie musi by¢ niepewne (tj. musi posiada¢ cechy wypadku ubezpieczeniowego:

D.F.);

— ubezpieczony musi posiadac interes ubezpieczeniowy [2, s. 3; 3, s. 3-4].

Interes ubezpieczeniowy w umowie, co stanowi wyrdznik ubezpieczen majgtkowych,
nie musi wystepowa¢ w chwili zawarcia kontraktu, ale niezbedna jest mozliwos¢ jego
udowodnienia w chwili zaistnienia okreslonego wypadku [5]. Nieprzewidywalnos¢ in casu
zdarzenia, ktére wywotuje szkode, jest podkreslana przy okazji tradycyjnych ubezpieczen, co
traci na znaczeniu dla ubezpieczen ekologicznych, gdzie sprawstwo i przewidywalnos$é
wyrzgdzonych szkdd nalezy czesto do immanentnych cech [6, s. 2; 7, s.47; 8,s. 71-72; 9, s.
39-40; 10, s. 36-39; 11, s. 18-19; 12, s. 141-142; 13, s. 13-14].

Natomiast ubezpieczenia osobowe charakteryzujg sie ochrong ubezpieczonego
poprzez zobowigzanie sie ubezpieczyciela do wyptaty okreslonej sumy pieniedzy w razie
Smierci bgdz kalectwa lub dozycia okreslonego wieku. Umowa moze obejmowac rowniez
konsekwencje wymienionych w jej postanowieniach choréb. W ubezpieczeniu zyciowym,
zwanym w starszej literaturze mianem life assurance w odroznieniu od pozostatych —
insurance, smieré nie jest zdarzeniem losowym w powyzej okreslonym sensie, gdyz
niepewnos¢ jej wystgpienia odnosi sie jedynie do terminu. Natomiast w pozostatych
ubezpieczeniach wypadkowych (od nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw nie powodujgcych
Smierci ubezpieczonego) zdarzenie bedgce podstawg do wyptaty swiadczenia moze nigdy
nie nastgpi¢, a w zwigzku z tym wéwczas mamy do czynienia z klasyczng postacig wypadku
ubezpieczeniowego. Insurance Companies Act z 1974 okreslat ubezpieczenia wypadkowe
jako dziatalnos¢ polegajgcg na oferowaniu ochrony przed ryzykiem (tu: niebezpieczenstwem:
D. F.) kalectwa, choroby lub smierci na skutek wypadku. Umowa tego typu musiata byc¢
zawarta minimum na okres 5 lat lub na czas nieokreslony, a ewentualne skrocenie byto
mozliwe jedynie pod scisle w umowie okreslonymi przypadkami. W roku 1982 uchwalono
nowy Insurance Companies Act (dalej: ICA), ktoéry ubezpieczenia zyciowe oraz takie
osobowe, zgodnie z ustawodawstwem wtérnym Unii Europejskiej zaliczone do grupy drugiej
Aneksu do ICA, okreslit mianem ubezpieczen dtugookresowych (long term business). Za
ubezpieczonego w ubezpieczeniach osobowych uwaza sie obecnie posiadacza polisy
upowaznionego na podstawie umowy do Swiadczeh na wypadek $mierci bgdz innych
zdarzen okreslonych umowg [14, s. 3-4; 3, s. 202, 274-276].

W legislaturze brytyjskiej mozna jednakze znalez¢é réwniez legalng definicje umowy
ubezpieczenia morskiego, zawierang w celu zabezpieczenia sie przed szkodami zwigzanymi
z morzem [15]. Jest to zasadniczo ubezpieczenie o charakterze majgtkowym, ktérego
zadaniem jest zapewnienie ochrony osobie posiadajgcej interes ubezpieczeniowy w
stosunku do ubezpieczonego majgtku (tzw. indemnity insurance contract). Nalezy pamietaé
0 sec. 2 Marine Insurance Act, ktéry w ust. 1 zezwala, jezeli umowa ubezpieczenia tak
expressis verbis stanowi, na rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy “w celu ochrony
ubezpieczonego przed stratami na wodach lgdowych Ilub jakimkolwiek ryzykiem (w
znaczeniu niebezpieczenstwa: D. F.), ktére moze mie¢ wptyw na transport morzem” [16, s.
8]. W literaturze podkresla sie, iz konstrukcjia umowy ubezpieczenia morskiego w prawie
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brytyjskim zapobiega bezpodstawnemu wzbogaceniu ubezpieczonego ponad nalezne
odszkodowanie na podstawie kontraktu [17, s. 10].

Na tej podstawie przyjmuje sie, iz “ubezpieczenie jest to umowa na podstawie ktorej
jedna ze stron (ubezpieczyciel: D. F.) zobowigzuje sie do wyptaty swiadczenia pienieznego
lub dostarczenia jego ekwiwalentu, jezeli nastgpi zdarzenie, ktérego zaistnienie znajduje sie
poza kontrolg ubezpieczonego i nie nastgpito w chwili zawarcia umowy, a w przeciwdziataniu
skutkom ktorego interes posiada ubezpieczony” (tzn. interes ubezpieczeniowy) [18, s. 11].
Zauwazono réwniez mozliwos¢ wystepowania ubezpieczen wstecznych (retrospective
insurance), jednakze aby umowa ubezpieczenia obejmujgca swojg ochrong nastepstwa
zdarzeh sprzed daty zawarcia umowy byla wazna, muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie
dwie przestanki:

—obie strony umowy nie posiadajg wiadomosci na temat wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego w momencie zawarcia kontraktu oraz

—obie strony zgodzity sie na zawarcie umowy ubezpieczenia wstecznego [19].

Zgoda na taki rodzaj ubezpieczenia moze zosta¢ wyrazona w sposob dorozumiany.

Zarazem powyzsza definicja doktrynalna explicite podkresla znaczenie dobrej wiary
stron umowy, co przybiera tutaj charakterystyczng posta¢ najwyzszego zaufania (utmost
good faith). Pojecie najwyzszego zaufania, podobnie jak interesu ubezpieczeniowego
stanowi niewatpliwie wyroznik charakterystyczny umowy ubezpieczenia w ujeciu norma-
tywnym oraz doktrynalnym Wielkiej Brytanii [19; 4, s. 7-8].

Podobnie na znaczenie zaufania stron oraz znaczenie interesu ubezpieczeniowego
jako przedmiotu ubezpieczenia zwraca uwage literatura australijska [20, s. 186-187].
Dodatkowo podkres$la sie, iz nie kazda praktyczna mozliwos¢ naruszenia interesu ubez-
pieczeniowego bedzie rownoczesnie spetnieniem niezbednie koniecznego warunku wystg-
pienia interesu ubezpieczeniowego [21, s. 49]. Przygotowywany obecnie projekt zmian m.in.
w Insurance Contracts Act z 1984 roku zwraca szczegdlng uwage na problematyke ochrony
konsumenta ustugi ubezpieczeniowej [22].

Doktryna amerykanska, uznajac powyzsze cechy, znalazta 3 zasadnicze elementy
kazdej umowy ubezpieczenia:

— przejecie przez ubezpieczyciela ryzyka zaistnienia wypadku,

—zaleznosci pomiedzy jednostkowym ubezpieczeniem a statystycznym prawdopo-
dobieAstwem wystgpienia szkody, co jest ujmowane w tabelach ubezpieczeniowych
oraz

—dziatalno$¢ ubezpieczyciela musi ogranicza¢ sie do form dopuszczalnych przez
przepisy bezwzglednie obowigzujgce, co stanowi wyraz generalnej zasady rozdziatu
ubezpieczen od np. bankowosci komercyjnej w USA [23, s. 1-2; 24, s. 538; 25, s. 95].

Podkresla sie, iz zasadg ustug ubezpieczeniowych jest podziat ryzyka straty w
znaczeniu ekonomicznym na jak najwiekszg ilos¢ oséb, zainteresowanych w ubezpieczeniu
jednorodnego (dotyczgcego wszystkich osdb z danej grupy ryzyka; np. ubezpieczenie OC w
zakresie okreslonej grupy zawodowej) ryzyka. Ubezpieczyciel petni w takim stosunku wiele
funkciji, a mianowicie:

—jest upowazniony do analizy i interpretacji wszystkich danych niezbednych do

ustalenia wysokosci sktadki i sumy ubezpieczenia,

— przyjmuje sktadki,

— przygotowuje projekt umowy ubezpieczenia zgodnie z ius cogens oraz wolg stron,

— zarzgdza posiadanymi przez siebie funduszami,

— posiada prawo kontroli zasadnosci zgtaszanych roszczenh o wyptate Swiadczenia,

— podejmuje dziatania prewencyjne i edukacyjne [23, s. 2, 6].

Zgodnie z orzecznictwem federalnym oraz stanowym USA interes ubezpieczeniowy w
ubezpieczeniach majagtkowych — w przeciwienstwie do ubezpieczehh osobowych, a
szczegolnie ubezpieczen na zycie — jest ograniczony wysokoscig ponoszonej szkody tzn. nie
moze przewyzszaé wartosci ubezpieczonego dobra [26, s. 1176; 27, s. 594-595]. W
kontrakcie powinny by¢ jasno sprecyzowane zagrozenia, ktérych wystgpienie wraz z
wywoflaniem szkody w tychze dobrach bedzie uzasadnia¢ wyptate odszkodowania. Proby
definicji umowy ubezpieczenia mozna takze odnalezé w prawodawstwie stanowym.
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California Insurance Code w sec. 22 stanowi, iz “ubezpieczenie jest to umowa, na podstawie
ktérej jeden podmiot zobowigzuje sie do zadoscuczynienia za strate bgdz szkode wywotang
przez okreslone(przez strony: D. F.) zdarzenie”.

Prawo kanadyjskie uznaje umowe ubezpieczenia za zobowigzanie, w ktorym jeden
podmiot w zamian za skfadke podejmuje sie wyptaty odszkodowania w razie wystgpienia
zdarzenia, ktére objete jest zakresem umowy [28, s. 112-113].

Powyzej przedstawione rozwigzania normatywne ujecia istoty umowy ubezpieczenia
stanowig réwniez podstawe do dalszej prezentacji najistotniejszych dla prawodawstwa i
praktyki prawa anglosaskiego (vel: angloamerykanskiego) poje¢ zwigzanych z samg umowa
ubezpieczenia,ij.: teorii najwyzszego zaufania oraz koncepcji interesu ubezpieczeniowego
stanowigcego przedmiot ubezpieczenia.

2. Zasada najwyzszego zaufania

Szczegdlng cechag charakterystyczng jest podkreslane zaufanie, jakie tgczy strony
umowy, co przede wszystkim skutkuje obowigzkiem ubezpieczajgcego ujawnienia wszelkich
faktow i informacji moggcych mieé znaczenie dla ubezpieczyciela; [29, s. 4] tym samym ten
ostatni jest przekonany, iz okolicznosci i informacje podane w dokumentach
ubezpieczeniowych sg rzetelne i druga strona umowy nie ukryta umy$inie, badz przez
zaniedbanie, niczego, co by miato wptyw na prawdopodobienstwo zaistnienia wypadku
losowego. Reguta powyzsza, ktéra posiada miano uberrimae fides (najwyzszego zaufania)
daje mozliwosé oceny, czy obie strony umowy w dobrej wierze doktadajg staran, ktére majg
przeciwdziata¢ powstaniu szkody (por.funkcja prewencyjna ubezpieczen). “Niezaleznie, czy
mamy do czynienia z ubezpieczeniem morskim, czy zyciowym, to mamy do czynienia z
umowg najwyzszego zaufania” [30, s. 136] — zarazem uznaje sie, iz umowa ubezpieczenia
jest w istocie najlepszym przyktadem kontraktu najwyzszego zaufania.

Brak tak pojetej nalezytej starannosci czestokroé bedzie powodowat de iure
niewaznos¢ umowy ubezpieczenia (por. sec. 17 Marine Insurance Act) [31, s. 62] badz
bedzie zezwalat ubezpieczycielowi na ocene tej waznosci poprzez odpowiednig kwalifikacje
okolicznosci faktycznych, jezeli strong naruszajgca te regute bedzie ubezpieczony [29, s. 4].
Taki rygoryzm wobec ubezpieczajgcego(ubezpieczonego) jest uzasadniony szeregiem
rozstrzygnie¢ sgdowych w orzecznictwie anglosaskim. Sedzia Kennedy stwierdzit w sprawie
L.G.O.G. przeciwko Holloway, iz “osoba chcgca zawrze¢ umowe jest uwazana za takg, ktéra
zna wszelkie okolicznosci majgce znaczenie dla przejmowanego (przez ubezpieczyciela D.
F.) ryzyka, a wstosunku do okreslonych okolicznosci jest jedynym podmiotem posiadajgcym
jakiekolwiek informacje” [18, s. 99]. Jednak linia orzecznictwa nie jest tak jednolita,
chociazby pamietajgc o sprzecznych werdyktach w stosunku do zatajenia przez osobe
ubezpieczong faktu korzystania z porad lekarza — specjalisty, co raz zostato potraktowane
jako nie przesgdzajgce o utracie ochrony ubezpieczeniowej ( Joel v. Law Union and Crown
Insurance Co. z 1908r., gdzie zarzucono ubezpieczonej, iz nie wyjawita swego stanu
zdrowia, do czego zdaniem sgdu nie byta zmuszona, nie posiadajgc specjalistycznej wiedzy)
, @ nastepnie ulegto zrozumiatemu zaostrzeniu w orzeczeniu Godfrey v. Britannic Assurance
Co.z1963r.

Wobec przyktadowo zaprezentowanych rozbieznosci w ocenie wptywu okreslonych
zachowan ubezpieczonego na kwalifikacje uberrimae fidei na podstawie wyroku w sprawie
Lambert v. Co-Operative Insurance Society (1984) przyjeto tzw. test of materiality, biorgcy za
kryterium oceny “rzetelnego ubezpieczyciela”, akceptujgcej lub nie okreslone zachowanie,
np. brak informaciji o ubezpieczanym przedmiocie [18, s. 109-110]. W wypowiedziach de lege
ferenda zwraca sie uwage, iz zasada najwyzszego zaufania , a szczegdlnie jej ewentualne
negatywne skutki dla ubezpieczajgcego, powinny odnosi¢ sie jedynie do nierzetelnej
odpowiedzi na postawione wprost przez ubezpieczyciela pytania. Ze zrozumiatych wzgledéw
taka propozycja Law Commision w 1980 spotkata sie ze skutecznym oporem lobby
ubezpieczycieli, wobec czego skutki takiego zachowania sg wcigz regulowane wzorcami
umownymi przygotowywanymi przez ubezpieczycieli [6, s. 489]. Nalezy jednoczesnie
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zaznaczy¢, ze tak istotne praktyczne znaczenie omawianej reguty jest réwniez wynikiem
konstrukcji umowy ubezpieczenia w prawie anglosaskim. Zawiera ona trzy kategorie
terminéw: warranties, conditions oraz clauses opisujgcych ryzyko. W przypadku
niedotrzymania przez ubezpieczonego postanowienia umowy zaliczonego do pierwszej
grupy, ubezpieczyciel jest wolny odpowiedzialno$ci wobec drugiej strony z chwilg tak
rozumianego naruszenia (ztamania) umowy. W praktyce ubezpieczeniowej przyjmuije sie, iz
naruszenie zasady uberimae fidei jest wtasnie takim ztamaniem umowy. W orzecznictwie
amerykanskim rygorystyczne pojmowanie skutkdw naruszenia zasady uberrimae fidei
ograniczone jest jedynie do ubezpieczeh morskich [23].

Zgodnie z projektowanym w australijskim Insurance Contracts Act sec. 21 A zwolniono
ubezpieczonego (vel: ubezpieczajgcego) z obowigzku odpowiedzi na pytania stawiane w
kwestionariuszu przez ubezpieczyciela, jezeli bedg to pytania ogdlne badz niesprecyzowane,
chyba ze pytania dotyczg zagadnien istotnych ze wzgledu na decyzje ubezpieczyciela o
przejeciu ryzyka, co jest mierzone przecietng wiedzg ubezpieczonego (tzw. reasonable
man’s test). Z pewnoscia spowoduje takie rozwigzanie naduzycia po stronie
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego), jezeli np. bedzie on winny zatajenia informacji o swym
stanie majgtkowym, a jednoczesnie udowodni, iz ubezpieczyciel w kwestionariuszu uzyt
pytania otwartego lub nazbyt ogdinego, czego efektem bedzie utrata moznosci powotywania
sie ubezpieczyciela na naruszenie w tym zakresie przez ubezpieczajgceoo zasady
najwyzszego zaufania [32, s. N-44].

Zgodnie z orzecznictwem brytyjskim nie istnieje natomiast obowigzek informowania co
do zdarzen, ktére majg jedynie znaczenie dla rodzaju i stopnia ryzyka juz zaakceptowanego
w chwili podpisania umowy, chyba Zze strony inaczej sie umowity [33, s. 41]. Podobnie
traktuje sie informacje, ktére zmniejszajg prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego oraz sg powszechnie znane. W swystemie common law przyjmuje sie,
ze reguta ubberimae fidei obowigzuje juz w fazie negocjacji kontraktu [29, s. 5]. Z pewnoscig
sankcja odmowy wyptaty odszkodowania (ewentualnie i jej proporcjonalnego zmniejszenia)
bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy strony prowadzg negocjacje umowy w celu zmiany jej
postanowien oraz, jezeli ubezpieczony pozywa ubezpieczyciela, opierajgc swoje roszczenia
na okreslonych okolicznosciach faktycznych, istotnych ze wzgledu na zakres obowigzkéw
umownych pozwanego. Jednakze cechg charakterystyczng ubezpieczeh jest potencjalny
konflikt pomiedzy zasadg uberrimae fidei awspétczesnymi regutami negocjacji postanowien
umowy, gdzie strony czestokro¢ uciekajg sie do posunie¢ na granicy uczciwosci handlowej
badz dobrych obyczajow. Podkresla sie, iz kryterium rozgraniczajgcym nie moze by¢ rozmiar
tych zabiegow, gdyz zaufanie (uczciwos$¢) zalezy od subiektywnej oceny postepowania obu
kontrahentow. Dodatkowo réznice w ocenie bedg zaleze¢ réwniez od zasobu wiadomosci
ubezpieczajgcego na temat dobra, ktére chce ubezpieczy¢. W sytuacji, gdy nie mozna
przypisa¢ winy umysinej ani nieumysinej, wypowiedzenie umowy bytoby $rodkiem z
pewnoscig zbyt surowym, szczegdlnie, gdy mamy do czynienia z obrotem konsumenckim
[33, s.42-43; 34, s. 82; 20, s. 174-176].

Ta konstatacja unaocznia inny problem, tzn. faktyczng nieréwnos¢ stron umowy,
odsytajgc nas do uznanego powszechnie kryterium pojecia adhezyjnosci. Powszechnie
panuje zgoda, iz mozliwosci negocjacyjne strony ubezpieczajgcej sg duzo mniejsze, czego
najdobitniejszym przyktadem jest fakt powszechnego stosowania wzorcéw umownych i
standardowych polis. Warto przywota¢ znane twierdzenie o unifikacji kontraktéw [35, s. 33-
34], aby stwierdzi¢, iz proces ten nie ogranicza sie jedynie do ubezpieczen. Obiektywizacja
odpowiedzialno$ci bytaby z pewno$cig dla de facto stabszej strony umowy krzywdzgca, tym
bardziej, iz orzecznictwo anglosaskie rozcigga zasade zaufania réwniez na etap sgdowego
dochodzenia roszczeh, co wydaje sie przeczy¢ zdrowemu rozsgdkowi ze wzgledu na
kontradyktoryjnos¢ procesu sgdowego [6, s. 208; 36, s. 88].

3. Interes ubezpieczeniowy

Do istotnych wyrdéznikow umowy ubezpieczenia majgtkowego nalezy réwniez zaliczy¢
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przedmiot ubezpieczenia, ujmowany powszechnie w ogodlng kategorie interesu majgtkowego
[37, s. 235-234; 38, s. 288; 39, s. 27-28; 40, s. 73-74, 88-89; 41, s. 91, 42, s. 34-37; 18, s.
91]. Zgodnie z tradycyjng definicjg, jest to stosunek (dost.: prawo) tgczacy dang osobe
bezposrednio z majatkiem badz z uprawnieniem wynikajgcym z umowy, ktérej przedmiotem
jest sktadnik majgtkowy. Wyrazem tej wiezi jest mozliwos¢ poniesienia ekonomicznej straty
w przypadku uszkodzenia bgdz zniszczenia przedmiotu ubezpieczenia [43, s. 426-427; 39,
s. 112; 44, s. 96]. Powyzsza mozliwos¢ poniesienia szkody jest oceniana za pomocg
kryterium obiektywnego, w zgodzie jednakze z indywidualnym przypadkiem (tzw. factual
expectation test). Polega on przede wszystkim na ocenie, czy osoba zawierajgca umowe
ubezpieczenia jest rzeczywiscie zainteresowana w ochronie danego majgtku ze wzgledu na
okreslone in casu korzysci. Drugim etapem jest stwierdzenie, czy wystgpienie szkody ma
materialnie ujemne konsekwencje dla ubezpieczajgcego [18, s. 50; 45].

Nalezy zaznaczy¢, iz przedmiot ubezpieczenia musi byé precyzyjnie w umowie
oznaczony ze wzgledu na koniecznoS¢ oceny zwigzanego z nim interesu ubez-
pieczeniowego. Moze to powodowac okreslone komplikacje, szczegdlnie w odniesieniu do
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, chociaz réwniez w tym rodzaju ubezpieczenia
nalezy podkresli¢ istnienie interesu ubezpieczeniowego [37, s. 18-19; 46, s. 95-96].

Ciezar udowodnienia braku interesu ubezpieczeniowego spoczywa na ubezpieczy-
cielu, jezeli powodztwo zgtosi ubezpieczajgcy, w zwigzku z roszczeniem opartym na zawartej
umowie. Odnosnie powyzszego mozna mowi¢ o domniemaniu dobrej wiary — a wiec rowniez:
interesu ubezpieczeniowego — po stronie ubezpieczajgcego (ubezpieczonego). Ma to Scisty
zwigzek z kwestig oceny przez ubezpieczajgcego mozliwosci wystgpienia szkody, co nalezy
kwalifikowaé — zgodnie z powyzszym testem, biorgc jednak réwniez pod uwage subiektywne
przestanki ztozenia takiego oswiadczenia woli przez ubezpie czajgcego [6, s. 104; 43, s.
427]. Uznaje sie powszechnie, iz niewystarczajgcy jest psychiczny zwigzek z danym dobrem
materialnym — musi wigzac¢ sie to z istniejgcym i legalnie chronionym prawem, wzglednym
badz bezwzglednym [18; s. 50; 47, s. 46; 48, s. 101-102; 49, s. 113-114; 43, s. 424-425].
Samo posiadanie rzeczy nie jest wystarczajgce do uznania, iz posiadaczowi przystuguje
interes ubezpieczeniowy [50, s. 101]. Jednakze a contrario uznaje sie, iz w okreslonych
wypadkach interes ubezpieczeniowy nie jest zwigzany jedynie z wystepowaniem
jakiegokolwiek tytutu prawnego w stosunku do ubezpieczanego mienia. Kwestig zasadniczg
jest raczej wystepowanie po jego stronie mozliwosci poniesienia materialnej szkody [43, s.
431; 39, s.108; 23, s. 46-47; 16, s. 17-19; 51, s. 17-18]. W ten sposob wyklucza sie ex
definitione mozliwos¢é zawarcia waznej umowy ubezpieczenia majgtkowego, jezeli celem
ubezpieczajgcego jest wytudzenie odszkodowania [52, s. 47-48; 53, s. 354-356]. Jest to
podstawowa funkcja przedstawionej koncepcji. Ogdlne rozwazania o cechach interesu
ubezpieczeniowego nalezy zakonczyé stwierdzeniem, iz kwalifikacja tego typu po stronie
ubezpieczajgcego nie wyklucza mozliwosci ubezpieczenia mienia bgdz odpowiedzialnosci
cywilnej pomimo braku interesu godnego ubezpieczenia, pod warunkiem, iz ubezpieczyciel
wie o takim stanie faktycznym et ipso contracto vel per facta concludentia zrezygnuje z
podnoszenia zarzutu niewaznosci umowy ubezpieczenia na tej podstawie [18, s. 55].
Korzystanie z zarzutu braku powyzszej przestanki jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
ubezpieczyciela i spetnienie Swiadczenia pienieznego bedgce wyrazem udzielonej ochrony,
pozwala domniemywac, iz w tej Scisle okreslonej sytuacji ubezpieczyciel konwalidowat brak
interesu prawnego i nie bedzie mogt w przysztosci dochodzi¢ roszczeh z tym zwigzanych, co
upodabnia umowe ubezpieczenia do sytuacji, gdy uprawniony zrzeka sie korzystania z
instytucji przedawnienia, spetniajgc zobowigzanie o charakterze naturalnym.

Zgodnie z dorobkiem orzecznictwa sgdéw brytyjskich interes ubezpieczeniowy posiada
zaréwno darczynca jak i obdarowany, testator oraz spadkobierca jak i kurator majgtku
spadkowego, ze wzgledu na jego odpowiedzialnos¢ za administrowany majatek [6, s. 111].
Podobnie mozna stwierdzi¢ o zakresie interesu ubezpieczeniowego likwidatora spétki czy
syndyka masy upadtosciowej. W literaturze brytyjskiej wystepuje poglad, iz osoba, ktéra
sprzedaje nieruchomosci ma interes w zawarciu umowy ubezpieczenia tak dtugo, jak nie
otrzyma umowionej zaptaty. Od tego momentu przechodzi ryzyko, a wraz z tym interes
ubezpieczeniowy na kupujgcego, co jest jednakze zasadg generalng, od czego wyjatki moze
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ustanawia¢ umowa pomiedzy stronami sprzedazy. Szczegolnie czesto te wyjatki bedg miaty
znaczenie przy sprzedazy rzeczy ruchomych np. ze wzgledu na gestie transportowg lub
inne, dodatkowe zobowigzania natozone na strony [6, s. 113].

Strony umowy leasingu majg obie jednoczesnie interes ubezpieczeniowy zachowany,
ze wzledu na specyfike umowy. Analogicznie jest w kontrakcie dzierzawy oraz najmu. W
przypadku zawarcia umowy o przechowanie (vel: sktadowanie) przechowawca lub podmiot
prowadzgcy dom skfadowy bedzie zainteresowany w zawarciu umowy ubezpieczenia OC w
zwigzku z przyjetym ryzykiem co do uszkodzenia lub zniszczenia cudzego towaru [3, s. 217;
6, s. 118-120; 39, s. 129-131].

Jest to innowacja klasycznego rozumienia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby
trzeciej, gdyz w omawianym przypadku ubezpieczone sg de facto rézne interesy ubez-
pieczeniowe réznych podmiotéw odnoszgce sie do tego samego skfadnika majgtkowego np.:
umowa zawarta przez witasciciela lub generalnego wykonawce, w ktérej rowniez ubezpiecza
podwykonawcow  albo  dzierzawca  ubezpieczajgcy procz  wiasnego  interesu
ubezpieczeniowego roéwniez ten, ktéry nalezy do wiasciciela [6, s. 98].

W sytuaciji, gdy nie wystepuje klasyczna umowa ubezpieczenia intebesu nalezgcego
do osoby nie badacej strong umowy (osoby trzeciej), ubezpieczajgcy posiada ograniczony
zakres majgtkowego interesu odnoszgcego sie np. do rzeczy, lecz moze jednoczesnie
zawrze¢ umowe na rzecz ubezpieczonych, w ktérej okreslona suma bedzie odpowiadata
wartosci catkowite;j.

W razie wystgpienia szkody powinien rozliczy¢ sie w sposéb odpowiedni do zakresu
interesu ubezpieczeniowego pozostatych uprawnionych. Sporna jest jedynie podstawa
ewentualnego roszczenia wobec ubezpieczajgcego, za ktérg zazwyczaj uznaje sie quasi —
kontrakt, gdyz nie wynika éw obowigzek per se z zawartej umowy ubezpieczenia ani np.
dzierzawy czy umowy o roboty budowlane, chociaz moze zosta¢ to uregulowane odrebnie w
umowie.

Zagadnieniem dyskusyjnym jest natomiast mozliwos¢ zastosowania action directe
(actio directa) , analogicznie jak w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne [54,
s. 123-126]. Zasadniczo twierdzgca odpowiedz bedzie uzalezniona od wykazania istnienia
dodatkowego stosunku prawnego np. petnomocnictwa czy tez umowy agenciji, ktora tgczy
ubezpieczajgcego z ubezpieczonym (ubezpieczonymi), chociaz mozna zauwazy¢ w
orzecznictwie brytyjskim prébe domniemania — okreslonego in casu istnienia stosunku
fiducjarnego bedgcego podstawg do takiego roszczenia.

Powyzsze uprawnienie jest oczywiscie niezalezne od odpowiedzialnosci osob, ktdrych
interes zostat wspoétubezpieczony, za przyczynienie sie do powstania badz rozmiaréw
szkody, gdyz z roszczeniem bedzie moégt wystgpic zardwno ubezpieczajgcy jak i
ubezpieczyciel, zgodnie z praktykg przyjetg w orzecznictwie anglosaskim [49, s. 631-632].

Odrebnym zagadnieniem jest wystepowanie interesu ubezpieczeniowego w
ubezpieczeniach na zycie. Zgodnie z tradycyjng koncepcjg prawa brytyjskiego rowniez tam
nalezy takiej kwalifikacji poszukiwac. Inne ustawodawstwa — szczegdlnie wspoétczesnie —
dopuszczajg wyjatki w tym zakresie [55, s. 48-49].

Life Assurance Act z 1774 roku zawiera przepis ius cogens, ktéry czyni z interesu
ubezpieczeniowego conditio sine qua non waznosci umowy (sec. 1). Zarazem sec. 2
wymaga ujawnienia w polisie nazwisk osob, ktérym wzmiankowany interes przystuguje, a
“we wszystkich przypadkach kiedy ubezpieczony posiada interes w stosunku do czyjego$
zycia bgdz w zwigzku z okreslonym zdarzeniem (zdarzeniami) nie moze zosta¢ mu
wyptacona wyzsza suma niz odpowiadajgca wartosci jego interesu” w powyzszych dobrach
chronionych umowg (sec. 3). Interes ubezpieczeniowy powinien istnie¢ juz w chwili
zapewnienia przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej, a nie dopiero w momencie
wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego, zgodnie z precedensowym orzeczeniem Dalby v.
India and London Life Assurance Co. z 1854 roku, ktére zmienito regute ustanowiong przez
wyrok Godstall v. Boldero z 1807. Nalezy takze podkresli¢, iz majatkowy charakter interesu
ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zyciowych i innych osobowych ulega ostabieniu w
przypadku ubezpieczenia wtasnego zycia oraz zycia swego wspotmatzonka, gdzie kryterium
wartosci interesu ubezpieczeniowego nie jest brane pod uwage przy ocenie waznoSci
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kontraktu [56]. W tych przypadkach orzecznictwo brytyjskie dopuszcza, ze interes
ubezpieczeniowy nie musi odpowiada¢ okreslonemu odpowiednig wartoscig interesowi
majgtkowemu. Jednakze w umowie ubezpieczenia gdzie np. ubezpieczonym jest dtuznik, a
strong umowy — kredytodawca, nalezy wykaza¢ istnienie zobowigzania, ktére powstanie lub
moze powstaé¢ na skutek Smierci lub innego zdarzenia. W przytoczonym przyktadzie
kredytodawca posiada interes ubezpieczeniowy siegajgcy zasadniczo wartosci udzielonego
kredytu [42, s. 38-41].

W orzecznictwie amerykanskim trudno znalez¢ przyktady az tak rygorystycznego
rozumienia interesu ubezpieczeniowego, gdyz nie trzeba udowadnia¢ istnienia ewentualnej
straty finansowej wystepujgcej wraz ze smiercig ubezpieczonego. W zamian; powszechnie
dzieli sie ubezpieczenia zyciowe na takie, ktérych przedmiotem jest ubezpieczenie wlasnego
zycia oraz takie, ktére odnosza sie do ubezpieczenia cudzego zycia. Ustawodawstwo
stanowe w przewarzajgcej mierze wymaga istnienia interesu ubezpieczeniowego w chwili
podpisania polisy ubezpieczeniowej (27 standéw); w pieciu stanach istnienie interesu
ubezpieczeniowego bada sie z chwilg wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego. Jedynie
prawodawstwo Pdétnocnej Dakoty Zzada istnienia interesu w obu momentach [23, s. 65]. W
zwigzku z tym nastepczy brak interesu ubezpieczeniowego nie bedzie w przewazajgcej ilosci
przypadkéw powodowat niewaznosci umowy.

Zakonczenie

W polskim kodeksie cywilnym (dalej k. c.) takze mozna znalez¢ przepisy uza-
sadniajgce rozwazanie powyzej zaprezentowanych cech umowy ubezpieczenia. Definicje
legalng zawiera artykut 805, na mocy ktérego zaktad ubezpieczeh zobowigzuje sie spenic
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego umowg wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje
sie zapfaciC¢ sktadke [57; 58, s. 724; 59, s. 261]. Dla specyficznej kategorii ubezpieczen
morskich, odrebng regulacje zawiera kodeks morski przewidujgc w art. 262, ze przez umowe
ubezpieczenia morskiego ubezpieczyciel (zaktad ubezpieczen) zobowigzuje sie w zamian za
skltadke ubezpieczeniowg wyptacic odszkodowanie za szkody poniesione wskutek
niebezpieczenstw, na jakie jest narazony przedmiot ubezpieczenia, okreslony (art. 263) jako
kazdy interes majgtkowy zwigzany z zeglugg i dajgcy sie oceni¢ w pienigdzach [60; 61, s.
262-263; 62, s. 56-57]. Expressis verbis artykut 263 nie zaweza jedynie przedmiotu
ubezpieczenia do interesu majgtkowego lecz ustalona wyktadnia tego przepisu do takiego
whniosku prowadzi.
Réwniez na gruncie prawa polskiego podkresla sie aktualno$¢ zasady najwyzszego
zaufania, opierajac jej doniosto$¢ na:
1)obowigzku ujawnienia przez ubezpieczajgcego wszystkich znanych sobie
okolicznosci istotnych zaréwno przed, jak i w trakcie trwania umowy (art. 815 § 1
k.c.),

2) wynikajgcym z powyzszego (vide 1) obowigzku niezwtocznego zawiadomienia o
zmianach (art. 815 § 2 k.c.).

Niedochowanie tych obowigzkow grozi zwolnieniem zaktadu od odpowiedzialnosci
wobec klienta [63, s. 223; 64]. Z tego wynika, ze nie jedynym obowigzkiem ubez-
pieczajgcego sie jest optacenie sktadki; nawet dopetnienie tego sSwiadczenia nie zwalnia go
od wykonania innych obowigzkéw, np. informacyjnych. Do nich to wiasnie zakfad
ubezpieczen przywigzuje takg wage, iz moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli uzna
dziatanie drugiej strony jako nie zastugujgce na najwyzsze zaufanie. Oczywiscie nie mozna
tego prawa naduzywac, rozciggajgc odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego rowniez na sytuacje,
w ktorych nie mogt (np. z powodu braku wiedzy lub mozliwosci spostrzezenia) informowacé
ubezpieczyciela o zmianie okolicznos$ci, co do ktorych zgdano danych.

Reasumujgc, nalezy podkreslic znaczenie analizy prawnoporownawczej cech umowy
ubezpieczenia, szczegolnie na ze wzgledu na wysitki integracyjne z systemem prawnym Unii
Europejskiej oraz niekwestionowang pozycje angloameryknskiego rynku ubezpieczeniowego
w skali Swiatowej. Procz poznania acquis communautaire niezbedne jest takze siegniecie do
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Katovicy ekonomikos akademija, Lenkija
SANTRAUKA

Norint sékmingai plétoti Vidurio Europos Saliy draudimo rinkq, joms jsitraukiant j Europos
Sgjungos rinkq, bitina susipazinti su draudimo teisés institucijomis ir praktika, taikoma bendrosios
teisés sistemoje, bei anglosaksy teisés tradicijomis, kurios vyrauja Europos Sqjungos Salyse. Atsizvel-
giant | anglosaksy teisine doktring, turéty biiti koreguojama Lenkijos draudimo teisiné bazé, kadangi
integracija j Europos Sqjungq reikalauja suderinti draudimo rinky teising baze.

Straipsnyje pateikiama informacija apie draudimo sutartis angly ir amerikieciy teisés siste-
mose. Kadangi ir angly, ir amerikieciy teiséje yra nemaza lengvai suprantamy ir jstatymais jteisinty
draudimo sutarciy apibrézimy, cia galima lengvai surasti daug teisiniy sprendimy ir kity jdomiy fakty
apie draudimo sutarciy prigimti bei jy apibréZimy. Siuo metu populiariausia koncepcija buvo
suformuluota 1979 metais. Joje pateikiami trys pagrindiniai kiekvieno draudimo elementai: galiojanti
sutartis, draudimo jvykio netikrumas ir draudimo suma, priklausanti apdraustam asmeniui.

Autorius kaip pagrindinj sutarties bruozq pabrézia sqzZiningumq. Tai reiskia, jog kiekviena
sutarties Salis turi atskleisti visq informacijq, kuri svarbi sudarant sutartj bei nustatant draudimo
rizikq. Sutartis anulivojama tuo atveju, jei Sis principas yra pazeidziamas. Pagrindinis draudimo
sutarties elementas — piniginé suma, kurig numato draudimo liudijimas ir kuri turi biti placiai aptarta
sutartyje. Siame straipsnyje autorius neliecia klausimy, susijusiy su straipsnyje aprasyty bendrosios
teisés koncepcijy praktinio pritaikymo Lenkijos draudimo teiséje.
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Insurance Contract in Common Law

Dr. D. Fuchs
Department of Operations Research Academy of Economics in Katowice

SUMMARY

This paper presents essential information concerning to insurance contract in the Anglo-
American legal framework. Because there is a lack of comprehensive and statutory definition of
insurance contract nor English nor American (vel Australian) law, easy one can find plenty of legal
decisions and interesting cases relating the nature of insurance contract and attempts of definition.
Previously it was stated that this kind of contract is “a contract upon speculation” (Lord Mansfield in
1766). The most popular concept is going from Megary Defence Union v. Department of Trade (1979)
where three fundamental elements of each insurance were given: valid contract, uncertainty of
insurance event and insurance interest belonging to insured person.

The author attempts to set out the fundamental nature of almost good faith. It means that each
party has to disclose all information relevant for risk (material facts) and for other parties because of
concluding contract. Contract is avoided in the case of break this principle. A relatively extensive
remark is given of the insurable interest as a fundamental feature of insurance contract. It means, that
it is a pecuniary interest in the subject matter which is covered by the policy.

Author opted for aplication the Common Law experience and above mentioned concepts during
preparation for implementation aquis communautaire into the Polish insurance legal order.
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