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Santrauka

Teisé yra viena i§ tinkamiausiy probleminiy sri¢iy dirbtinio intelekto metodams taikyti. Pirmos idéjos fioje srityje buvo
igkeltos dar 1949 metais. Atliekant tyrimus kuriamos teisininkams naudingos kompiuterinés sistemos ir formalios metodikos. Kita
vertus, teisé yra ideali analizés, tikrinimo ir eksperimenty sritis, kurioje galima kurti ir tobulinti patius dirbtinio intelekto metodus.

Straipsnyje aptariama, kokie teisiniy Ziniy ypatumai nulemia intelektualizuoty teisiniy sistemy savybes ir kokiems
uzdaviniams spresti Sios sistemos naudojamos. Atsizvelgiant | uzdavinius, iskiriami keli intelektualizuoty sistemy tipai — teisinés
analizés, veiklos planavimo, koncepcinés informacijos paieskos ir teisés inZinerijos sistemos. Kitas sistemy klasifikavimo bidas —
pagal modeliuojamy teisiniy samprotavimy tradicijas. Cia igskiriamos statutinés teisés ir precedentinés teisés sistemos.

Straipsnyje nagrinéjama, kokie kompiuterinio modeliavimo metodai taikomi teisiniams samprotavimams modeliuoti.
Apivelgiami pagrindiniai metodai — dedukcija ir precedentinis samprotavimas, naudojantis indukcija ir analogija. DaZniausiai
dedukcija taikoma teisinéms normoms ir euristikoms modeliuoti. Tai yra pagrindinis metodas statutinés teisés Salyse, prie kuriy
priskiriama ir Lietuva. Indukcija taikoma konkretiems atvejams apibendrinti ir tokiu bidu gauti dedukcijos taisykles. Analogija
taikoma tada, kai norima priimti sprendimus atsizvelgiant j buvusius precedentus (sprendimus, priimtus panaSiais atvejais).
Sistemose, modeliuojan&iose teisinius samprotavimus, $ie metodai daZniausiai yra derinami vienas su kitu ir taip gaunami hibridiniai
metodai. Straipsnyje aptariami ir kai kurie kiti Sioje srityje taikomi metodai — argumentavimas, deontiné logika, hipertekstas,
neuroniniai tinklai. Be to, atskirai nagrinéjami klausimai, susij¢ su kompiuteriniu modeliavimu rengiant teisinius dokumentus.

Socialiniai teisés aspektai riboja teisiniy samprotavimy automatizavimo galimybes, todél kompiuterinio modeliavimo
eksperimentai sulaukia kai kuriy teisininky kritikos. Tadiau pripazjstama, kad tam tikru mastu kompiuterinis teisiniy samprotavimy

modeliavimas yra jmanomas ir gali padéti teisininkams priimant sprendimus.

1. lvadas

Teisé yra viena i$ tinkamiausiy probleminiy sri€iy dirbtinio intelekto metodams taikyti.
Pirmi bandymai automatizuoti teisinius samprotavimus buvo susieti su teisiniy ekspertiniy
sistemy kdrimu. Tokiy sistemy idéja buvo iSkelta dar 1949 metais [1]. Kai kurias idéjas véliau
taip pat pasitlé L. Mehlas [2, p. 755], tadiau tik maZdaug nuo 1970 m. kai kuriuose
moksliniuose institutuose buvo pradéti aktyvesni tyrimai. Jy rezultatai i$ pradzZiy buvo dau-
giausia teoriniai, sukurta tik keletas prototipiniy sistemy. Nuo 1980 m. vykdoma jau gerokai
daugiau tiriamyjy projekty, finansuojamy i$ valstybinio bei privataus sektoriaus, sukurta daug
prototipiniy ir keletas komerciniy sistemy. 1987 m. Bostone (JAV) jvyko pirmoji dirbtinio
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intelekto ir teisés konferencija. 1992 m. pradétas leisti tarptautinis Zurnalas “Artificial
Intelligence and Law” (leidykla “Kluwer Academic Publishers”, Olandija).

Visy intelektualizuoty teisiniy sistemy specifines savybes visy pirma nulemia teisiniy
Ziniy ypatumai:

1. Teisinés sgvokos daznai buna nevienareik8meés, netikslios arba iS viso neapibréztos.
NevienareikSmiSkumas gali bati semantinis (pavyzdziui, “didelé zala”, “savanaudiski
tikslai”, “trumpalaikis sveikatos sutrikimas”) arba sintaksinis. Semantinis neviena-
reikSmiSkumas, neapibréztumas (open texture) sukelia konkrec€iy situacijy klasifika-
vimo problema. |statymy rengéjai abstrak€ias sgvokas daznai vartoja sgmoningai,
nes nejmanoma i$ anksto numatyti visy galimy situacijy.

2. Teisiniai dokumentai yra struktdrizuoti, todél paprastai keliamas izomorfizmo tarp
jstatymo teksto ir jo formalizavimo reikalavimas.

3. Teisinés zinios yra nemonotoninés, turi gausybe iSim¢&iy. Jos taip pat turi metalygius
ir deontinius modalumus.

4. Teisiniai dokumentai daznai turi spragy ir nesuderinamumy. Kai kurie i$ jy gali bati
atsitiktiniai ir atsirasti dél naujy prielaidy arba pataisy. TaCiau neiSsamumas ir mig-
lotumas gali atsirasti ir dél sgmoningy jstatymy leidéjy ketinimy praktiniais ar politi-
niais tikslais, pavyzdZziui, siekiant palikti erdve patobulinti greitai besikeiCian€iose
gyvenimo srityse, arba tiesiog todél, kad nepavyko prieiti prie vienos nuomoneés ir
buvo reikalingas kompromisas.

Atsizvelgiant j tikslus, galima iSskirti keturis pagrindinius intelektualizuoty sistemuy tipus

[3; 4, p. 413—-421]. Teisinés analizés sistemos naudojamos konkrecios situacijos teisinéms
pasekméms jvertinti. Kai kuriais atvejais net jmanoma jstatymus taikyti automatiskai — pa-
vyzdZiui, apskaiciuojant mokesc€ius. Veiklos planavimo sistemy paskirtis yra surasti geriausig
veikimo bddg tam tikroje teisinéje aplinkoje — pavyzdziui, siekiant minimizuoti mokescius.
Koncepcinés informacijos paieskos sistemose naudojamos teisiniy dokumenty koncepcinés
struktdros; informacija ieSkoma, sutapatinant uzklausos ir teksty duomeny bazéje koncep-
cines struktlras, o ne ZzodZziy grupes, kaip jprastose paieSkos sistemose. Teisés inZinerijos
sistemos skirtos padeti kurti jstatymus, siekiant sumazinti jy nesuderinamumo ir neiS§samumo
laipsn;.

Kitas sistemy klasifikavimo bldas — pagal modeliuojamy teisiniy samprotavimy tradi-
cijas. Statutines teises sistemy ziniy bazéje saugomos taisyklés, gautos i$ rasytiniy jstatymy
ir kity teisiniy dokumenty, ir paprastai naudojamas deduktyvinis iSvedimas situacijos teisi-
néms pasekmeéms jvertinti. Statutiné teisé naudojama daugelyje Saliy, tarp jy ir Lietuvoje.
Precedentinés teisés sistemy ziniy bazéje saugomos ankstesniy byly situacijos bei jy jverti-
nimai. Jose naudojamas induktyvinis ir analoginis iSvedimas naujos bylos ir seny byly fak-
tams palyginti, panaSioms byloms ieSkoti ir analogiSkiems sprendimams konstruoti. Prece-
dentiné teisé naudojama daugelyje JAV valstijy, Anglijoje ir kai kuriose kitose Salyse. Daznai
vienoje sistemoje modeliuojami abu teisinio samprotavimo bidai. To priezastis yra neiSven-
giamas teisiniy sgvoky neiSsamumas net Salyse, kuriose gyvos statutinés teisés tradicijos:
galutinj sprendimg dél jstatymy taikymo konkreciu atveju gali priimti tik teismas.

Sio straipsnio tikslas yra apzvelgti kompiuterinio samprotavimy modeliavimo metodus,
taikomus dirbtinio intelekto teorijoje, ir ty metody taikymg teisiniams samprotavimams mo-
deliuoti. Apzvelgiami pagrindiniai samprotavimy modeliavimo metodai — dedukcija, indukcija
ir analogija, taip pat kai kurie kiti metodai, taikomi modeliuojant teisinius samprotavimus —
argumentavimas, deontiné logika, hipertekstas, neuroniniai tinklai. Be to, atskirai nagrinéjami
klausimai, susije su kompiuteriniu modeliavimu rengiant teisinius dokumentus.

2. Dedukcijos metodas

Dedukcija vadinamas samprotavimas nuo bendro link konkretaus. Taikant dedukcijos
metodg, imamos bendrus teiginius modeliuojan€ios formulés, vadinamos prielaidomis, ir,
taikant loginio iSvedimo taisykles, zingshis po zingsnio konstruojamos konkrecius tvirtinimus
modeliuojancios formulés, vadinamos iSvadomis.
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Loginio iSvedimo taisyklés iSsaugo tvirtinimy teisinguma, todél is teisingy prielaidy vi-
suomet yra gaunamos teisingos iSvados. Dedukcijos zingsniy visuma vadinama formaliu
Jjrodymu. Taigi, taikant 5§ metodg, samprotavimai yra modeliuojami formaliu jrodymu.

Dedukcijos metodas pasitilytas dar antikos laikais. Pirmasis jj taiké Aristotelis (IV a. pr.
m. e.). Jis jrodinéjo tvirtinimus naudodamas vadinamuosius silogizmus, kuriuos sudaré dvi
prielaidos ir iSvada, pavyzdZiui:

Visi Zmonés mirtingi
Sokratas yra Zmogqus
Vadinasi, Sokratas yra mirtingas.

G. Frege’as 1879 m. pirmasis pasillé grieZtai aksiomatizuotg predikaty skaiciavima.
Tai buvo formali Zyméjimy sistema, pritaikyta deduktyviems samprotavimams atlikti mecha-
niSkai. Pavyzdziui, naudojant predikatus, teiginj “Sutartis yra galiojanti, jei ji parasyta rastu,
pasiraSyta ir patvirtinta notaro” galima uzrasyti taip:

galiojanti_sutartis (X) < sutartis (X), parasyta_rastu (X), pasirayta (X), patvirtinta (X, Y), notaras (Y).

Pirmoji kompiuteriné teoremy jrodymo sistema buvo 1954 m. M. Daviso sukurta vadi-
namoji Presburgerio jrodymo programa, kuri gebéjo jrodinéti kai kurias adityviosios aritme-
tikos teoremas [5]. Pirmosiose sistemose buvo realizuotos gana neveiksmingos jrodymo
proceduros, taCiau jos buvo nuolat tobulinamos. Esminis rezultatas buvo J. Robinsono pa-
sidlytas rezoliucijos principas [6, p. 23—41]. Naudojant jvairius Sio principo variantus (patiks-
linimus), buvo sukurta nemazai labai veiksmingy sistemy. Vienas i§ placiausiai zinomy
praktiniy rezultaty yra programavimo kalba Prolog. Rezoliucijos principas taikomas daugu-
moje veliau sukurty deduktyviniy samprotavimy sistemy.

Daugelyje dalykiniy sri¢iy susiduriama su nemonotoniniais samprotavimais. Nemono-
toniniais vadinami tokie samprotavimai, kai tvirtinamas kartg pripazintas teisingu, véliau gali
bdti paneigtas. Teiséje tokie samprotavimai vaidina ypac svarby vaidmenj, nes visuose tei-
siniuose aktuose gausu iSimciy. Darbas su nemonotoniniais samprotavimais prasidéjo nuo
R. Reiterio darby duomeny baziy srityje [7, p. 55-77]. Svarbus yra L. T. McCarty darbas [8,
p. 304-311], kuriame parodyta, kad nors teoriSkai iSimtis galima iSreikstiniu bddu jtraukti j
taisykliy prielaidas (pavyzdziui, skraido (X) < paukstis (X), not pingvinas (X)), taiau praktis-
kai toks sgrasas buty begalinis, ir yra labai neefektyvu keisti taisykles kiekvieng kartg, atsi-
radus naujoms iSimtims. Véliau buvo sukurta jvairiy darbo su iSimtimis metody — apémimas,
nutyléjimy logikos, modalinés logikos [9, p. 95-126].

Teisiniams samprotavimams modeliuoti dedukcijos metodas pradétas taikyti pirmasis.
Jis neblogai tinka, kai teisiniai samprotavimai grindziami jstatymu (statutiné teisé), t.y. kai
neatsizvelgiama | precedentus, paprotine teise ir kitus panasaus pobudzio veiksnius. Taip
yra vadinamosiose civilinés (romény) teisés Salyse, prie kuriy priskiriama ir Lietuva. Teisiniy
ekspertiniy sistemy, taikan€iy dedukcijos metoda, idéja buvo iSkelta dar 1949 metais [1].
Teisininkas L. Allenas, 1957 m. pasilles naudoti formalizuotg logikos kalbg rengiant ir anali-
zuojant teisinius dokumentus [10, p. 833-879], taip pat kalbéjo apie dedukcijos metodu
mechaniskai iSvedamas pasekmes.

Viena i$ pirmuyjy intelektualizuoty teisiniy sistemy buvo sistema TAXMAN [11, p. 837-
893], skirta korporaciniy mokesciy sriCiai. Ji buvo realizuota kalboje micro-PLANNER. Sis-
temoje TAXMAN Zinios vaizduojamos semantiniais tinklais, kuriuos galima lengvai transfor-
muoti j predikaty logika, ir naudojamas deduktyvinis iSvedimas. Véliau, sistemoje TAXMAN
II, L. T. McCarty jvedeé ir analoginius samprotavimus [8, p. 304-311].

Dazniausiai cituojamas kompiuterinio teisés modeliavimo darbas yra Britanijos piliety-
bés jstatymo formalizavimas [12, p. 370-386]. Sis jstatymas buvo uZradytas kaip loginé
programa, naudojant ekspertiniy sistemy kdrimo sistemg APES, kuri yra iSpléstas Prologo
variantas. Stai vieno straipsnio formalizavimo pavyzdys:

1.-(1) A person born in the United | X acquires British citizenship on date Y
Kingdom after commencement shall be a | by sect. 1.1
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British citizen if at the time of birth his if X was born in the U.K.

father or mother is and X was born on date Y
(a) a British citizen; or and Y is after or on
(b) settled in the United Kingdom. commencement

and X has a parent who qualifies
under 1.1 on date Y

Programos iSvedimo rezultatai yra loginés iSvados i$ jstatymg formalizuojanciy taisykliy
ir informacijos, gautos dialogo su naudotoju blidu. Programa taip pat pateikia iSvedimo
paaiskinimus. Pagrindiné problema autoriams buvo darbas su iSimtimis (neigiama informa-
cija). Si problema buvo sprendziama trejopai — neigimas kaip nesékmé (not A iSvedamas, jei
nepavyksta iSvesti A), neigiamos informacijos formalizavimas kaip teigiamos bei neigiamos
informacijos jvedimas dialoge su naudotoju.

Britanijos pilietybés jstatymo formalizavimo darbas prasidéjo nuo M. J. Sergot tyrimuy,
susijusiy su R. Stamperio kalba LEGOL [13, p. 293-305] ir jos rySiu su loginiu programa-
vimu. LEGOL tikslas buvo sukurti koncepcinio modeliavimo metodus organizacijy informa-
cinems sistemoms kurti. Daugelis tokiy sistemy grindZiama tam tikrais jstatymais arba vidi-
némis taisyklémis, todél teisiniy dokumenty vaizdavimas kompiuteryje buvo vienas i§ LEGOL
tiksly. Daugiausia démesio buvo skirta teisés semantinio modelio sukdrimui. Sis modelis
tapo pagrindu programavimo kalbai, kurioje galima uzraSyti taisykles ir imituoti teisiniy salygy
pasekmes. |statymo fragmentas transformuojamas j LEGOL sakinius dviem zingsniais: (1)
jstatymo sgvokos ir sagrySiai analizuojami ir identifikuojami pagal LEGOL semantinj modelj,
(2) naudojant tradicines procedirinio programavimo valdymo struktiras (sekg, alternatyva,
ciklg) ir identifikuotas sgvokas, uzraSomos taisyklés.

Sistemose dazniausiai vienaip ar kitaip naudojamas nemonotoninis iSvedimas, kadangi
tokia yra teisiniy ziniy prigimtis. Formalizuojant Britanijos pilietybés kodeksg, nemo-
notoniSkumas yra dél uzdaro pasaulio prielaidos, taikomos Prologe. Dalykinés srities iSimtys
Cia jtraukiamos | bendry taisykliy formulavima. ISreikStinis iSimCiy vaizdavimas greta pa-
grindiniy taisykliy ir nemonotoninis iSvedimas naudojami, pavyzdziui, sistemoje OBLOG [14,
p. 231-239].

Kai kuriose sistemose dedukcija praple€iama neraiskiosios logikos (fuzzy logic) ele-
mentais [15]. Neraidkiosios aibés sgvokg 1965 m. jvedé Zadehas, kad galima baty formaliai
kalbéti apie tokias netikslias sgvokas kaip, pavyzdziui, “didelis” ir “mazas”, ir atsakyti ne tik
“taip” arba “ne”, bet ir nurodyti artumo laipsnj intervale [0; 1]. Tokio pat pobidzio yra se-
mantinis neapibréztumas teiséje. Taciau kol kas neraiSkiosios logikos panaudojimas teiséje
sulauké daugiau kritikos negu pritarimo, nes “jos filosofinis pagrindas yra abejotinas, taikant
ja teisinéms sgvokoms” [16, p. 49].

Atspindint normatyvine teisés prigimtj kartais naudojami deontiniai operatoriai “priva-
loma”, “draudziama”, “leidziama” ir kt. Pavyzdziui, sistemoje Prodeon [17, p. 31-43] teisinés
Zinios vaizduojamos pagal L. Alleno pasillymus, naudojant elementarius natiralios kalbos
sakinius, sujungtus loginémis jungtimis, IF-THEN taisykles, taip pat kintamuosius ir kon-
stantas sakiniy viduje bei deontinius operatorius. Sistemoje galimas tiesioginis iSvedimas
visoms iSvadoms gauti bei atvirkstinis iSvedimas atsakant | uzklausg. Detaliau deontinés lo-
gikos elementy taikyma aptarsime véliau.

Teisiniy Ziniy metalygiams atspindéti kartais naudojamas loginis metaprogramavimas.
Pavyzdziui, [18, p. 55-80] apraSomas loginio metaprogramavimo kalba Alloy (iSpléstas
Prologo variantas), kurioje galima operuoti teorijomis (programomis) ir metateorijomis (me-
taprogramomis) aprasant teisines taisykles ir metataisykles.

Dedukcija taip pat naudojama sistemose, kuriose pabréZiamas ne jstatymy modelia-
vimas, o sprendimy priémimo procesy modeliavimas, atsizvelgiant j jstatymuose nenuma-
tytus faktorius, kurie gali lemti bylos nagrinéjimo rezultatg. D. A. Watermano ir M. A. Peter-
sono sistema LDS (Legal Decision-making System) [19, p. 272-275], realizuota kalboje
ROSIE (Rule-Oriented System for Implementing Expertise), pataria teisininkui, ar verta imtis
bylos dél atsakomybés uz gaminio sugadinima, atsizvelgiant j tokius faktorius kaip teisininky
galimybés, abiejy Saliy charakteristikos, laikas, nuostolio pobldis, tikimybé nustatyti atsa-
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kingajj ir pan. Pana$aus pobudzio yra ty paciy autoriy 1986 m. sukurta sistema SAL (System
for Asbestos Litigation). Australijos valstybinio draudimo departamente buvo sukurta sudé-
tinga sistema COLOSSUS, skirta atpaZinti potencialig apgaule asmens suZalojimo bylose ir
atitinkamai pazyméti jas, kad inspektorius papildomai patikrinty [20, p. 677—680]. Sios sis-
temos priskirtinos prie veiklos planavimo sistemy, kaip ir sistema TAXADVISOR, sukurta R.
H. Michaelseno EMYCIN terpéje [21, p. 149-167]. Ji skirta pasidlyti tokj didelio turto reorga-
nizavima, kuris minimizuoty mokescius.

Dazniausiai dedukcija naudojama teisinéms normoms ir euristikoms modeliuoti. Taciau

yra pasillyti keli badai, kaip j taisykline sistemg jtraukti Zinias apie precedentus. J. C.
Smithas ir C. Deedmanas [22, p. 84-93] tam naudoja giluminés struktiros (deep structure)
sgvoka, kuri pas juos reiSkia fakty Sablonus. Ekspertai teisininkai nustato Sias strukturas is
precedenty konkrecioje probleminéje srityje ir i$ jy formuoja taisyklés. Kitg bidg pasialé T.
Bench-Caponas [23, p. 37-45]. Jis teigia, kad tam tikrose srityse (pavyzdZiui, mokesciy
jstatymy srityje) neaiskios bylos atveju sukuriama nauja norma. Todél taisykles, gautas i$
jstatymy, reikia papildyti taisyklémis, kurias pateikia asmuo, priimantis sprendimus Sioje
srityje.

Dedukcijos metodo taikymas teisiniams samprotavimams ir ekspertiniy sistemy kari-

mas yra sulaukes ir kritikos, ypac i$ teisininky [15]. Paminésime kai kurias problemas:

1. Teisé néra vien tik jstatymy tekstas, ji yra neatskiriama nuo socialinio ir politinio
konteksto, todel kai kurie teisininkai teigia, kad neiSkreipus teisés nejmanoma jos
formalizuoti taip, kad tikty formaliam deduktyviniam iSvedimui, nebent labai siaurose
ir nereikSmingose srityse.

2. Kai kurie teisés filosofai neigia dedukcijos nauda, teigdami, kad teiséjai pradeda nuo
intuityviai gautos iSvados ir pagal jg parenka prielaidas ir taisykles, t.y. faktiSkai
naudoja ne dedukcijg, o abdukcija.

3. Egzistuoja darbo su semantiniu neapibréZtumu problema. Deduktyviniai samprota-
vimai nesugeba klasifikuoti konkrediy situacijy pagal negrieztai apibréztas sgvokas ir
paprastai naudotojas turi tai padaryti pats. Viena i§ induktyviniy ir analoginiy sam-
protavimy stiprioji pusé kaip tik ir yra tai, kad jie gali padéti spresti negriezty sgvoky
problema, atsizvelgiant j sgvokos traktuote ankstesniuose precedentuose.
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3. Indukcijos ir analogijos metodai. Precedentinis samprotavimas

Indukcija vadinamas samprotavimas nuo konkretaus link bendro, i§ atskiry atvejy ge-
neruojant bendras taisykles, pavyzdziui:

Adomas yra Zmogus, ir jis mirtingas

Mozé yra Zmogus, ir jis mirtingas

Sokratas yra Zmogus, ir jis mirtingas

Napoleonas yra Zmogus, ir jis mirtingas

DZordZas VaS$ingtonas yra Zzmogqus, ir jis mirtingas
Vadinasi, visi Zmonés mirtingi

Pirmieji esminiai rezultatai kaip modeliuoti samprotavimus, naudojant automatine in-
dukcijg, buvo gauti septintojo deSimtmecio viduryje. Indukcija grindziamose sistemose tai-
komi jvairls metodai hipotezéms generuoti ir tikslinti pagal pateikiamus pavyzdzius.

Analogijos metodu vadinamas toks samprotavimas, kai pagal vienus atskirus atvejus
daromos iSvados apie kitg panasy j juos atvejj, t.y. samprotavimas nuo konkretaus link kito
konkretaus, pavyzdZiui:

X turi savybes F, G, ...
Y turi savybes F, G, ...
Be to, X turi savybe H
Vadinasi, Y taip pat turi savybe H

Analogijos metodas daznai laikomas indukcijos atmaina, kadangi ir vienu, ir kitu atveju
samprotavimas prasideda nuo konkre€iy atvejy analizés. Skirtingai nuo dedukcijos, kurioje
teisingos prielaidos garantuoja teisingas iSvadas, indukcijoje ir analogijoje teisingos prielai-
dos tik tam tikru laipsniu padidina tikimybe, kad iSvados yra teisingos, bet to negarantuoja.
Pavyzdziui, matydami tik skraidanCius paukscius, galétume padaryti iSvadg, kad visi pauks-
Ciai skraido, taciau tai nebaty tiesa.

Palyginti nauja dirbtinio intelekto paradigma yra precedentinis samprotavimas (case-
based reasoning), kuriame naujos problemos sprendziamos kaupiant, ieSkant ir priderinant
ankstesniy problemy sprendimus. Precedentinio samprotavimo sistemos paprastai apima
precedenty baze, tam tikrag jy saugojimo metoda, jy indeksavimo schema, dalinio sugretinimo
metodg, siekiant surasti tinkamiausius precedentus, bei seny sprendimy pritaikymo naujai
problemai metoda.

Pirmos precedentinio samprotavimo sistemos atsirado devintojo deSimtmecio antrojoje
puséje. Jos naudojamos teisés, medicinos, projektavimo, planavimo ir kitose srityse.
Precedentinis samprotavimas turi daug bendro su indukcijos ir analogijos metodais ir nau-
doja jy elementus. Indukcija daznai taikoma ir indeksuojant precedenty baze greitesnei pre-
cedenty paieSkai — tam naudojamas induktyviai i§ pavyzdziy sukonstruotas sprendimy me-
dis.

Precedentinis samprotavimas yra pagrindinis samprotavimo metodas precedentinés
teisés Salyse, ir batent Siy Saliy mokslininkai labiausiai jj iSplétojo. Be to, tai yra budas spresti
semantinio neapibréZztumo problemg deduktyviniame samprotavime — kai jstatyme uzraSyta
norma néra akivaizdziai tinkanti konkreCiam atvejui, galima pritaikyti apibendrinimg i$
ankstesniy precedenty.

Tam, kad galima bdty jvertinti byly panasuma, situacijos paprastai vaizduojamos kaip
freimai, kuriy slotai aprado esmines bylos savybes. Taikant tam tikrg statistinj metodg, Sioms
savybéms gali bati priskiriami svoriai. Svoriai gali bati priskiriami ir pagioms byloms — pa-
vyzdZiui, pagal bylg sprendusio teismo lygj. Problemos daznai atsiranda dél to, kad sunku
nustatyti, kokios bylos savybés gali biti svarbios ateityje. Gali buti keli precedentiniy sam-
protavimy lygiai: (1) intelektualizuota panasSiy precedenty paieSka (paprasCiausias atveijis),
(2) iSvady apie galimg sprendima pateikimas, (3) argumenty konstravimas norimam spren-
dimui pasiekti. Argumentavimo metodas placiau apzZvelgtas kitame skyriuje.
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Klasikiniai teisiniy precedentiniy samprotavimy sistemy pavyzdziai yra TAXMAN Il ir
HYPO. TAXMAN Il yra projekto TAXMAN tesinys, kuriame pasidlyta vadinamoji “prototipai
plius deformacijos” struktira semantiniams neapibréZtumams spresti analogijos metodu [8,
p. 304-311]. Joje negrieztoms sgvokoms apibrézti naudojami trys komponentai: (1) inva-
riantas, apraSantis badtinas, bet dar nepakankamas sgvokos galiojimo sglygas, (2) prototipy-
pavyzdziy aibé, demonstruojanti situacijas, kuriose sgvoka galioja, (3) transformacijy aibe,
apraSanti galimus atvaizdavimus i§ prototipg | prototipg ir i8 naujos situacijos j prototipg.
Kadangi nauja situacija gali bati transformuota | skirtingus prototipus, ja kvalifikuojant gene-
ruojami alternatyvids argumentai, vedantys prie skirtingy sprendimy.

Sistema HYPO pateikia trijy lygiy abstrakcijas byloms apradyti [24] — freimine byly ir
situacijy vaizdavimo kalbg, faktinius predikatus ir matmenis. Faktiniai predikatai apraso tam
tikrus teisinius teiginius apie byla. Jie naudojami kaip saglygos nustatyti bylos matmenis, pa-
gal kuriuos sistema nustato byly panasumg (taikant dalinj sutvarkymg ir konstruojant gar-
dele) ir naudoja argumentuoti. Sistema gali konstruoti hipotetines bylas argumentui patiks-
linti.

Kiti teisiniy precedentinio samprotavimo sistemy pavyzdziai yra SHYSTER [25],
CABARET [26, p. 839-887].

4. Argumentavimo metodas

Nuo devintojo deSimtmecio pabaigos argumentavimas yra viena i§ pagrindiniy bendry
dirbtinio intelekto ir teisés tyrimy temy. Argumento schema, kuri yra daugelio Siy tyrimy pa-
grindas, dar 1958 m. pasiulé S. Toulminas:

Data so ) Modal, Claim
(duomenys) (fodél) (iSvada)
: unless
since
Warrant Rebuttal
(pagrindas) (jei néra paneigino)

on account of

Backing
(informacija, jrodanti
pagrindg)

Sio samprotavimo metodo ypatumas yra tas, kad teiginys ne jrodomas jprasta prasme,
o ‘“pateisinamas” (justified). Argumentams pateikiami kontrargumentai ir t.t. Tokiame
samprotavime gali nebati vienintelés teisingos iSvados. Argumentavimas modeliuoja teisés
dialektikg bei teisininky debatus. Sis metodas taikomas ir kitose tyrimy srityse, pavyzdziui,
kolaboratyviniame mokyme.

Argumentavimas nagrinéjamas skirtingais pozidriais. Viena kryptis yra “argumentavimo
schemos” (AF — argumentation framework) — nemonotoninio argumentavimo sistemos, kitaip
dar vadinamos “deklaratyviosiomis”, arba “reliacinémis”. Dauguma AF pasidlyta vykdant
bendro pobldZio nemonotoniniy samprotavimy tyrimus. Juose taikoma idéja, kad ne-
monotoninis iSvedimas gali bati analizuojamas per sarySius tarp argumenty, grindzianciy
alternatyvias iSvadas. Teisinis samprotavimas taip pat yra nemonotoninis, ir todél ne nuo-
stabu, kad kelios argumentavimo schemos pritaikytos ir teisés srityje [27, p. 25-75; 28, p.
202—211]. Daugumoje tokiy sistemy dirbama su normy prioritetais ir metaprogramavimu.
ISskiriami penki struktdriniai AF elementai: (1) tam tikra logikos kalba, (2) argumento api-
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bréztis, (3) konflikto tarp argumenty apibréztis, (4) vieno argumento nurungimo (anuliavimo)
kitu argumentu apibréztis, (5) argumenty jvertinimo metodas. Pavyzdziui, H. Prakkeno ir S.
Sartoro darbuose vertinami argumentai skirstomi j tris klases — tie, su kuriais galima laiméti
debatus (justified), pralaiméti juos (overruled), ir tie, kurie neiSsprendzia debaty (defensible).
Argumentas Cia yra konkretizuoty taisykliy seka, vedanti prie tam tikros iSvados. Jrodymo
teorija apibréZiama kaip dialoginis Zaidimas: jrodymas yra dialogas tarp argumento gynéjo ir
oponento, kuriame kiekvienas zaidéjas bando nurungti kito zaidéjo éjima. Laikoma, kad
argumentas laimi debatus, jei kaip oponentas beatakuoty, jo éjimai iSsenka.

Kita argumentavimo tyrimy kryptis yra proceduriniy debaty savybiy nagrinéjimas [29;
30, p. 146-155]. Pagrindiné idéja yra ta, kad debaty efektyvumas, teisingumas ir racionalu-
mas priklauso nuo procediriniy aspekty, ir todél reikia formalizuoti dialoginio zaidimo pro-
tokolg, jvedant taisykles, nusakancCias dalyviy teises ir jsipareigojimus bei apibréZiancias,
kokie argumentai yra priimtini. Teisinis argumentas laikomas priimtinu, jei jj galima apginti
nuo kritikos teisingai vedamuose debatuose. Pagrindinis tokiy tyrimy tikslas yra nustatyti
bendrg dialektiniy protokoly formg ir istirti, kokios savybés lemia Sio protokolo efektyvuma.

Trecia kryptis — tai tyrimai precedentiniame samprotavime, kuriuose modeliuojami tei-
sininky argumentavimo biidai tikruose teismo procesuose [24; 26, p. 839-887]. Sios krypties
darbai labiau susije su retoriniais aspektais, teisininky argumentavimo strategija bei taktika, o
apie argumento korektiSkumg logikos prasme nekalbama. Toks argumentavimas paprastai
taikomas HYPO tipo sistemose. HYPO sistemoje [24] rasti precedentai haudojami teisinio
argumento schemai suformuoti. Argumente cituojamos bylos uz ir prie§ tam tikrg sprendima.
Argumento struktdra priklauso nuo rasty precedenty ir jy tarpusavio sutvarkymo pagal
panasuma j nagrinéjamag atvejj. Galimi ir papildomi kriterijai. PavyzdZiui, darbe [31, p. 50-59]
sidloma jtraukti j precedento apraSg ir naudoti argumentuojant ne vien tik faktus, bet ir
teleologinj aspekta, t.y. teismo tikslg priimant nuosprendj (“siekiant apginti ieSkovo gerove”,
“siekiant iSvengti panasiy byly antplidzio ateityje” ir pan.), ir jvesti keturiy tipy santykius tarp
tiksly: taksonominis, apribojimo, prieStaravimo ir instrumentinis (kai vienas tikslas padeda
pasiekti kitg tikslg).

Taigi yra dvi viena kitg papildancios argumento sampratos — loginé, t.y. rySys tarp
prielaidy ir iSvados, ir dinaminé, t.y. éjimas debatuose. Gerg argumentavimo metody ap-
zvalga galima rasti darbuose [32, p. 331-368; 33].

5. Deontiné logika

Deontiné logika yra modalinés logikos rusis, kurioje modeliuojami normatyviniai sam-
protavimai, skiriant idealias ir realias situacijas ir naudojant modalinius operatorius “priva-
loma”, “leidziama”, “draudziama” [34, p. 17—-40]. Galimi ne tik standartiniai deontiniai ope-
ratoriai, bet ir skirtingi jy variantai — “pareiga”, “teisé”, “jgaliojimas”, “atsakomybeé” ir kiti.
Zemiau pateiktas formalizavimo pavyzdys, kuriame naudojamas deontinis operatorius O
(“obligatory” — privaloma). Cia p reiSkia “knygos | bibliotekg grgZintos laiku”, q — “naujos
knygos neiSduodamos”:

1. Knygas j bibliotekg reikia grazinti laiku. 1.0p
2. Jei knygos negrgzinamos laiku, naujos knygos 2.~p—> Oq
neiSduodamos.

Modalinés logikos, kaip ir visos logikos, Saknys yra Aristotelio darbuose, kuriuose jis
pradéjo skirti realius faktus nuo bdtiny ir galimy. Siuolaikiné modaliné logika prasidéjo $io
Simtmecio pradzioje, nuo C. |. Lewiso bandymy iSspresti materialiosios implikacijos proble-
mas. Jis jvedé grieztg implikacijg < ir pasillé penkias skirtingas logines sistemas. Jo formulé
p < g suprantama kaip O (p>q), kur O yra modalinis batinumo operatorius. Nors panasiu
laiku buvo pasillytos dar kelios modalinés logikos, sistemingiau jomis dométis pradéta tik
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septintajame deSimtmetyje. 1963 m. S. Kripke’as pasitlé véliau tapusig standartine modali-
nés logikos semantikg, vadinamajg galimy pasauliy semantikg. Pagrindiné jos idéja — tai, kas
yra batina, turi bati teisinga visuose galimuose pasauliuose, o tai, kas yra galima (jmanoma),
turi bati teisinga bent viename i$ Siy pasauliy, nors realiame pasaulyje gali bati ir klaidinga.

Pirmg deontine logikg 1926 m. sukaré E. Mallis. 1951 m. G. H. von Wrightas pasitlé
vadinamajg standartine deontine logikg SDL. Deontinés logikos pradininkais taip pat buvo H.
N. Castaneda ir C. E. Alchourrénas.

Deontinése logikose susiduriama su problemomis, vadinamomis paradoksais [35], i$
kuriy labiausiai Zzinomas yra Chisholmo paradoksas. Jis susijes su priedtaringumu tarp
normy, standartinéje deontinéje logikoje iSvedamy i$ realios ir i$ idealios situacijos, t.y. i$
faktinio ir deontinio atskyrimo. Kitaip tariant, jis susijes su normy pazeidimy apdorojimo
normomis (contrary-to-duty imperatives).

Siekiant iSspresti paradoksus, buvo kuriamos vis naujos deontinés logikos — G. H. von
Wrighto diadiné deontiné logika (1964, 1965 m.), B. C. van Fraasseno sglyginé deontiné
logika (1972 m.), B. Léwerio ir M. Belzerio sistema 3-D, kurioje jvedamas laikas (1983 m.), A.
J. I. Joneso ir I. Pérno sistema DL (1985 m.), A. Soetemano diadiné sistema W-64 (1989 m.)
ir t.t. Taciau, sprendziant vienas problemas likdavo arba atsirasdavo kity. Kai kurios sistemos
yra per sudétingos, kai kurios gali dirbti tik su iS5 anksto numatytomis iSimtimis, daugelyje
néra fiksuojamas normos pazeidimas, kai yra to pazeidimo apdorojimo norma ir t.t.

Vienas i§ pirmyjy deontiniy operatoriy taikymo teiséje pavyzdys yra R. Stamperio
projektas LEGOL [13, p. 293-305], apie kurj kalbéjome skyriuje apie dedukcijg. Vienas i$
pasiulytos kalbos iSplétimy turéjo operatorius darbui su deontinémis sgvokomis “teisé”, “pa-
reiga”, “privilegija” ir “atsakomybé”, taciau jis taip ir nebuvo realizuotas.

Kitas pavyzdys — sistema ESPLEX [36, p. 240-252], skirta kurti ekspertines sistemas
skirtingoms teisés sritims. Ji turi panasig j Prologg sintakse ir naudoja deontinius operatorius,
taCiau joje yra tik deontinés logikos uzuomazgos.

Dar vienas pavyzdys — projekto TAXMAN iSplétimas. Jame L. T. McCarty pasiilé savo
diadinés deontinés logikos versijg. Be deontiniy operatoriy, buvo jvestos ir konstrukcijos
veiksmams specifikuoti. Pridéjus tipizavimo, jvykiy ir laiko konstrukcijas, buvo sukurta kalba
LLD (a Language for Legal Discourse). Taciau Si kalba nebuvo realizuota.

1985 m. L. Allenas ir Ch. Saxonas pasialé [37, p. 385—450] formalig kalbg teisiniy
teksty analizei siekiant surasti juose dviprasmybiy. Tam jie naudojo sgvoky sistemg, kurioje
buvo ir skirtingi standartiniy deontiniy operatoriy variantai — “leidimas”, “privaléjimas”,
“‘draudimas”, “teisé”, “pareiga”, “privilegija”, “jgaliojimas”, “atsakomybeé”, “nelieCiamumas”. Jie
sukdré sistemg MINT, kuri galéjo generuoti skirtingas teksto interpretacijas ir taip padéti
pamatyti nevienareikSmiskuma. Pavyzdziui, Londono imperatoriaus koledZo bibliotekos tai-
syklése buvo parodyta 2560 skirtingy interpretacijy. PanaSiais tikslais deontiniai operatoriai
naudojami ir Prodeone [38, p. 31-43].

Taigi galima iSskirti trijy tipy deontinés logikos taikymus teiséje: teisés akty rengimas
(MINT), teisés akty taikymas (ESPLEX) ir teisininky mastymo modeliavimas (TAXMAN i8plé-
timas). Pazymétina, kad pastaruoju atveju formalizuojamas ne teisinis dokumentas, o teisi-
ninky mastymo psichologinis procesas. Deontiné logika naudojama ne tik teiséje, bet ir
kompiuteriniy sistemy, tinkly saugumo reikalavimams, duomeny baziy apribojimams speci-
fikuoti ir kt. [34, p. 17-40].

Nors ir atrodo, kad deontiné logika tinkama teisei, ji Sioje srityje néra placiai naudojama
[15; 39; 40]. Tam yra dvi priezastys. Viena jy susijusi su pacia deontine logika: joje iki Siol
lieka daug problemy ir ji dar niekur néra iki galo realizuota. Kita priezastis yra tai, kad teiséje
normatyviné dalis néra pagrindiné. Ji yra svarbi tik palyginti siaurose srityse, pavyzdziui,
bibliotekos taisyklése. Todél deontinés logikos naudojimas yra tik uZzuomazginis. Taciau
deontiné logika gali padeti formaliai nustatyti, ar teisinis dokumentas yra suderintas ap-
raSomy pareigy ir teisiy atzvilgiu, ir todél gali bati naudinga rengiant jstatymus ir siekiant
sumazinti jy nesuderinamumo ir neiSsamumo laipsnj.

6. Hipertekstas
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Hipertekstas yra netiesinio (asociatyviojo) ziniy vaizdavimo ir valdymo metody apiben-
drintas pavadinimas. Hipertekstinés sistemos imituoja Zmogaus smegeny gebéjimg saugoti ir
ieSkoti informacijos pagal asociatyviuosius rySius. Skirtingai nuo nuosekliy Ziniy valdymo
metody, kai paieSkos erdvé yra sutvarkytas pagal poklasio arba sekos santykius (pavyzdziui,
pagal abécéle arba eilés tvarka), asociatyvieji ziniy valdymo metodai naudoja orientuotg
grafg, kuriame kiekvienas mazgas yra tam tikras informacinis vienetas. Mazgus sieja
orientuoti rySiy lankai — nuorodos. Daugelyje hipertekstiniy sistemy mazgas gali turéti kelias
nuorodas | kitus mazgus, kuriy kiekviena yra susieta su kuria nors mazgo dalimi, vadinama
inkaru. Kai aktyvuojamas vienas i$ inkary, pagal su juo susietg nuorodg pereinama prie kito

mazgas

,,,,,,,,,,,,,,,,, / nuoroda
inkaras

\ S

mazgo. Pagal tg pacig nuorodg galima grjzti ir atgal (backtracking).

Pirmas asociatyviyjy rysiy idéjg 1945 m. i8saké V. Bushas, kuris pasiulé teorinj modelj
“Memex”, skirtg didelei mikrofiSy bibliotekai. Terming “hipertekstas” septintajame deSimt-
metyje jvedé T. Nelsonas.

Paprastai mazgas jsivaizduojamas kaip naudotojui pateikiamas ekrano vaizdas, ku-
riame gali biti tekstai, paveikslai, animuoti vaizdai, taip pat garsiné informacija (kitaip dar
vadinama hipermedia — hiperteksto ir multimedia junginys). Taciau plaCigja prasme hiper-
tekstas yra bendresné sgvoka, ir mazgais i$ tikryjy gali bati, pavyzdziui, antecedentai, kon-
sekventai, procediros, o nuorodomis savo ruoztu gali bati programuojamos iSvedimo pro-
cediros. Taip gaunamos “asociatyviosios programos”. Hipertekstg galima sujungti su kitais
paieSkos metodais, naudojanciais, pavyzdziui, jprastg informacijos paie$kg ir loginius ope-
ratorius.

Hiperteksto metodai glaudziai siejasi su teisinio samprotavimo procesu, kadangi jo
esminé dalis yra Ziniy (sgvoky, normuy, byly, teisinés literatiros ir kt.) susiejimas tarpusavyje.
Galima iSskirti tokius hiperteksto panaudojimo aspektus kompiuterinése teisés sistemose,
kaip informacijos paieSka, Ziniy fragmenty susiejimas, teisinés medziagos pateikimas ir val-
dymas, iSvedimy paaiskinimas (pavyzdziui, sujungiant su logine teisiniy samprotavimy sis-
tema), teisinis mokymas [39, p. 298].

Praktinis eksperimentas su hiperteksto panaudojimu intelektualizuotoje teisés siste-
moje buvo atliktas Svedijos teisés ir informatikos tiriamajame institute (IRI) pagal VF projektg
[39, p. 301-309]. Hipertekstine sistemg buvo planuota sujungti su taisykline sprendimy pa-
laikymo sistema, kuri buvo kuriama tuo pat metu. Deja, literatiroje nepavyko rasti, ar integ-
ruota sistema buvo sukurta iki galo. Kadangi tikslas buvo istirti, kiek $i metodika i$ viso tinka
teisés srityje, eksperimentui buvo paimtas mazas darbo teisés fragmentas, nagrinéjantis
darbuotojo atleidimo dél pravaiksty aspektg. Sprendimy palaikymo sistemoje daugiausia
démesio buvo skirta negrieztai sgvokai “pateisinama priezastis”, kurios prasmé nustatoma tik
i ankstesniy byly ir kitokiy dokumenty, kurie néra teisiniai aktai. Hipertekstiné duomeny
bazé buvo pradeta kurti nuo pagrindiniy sgvoky apibrézimy ir Ziniy bazés struktiros suku-
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rimo. Pleciant sistemg, buvo jtraukti atitinkamy teisiniy akty tekstai, ankstesniy byly santrau-
kos ir visi tekstai, turinio ir raktiniy ZodZiy puslapiai, realizuota teksto paieska, pagalba ir pa-
aiskinimai naudotojui, galimybé naudotojui jvesti savo pastabas, numatytas rySys su teisinés
literatros biblioteka ir kitomis tolimosiomis duomeny bazémis.

Be Sio eksperimento, 1991 m. IRI buvo pradétas LexLab projektas, pagal kurj kuriama
hipertekstiné sistema, kurioje bity galima uzraSyti taisykles (tokias, kokios budingos ziniy
bazéms) [39, p. 309]. Darbe [41] apraSomas hiperteksto panaudojimas rengiant teisinius
dokumentus. Ten hipertekstas naudojamas skirtingoms dokumento (jstatymo arba prece-
dento) versijoms saugoti, manipuliuoti ir susieti fragmentus, kuriy pakeitimas gali turéti jtakos
vienas kitam.

7. Neuroniniai tinklai

Dirbtiniai neuroniniai tinklai yra ypatingas skaitinis (nesimbolinis) analoginio samprota-
vimo budas [42]. Tuo jis labai skiriasi nuo iki Siol apzvelgty simboliniy metody. Neuroniniais
tinklais nejmanoma modeliuoti paciy samprotavimy, nes prielaidas ir iSvadas sieja tik skaiti-
niai rySiai. TaCiau juos verta apzvelgti, nes tai yra jdomus dirbtinio intelekto metodas, kurj
galima taikyti precedentinés teisés sistemose.

Neuroniniuose tinkluose suprastintai imituojama biologiné nervy sistema, taip pat ir
Zmogaus smegenys. Juose taikomi statistiniai metodai. Neuroniniai tinklai tinka tuo atveju,
kai yra sukaupta daug duomeny su rezultatais, taCiau néra aiskiy taisykliy, kaip i$ pradiniy
duomeny gaunamas rezultatas. Todél jie pasiteisino sprendZiant daugelj uzdaviniy, kurie
pasirodé per sudétingi atpazinti ekspertines sistemas, ypac vaizdus, kalbos ir rankrastinius
tekstus. Visi Sie uzdaviniai susije su $ablony atpazinimu ir klasifikavimu.

1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius... n faktorius

N N e

ISvestis

Klasifikavimas

Neuroninj tinklg sudaro neuronai (paprasti procesoriai, kartais dar turintys nedidele vi-
dine atmintj) ir rySiai tarp jy, kuriais perduodamos skaitinés reikSmés. Jei reikSmé virSija tam
tikrg ribg (slenkstj), tai suzadinamas kitas neuronas tinkle ir t.t. ReikSmés priklauso nuo svo-
riy, priskirty rySiams. Kai neuroninis tinklas apmokamas pateikiant jam testinius duomenis,
Sie svoriai automatiSkai derinami pagal tam tikras formules. Taip tinklas pritaikomas vienos
klasés uzdaviniams spresti.

Neuroniniai tinklai gali bGti naudojami precedentinéje teiséje, taCiau j juos negalima
jtraukti statutinio pagrindo arba teismy logikos elementy. Todél jie labiau tinka iSankstiniams
greitiems bylos rezultatams numatyti (pavyzdziui, advokatui prie$ imantis bylos), bet ne re-
zultatams pagrjsti. Taip pat galima tikrinti variantus “kas jeigu”: jtraukiant arba nejtraukiant
vieng ar kitg atributg galima nustatyti esminj atributg, nuo kurio priklauso bylos sprendimas.

Neuroniniy tinkly pranaSumas yra tai, kad jie patys “iSmoksta” jvertinti skirtingy faktoriy
svarbg. Tuo tarpu jprastame precedentiniame samprotavime tai turi nustatyti ekspertas.
Pagrindinis neuroniniy tinkly trGkumas yra tai, kad jie negali pagrjsti arba paaiskinti rezultaty.
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D. Hunterio nuomone [42], jie néra paplite taikant teise ir dél nepakankamo pacios
technologijos suvokimo, ir dél abejoniy, ar pastangos bus vertos rezultato. Sistemy, nau-
dojanc€iy neuroninius tinklus, pavyzdziai — PROLEX, kur pasitelkus neuroninius tinklus
sprendziamos negriezty sgvoky problemos, NEUROLEX, skirta municipalinei teisei (progno-
zuoja Prancizijos valstybés tarybos sprendimg dél vietinés valdzios potvarkiy), SCALIR,
skirta tinkamiems precedentams iSrinkti.

8. Kompiuterinis modeliavimas rengiant teisinius
dokumentus

Rengiant teisinius dokumentus pagrindiniai dirbtinio intelekto metody taikymo tikslai yra
palengvinti Siy dokumenty rengeéjy darbg ir pagerinti rengiamy dokumenty kokybe. Kokybé
Cia suprantama visy pirma kaip suderinamumas ir iSsamumas.

Be bendry teisiniy Ziniy ypatumy, rengiant teisinius dokumentus atsiranda papildomy
ypatumy:

1. Gali bati kelios rengiamo dokumento versijos, todél Ziniy bazé gali biti sudaryta i$

atskiry fragmenty.

2. UZklausy spektras yra labai platus — tai ir uzklausos apie testinés situacijos teisines
pasekmes, ir metalygio uzklausos, ir uzklausos apie suderinamumg ir i§samuma.

3. Kitaip suprantama semantinio neapibréztumo problema — klausimas yra kaip suma-
zinti tokio neapibréztumo laipsnj, o ne tai, ar galima konkrecig situacijg kvalifikuoti
pagal tam tikrg negrieztai apibréztg sgvoka (8j klausimg galima palikti naudotojui,
reikalaujant uzklausose vartoti tik jstatymo sgvokas).

Galima iSskirti skirtingus kompiuterinio modeliavimo, naudojamo rengiant teisinius do-

kumentus, aspektus:

e automatizuotas ir pusiau automatizuotas transformavimas i§ natdralios kalbos | for-
malizuotg ir atgal,

o formalizuota forma uzraSyto dokumento suderinamumo ir i§samumo tikrinimas,

¢ dokumento gyvavimo ciklo ir grupinio darbo palaikymas,

e socialiniy ir kitokiy pasekmiy jvertinimas taikant imitavimo metodus,

e lyginamoji analizé — skirtingy dokumento varianty palyginimas tarpusavyje arba su
kity Saliy analogiSkais dokumentais.

Toliau apzvelgsime, kaip Sie aspektai yra realizuojami skirtingose sistemose.

Kaip jau minéjome, dar 1957 m. teisininkas L. Allenas [10, p. 833-879] pasilé vartoti
formalizuotg logikos kalbg rengiant ir analizuojant teisinius dokumentus bei mechaniskai
iSvedant pasekmes. Véliau jis jvedé teisiniy dokumenty normalizuotg formg, kuri skirta sin-
taksiniams dviprasmiSkumams surasti ir paSalinti. Pavyzdziui, “A ir B arba C” galima suprasti
kaip “(A ir B) arba C” arba kaip “A ir (B arba C)”. L. Alleno normalizuotoje formoje
naudojamos loginés jungtys (AND, OR, NOT, IF, IFF) ir kai kurie dokumento struktdrizavimo
susitarimai. Buvo sukurtos kompiuterinés programos teisiniams dokumentams normalizuoti.

L. Alleno pasitlymais grindziama ir sistema Prodeon, kurig minéjome skyriuje apie
dedukcijg. Autoriai pasiilé taikyti sistemg jau paraSytiems jstatymy projektams tikrinti, for-
malizuojant juos pusiau automatiSkai. Formalizuojama kas Zingsnis, pakeliui ieSkoma kai
kuriy nesuderinamumy. Véliau jie ieSkomi analizuojant naudotojo pateikty testy iSvadas. Be
to, tikrinama, ar yra numatyti sprendimai situacijoms, kai paZeistos deontinés normos.

P. Mariani ir D. Tiscornia modelyje [43] i$ pradzZiy naudojama teksty redagavimo pro-
grama dokumento tekstui jvesti ir gramatikai patikrinti. Po to ekspertiné sistema (ESPLEX)
tikrina normalizuotos dokumento formos semantinj suderinamumg su kitomis teisinémis
normomis tiek dokumento viduje, tiek iSoréje. Taip pat galima patikrinti pasekmes taikant
jstatymg testinéms situacijoms. Panasiais j P. Mariani ir D. Tiscornia modelio principais su-
kurtos ir kai kurios kitos sistemos — LEDA, ExpertiSZe, TRACS.

Sistemoje Prologa formalizuota jstatymy uzrasymo forma — sprendimy lentelés [44, p.
71-80]. Todél Si sistema silloma tik toms naujai kuriamoms teisinéms normoms, kurios yra
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sprendimo taisyklés, t.y. iSvados jose priklauso nuo keliy sglygy kombinacijos. Taikant
jprastus sprendimy lenteliy tikrinimo metodus, tikrinamas jy iSsamumas ir suderinamumas.
Tiriamos galimybés automatiSkai transformuoti sprendimo lenteles j natdralios kalbos saki-
nius, pasitelkus logikos ir lingvistikos metodus.

Darbe [45, p. 11-22] sitdloma formalizavimo kalba — normy freimai, kurie turéty meto-
diSkai padéti geriau suformuluoti jstatymg. Normy freime reikalaujama uZzpildyti standartinius
slotus (straipsnio tikslas, objektas ir pan.), kuriy reikSmés ne visada tiesiogiai nurodomos
straipsnyje, nes dalis informacijos arba aprasoma kitur, arba aiski i§ konteksto, arba laikoma
savaime suprantama. Problemos, atsirandancios pildant Siuos slotus, rodo, kad jstatymas
néra pakankamai aiSkus.

Teisinio dokumento rengimo ciklas yra panasus j programinés jrangos kdrimo cikla,
todél pagal analogijg jvestas terminas “teisés inzinerija”. Pagrindinés teisinio dokumento
rengimo stadijos yra analizé, projektavimas, konstravimas (teksto rengimas, svarstymas ir
priémimas atitinkamose institucijose) ir diegimas. Siam procesui automatizuoti sitloma
naudoti standartines projekto valdymo sistemas, priderinant jas prie taikymo srities. Dau-
gumoje tyrimy nagrinéjama teisinio dokumento konstravimo stadija, nors T. J. M. Bench-
Caponas dar 1987 m. aprasé projektg [46, p. 181-189], kurio tikslas buvo padéti prie$pro-
jektinéje teisinio dokumento rengimo stadijoje, kai formuluojami jo tikslai ir strategijos.

Aktuali problema yra socialiniy ir kitokiy pasekmiy, kurios gali Kilti priémus jstatyma,
jvertinimas. PavyzdZiui, darbe [47, p. 53—60] aprasSytas mikroimitacijos taikymas socialinio
draudimo jstatymy srityje. |statymas normalizuotu pavidalu saugomas Ziniy bazéje, ir jo vei-
kimas imituojamas, taikant jj statistiSkai parinktam situacijy rinkiniui. Rezultatas statistiSkai
apibendrinamas visiems gyventojams.

Rengiant jstatymus, daznai reikalingas skirtingy jy varianty palyginimas bei palygini-
mas su kity Saliy analogiSkais dokumentais. Tai sunkus uzdavinys, ypac kai jstatymas yra
didelés apimties ir sudétingos struktdros. Intelektualizuotos sistemos siGlo normalizuotu pa-
vidalu Ziniy bazése saugomy jstatymy palyginima, naudojant testines situacijas. Darbe [47,
p. 53-60] naudojama mikroimitacija, kuri leidzia palyginti naujg jstatymg su ankstesniu, jver-
tinant jy pasekmes. Darbe [48, p. 107-114] taip pat lyginamos testinés situacijos, taciau Cia
lyginimo tikslas yra nustatyti nesuderinamuma, ir sililoma taikyti metataisykliy lygj imituojant
teisininky mastyma, kai reikia pasirinkti vieng i$ keliy nesuderinamy iSvady.
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ISvados

Apzvelgus dirbtinio intelekto metodus, taikomus modeliuojant teisinius samprotavimus,

galima padaryti tokias iSvadas:

=

10.

11.

12.

1. Pagrindiniai samprotavimy modeliavimo metodai yra dedukcija ir precedentinis
samprotavimas, taikant indukcijos ir analogijos metodus. Sie metodai néra alterna-
tyvas, greiiau jie papildo vienas kitg. Sistemose, modeliuojanciose teisinius sam-
protavimus, dazniausiai jie yra derinami vienas su kitu ir taip gaunami hibridiniai
metodai. Vienas i$ pagrindiniy tokiy sistemy skirtumy yra tai, kokiu mastu jose tai-
komas vienas ar kitas samprotavimy modeliavimo metodas ir kokiu badu jie jungiami
vienas su kitu. Dazniausiai dedukcija taikoma teisinéms normoms ir euristikoms
modeliuoti. Tai yra pagrindinis metodas statutinés teisés Salyse, prie kuriy pri-
skiriama ir Lietuva. Indukcija taikoma konkretiems atvejams apibendrinti ir tokiu badu
gauti dedukcijos taisykles. Analogija taikoma tada, kai norima priimti sprendimus,
atsizvelgiant j buvusius precedentus (sprendimus, priimtus panasiais atvejais).

2. Bendri dirbtinio intelekto ir teisés tyrimai yra naudingi abiem puséms. Viena vertus,
kuriamos naudingos teisininkams sistemos ir formalios metodikos. Kita vertus, teisé
yra ideali analizés, tikrinimo ir eksperimenty sritis dirbtinio intelekto tyrimams.

3. Socialiniai teisés aspektai riboja teisiniy samprotavimy automatizavimo galimybes,
todél kompiuterinio modeliavimo eksperimentai sulaukia kai kuriy teisininky kritikos.
Taciau pripazjstama, kad tam tikru mastu kompiuterinis teisiniy samprotavimy mo-
deliavimas yra jmanomas ir gali padéti teisininkams priimant sprendimus.
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SUMMARY

The article presents an overview of the history and present state in artificial intelligence and
law investigations. It discusses what features of legal knowledge determine specific features of
computer knowledge-based legal systems and what problems these systems work on. Computer
modelling methods and their use for the modelling of legal reasoning are considered as well.
Knowledge-based legal systems usually use hybrid methods that integrate several methods. The main
methods are deduction, induction and analogy. Deduction is usually used to model legal norms and
heuristics. It is the main method in the countries with statute law traditions, and Lithuania is one of
such countries. Induction is used to generalize concrete cases and obtain deductive rules. Analogy is
used to make a decision on the ground of previous decisions made in similar cases. Induction and
analogy are applied in case-based reasoning. The article also overviews some other methods used to
model legal reasoning: argumentation, deontic logic, hypertext, neural networks. Issues of computer
modelling in legal drafting are discussed separately.
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