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Santrauka

Straipsnyje trumpai appvelgiamos bendrosios teisés ontologijos. Teisés ontologija suprantama kaip bazinip savoke, kuriomis
galima idreikdti pinias apie atitinkama dalykinae sritd (diuo atveju teisz) sistema. Aptariama tradiciné (nusikaltimo sudéties savoka
grindpiama) baudpiamosios teisés ontologija ir parodoma, kad ji pritaikyta nusikalstamoms veikoms kvalifikuoti ir yra nelabai
tinkama teisédarai, nes nepadeda nustatyti nei veike kriminalizavimo kriterijo, nei baudpiamajame jstatyme numatyti sankcijo
dydpie. Sitilomi teisédarai skirtos baudpiamosios teisés ontologijos metmenys ir parodyta, kaip dia ontologija galima pasinaudoti
darniai baudpiamojo 4statymo numatome sankcije sistemai projektuoti. Ontologija grindpiama aksiologinémis nuostatomis. Ji
sukonstruota remiantis Kralingeno ir Visserio pasitlyta bendraja teisés ontologija. Daroma prielaida, kad éstatyme leidéjai
baudpiamajé 4statyma turéte traktuoti vise pirma kaip viena id Konstitucijoje atvirtinte vertybio sistemos gynimo instrumenty. Dis
instrumentas turi bti pakankamai lankstus, leisti teismams vykdyti baudpiamaja politika, atsipvelgiant 4 socialinés raidos procesus ir

laiko momento ypatumus.
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Straipsnyje pasitilytas popitris sudaro prielaidas pereiti nuo diuo metu naudojame tradicidkai susiklostiusio beveik
nereglamentuot(z) sankcij(a nustatymo Procedﬁm prie sistemingo darnios sankcij(z) sistemos Projektavimo proceso. Parodyta, kad darni
sankcijo sistema gali bati suprojektuota tik tuomet, kai konstitucines vertybes ginaneio baudpiamosios, administracinés ir civilinés
atsakomybés priemonio visuma projektuojama kartu, kaip vientisa teisiné sistema. Straipsnio pabaigoje pateikti trumpi metodiniai

nurodymai, kaip straipsnio teiginius taikyti projektuojant darnia baudpiameje sankcijo sistema.

AVADAS

Termina “ontologija” 1613 m. avedé filosofas R. Hoklenijus (grk. on — bdtis ir logos —
mokymas). Filosofijoje ontologija vadinamas “mokymas apie b(ta, jos formas ir pamatinius
principus, apie paéias bendriausias bdties kategorijas ir apibréptis” [1]. Teisés teorijoje on-
tologija suprantama kaip popilris a tai, kas yra teisé ir kokios yra jos “fundamentinés
savokos” [2]. Dirbtinio intelekto teorijoje ontologija suprantama kaip idreikdtiné nagrinéjamos
dalykinés srities konceptualizacija [3]. Kitaip tariant, ontologija vadinama formalizuota pinig
apie dalykinés srities pavidala, struktdra ir turina sistema. Dirbtinio intelekto metodus taikant
teiséje, teisés ontologija suprantama panasiai kaip dirbtinio intelekto teorijoje. Ontologijomis
vadinamos bazinig savokg, kuriomis galima idreikdti pinias apie atitinkama dalykinae srita
(pvz., kuria nors teisés daka), sistemos. Ditaip suprantama ontologija nusako atitinkamos
dalykinés srities terminija ir tos srities savoka bazinius rydius. Kitaip tariant, ontologija
naudojama klasifikuoti pinig bazéje saugomas pinias pagal jg kategorijas.

Ditokios ontologijos teiséje yra naudingos ne vien tik kuriant atitinkamas intelektuali-
zuotas kompiuterines sistemas. Kadangi kiekvieng ontologija galima traktuoti kaip abstrakta
ta ontologija apradomos dalykinés srities modela, ditokias teisés ontologijas, sékmingiau
negu tradicines, galima panaudoti teisés normg analizei, teisédarai, taikant astatymus ir kt.

Teisés ontologijas galima suskirstyti & bendrasias, skirtas visai teisinei sistemai mode-
liuoti, ir specialiasias, modeliuojanéias atskiras teisés dakas. Be abejo, kiekviena specialioji
ontologija konstruojama remiantis tam tikros bendrosios ontologijos nuostatomis. Trumpai
aptarsime kai kurias bendrgsias teisé€s ontologijas, pasillytas pastaraisiais metais.

Amsterdamo universiteto mokslininkas A. Valente’as pasitlé funkciniu popidriu a teisee
pagrasta ontologija [4]. Kuriant Sig ontologijg remtasi prielaida, kad svarbiausioji teisinés
sistemos funkcija yra adekvaciai reaguoti j jvairias socialines elgsenas. Todél teisine sistemg
galima traktuoti kaip tam tikrg “socialinj jrenginj”, veikiantj visuomenés viduje ir reguliuojantj
tos visuomenés elgseng. Tai behavioristinis pozilris. Vadovaujantis Siuo pozitriu, teisiné
sistema gali bati suvokta kaip “juodoji dézé”, t.y. jrenginys, kurio veikimg galima aprasSyti pory
“stimulas-reakcija” rinkiniu. Stimulai teisinei sistemai yra socialinés elgsenos, reakcijos —
atitinkamos teisinés pasekmes. Valente’as §j poziirj iSpleCia, atlikdamas teisinés sistemos
kaip “juodosios dézés” funkcine dekompozicijg j mazesnes “juodgsias dézes”, atitinkancias
teisinés sistemos elementus, ir tapatindamas jas su teisiniy ziniy kategorijomis. Jis iSskiria
SeSias elementariyjy teisiniy ziniy kategorijas: normatyvines Zzinias (zZinias apie pirmines
normas, t.y. normas, klasifikuojancCias socialines elgsenas j “teisétas” ir “neteisétas”), Zinias
apie pasaulj (jvairs klasifikatoriai, priezastiniai rySiai ir kt.), Zinias apie subjektus ir jy atsa-
komybe, Zinias apie teisines pasekmes (Valente’as jas vadina “Ziniomis apie reakcijas”),
metaZinias (Zinias apie pirmines normas) ir teisédaros Zinias (teisines Zinias, kuriomis vado-
vaujasi jstatymy leidéjas). Remdamasis Sia ontologija, Valente’as sudaré normatyviniy Ziniy
vaizdavimo formalizmag, alternatyvy deontinei logikai, ir sukonstravo teisés problemy tipolo-
gija ir pasidlé savitg teisinés sistemos modeliavimo badg.

Kitg ontologijg pasitlé du Leideno universiteto mokslininkai R. W. van Kralingenas [5] ir
P. R. S. Visseris [6]. Ji skirta normatyvinei teisei konceptualizuoti. Ontologija konstruojama
kaip freimy formalizmu aprasytas koncepcinis normatyvinés teisés modelis, grindziamas H.
L. A. Harto pasitlyta [2] teisés samprata. Kralingeras ir Visseris iSskyré tris teisiniy esybiy
risis — normas, veikas ir sgvokas — ir kiekvienai i$ jy sukonstravo atitinkamg freimg. Primin-
sime, kad freimas i esmés yra lentelé, kurios kiekvienam laukui (freimy formalizme lenteliy
laukai vadinami slotais) yra nustatytos grieztos to lauko pildymo taisyklés ir kuri yra pritaikyta
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Sabloninei situacijai aprasyti.

Kralingenas ir Visseris nhormas suvokia kaip bendragsias taisykles, elgsenos standartus
bei principus ir skiria dvi normy rasis: elgsenos normas ir kompetencijos normas. Elgsenos
normomis reguliuocjama elgsena, kompetencijos normomis reguliuojami teisédaros procesai.
Nors skirtingy rusiy normos daug kuo skiriasi, jos taip pat turi ir daugelj bendrybiy.
Svarbiausia, kad abiejy riGsiy normos socialines elgsenas klasifikuoja j teisétas ir neteisétas.
Todél abiejy risiy normas galima aprasyti tos pacios struktiros freimais. Normoms aprasyti
skirtuose freimuose jie apibrézia slotus, skirtus normos turiniui aprasyti (normos adresatas,
modalumas, nuoroda j veika, normos taikymo salygos), ir pagalbinius slotus (normos iden-
tifikatorius, nuoroda j norma jteisinant; teisinj aktg, normos paskirtis).

Veika, j kurig daroma nuoroda, modeliuojama savarankidku freimu. Veikoms apradyti
skirtuose freimuose Kralingenas ir Visseris apibrézia slotus veikos tipui, modalumams, ap-
linkybéms, tikslams bei motyvams ir veikg atliekan€iam agentui aprasSyti. Be to, panasiai kaip
normoms aprasyti skirtuose freimuose, apibrézti pagalbiniai slotai, reikalingi veikai su
atitinkamomis normomis susieti.

Kralingenas ir Visseris skiria keturias sgvoky risis: apibréztis, fikcijas, faktorius ir me-
tasgvokas. Sgvokoms apras$yti skirti freimai vartojami toms sgvokoms apibrézti. Freimuose
apibrézti septyni slotai: sgvoka, sgvokos rasis, prioritetas, Saltinis, galiojimo sritis, sglygos ir
pavyzdziai.

Dar viena ontologija pasidlé Mastrichto universiteto mokslininkai B. Verheij ir J.
Hage’as [7, p. 3—19]. Ji grindpiama prielaida, kad teisee galima traktuoti kaip laikui bégant
kintanéig tarpusavyje susijusig reikalg blklis sistema. Remdamiesi dia prielaida, Verheij ir
Hage’as apibrépia tris ontologines kategorijas: reikalg blkles, avykius ir taisykles.

Reikalg b0klé yra pasaulio biklés dalis. Ji nusakoma teiginiu, pavyzdpiui, “sandoris
asigaliojo”.

Bdklés pokyéiams turi jtakos avykiai, pavyzdpiui, sandorio pasiradymas. Speciali
avykig r0dis yra veikos, t.y. samoningi poelgiai. Atskira veikg r0dis yra teisinés veikos ir
teisiniai aktai. Teisinis aktas yra avykis, nes jis visuomet keiéia kokia nors reikalg bisena.
Avykiai gali bati priklausomi. Pavyzdpiui, asipareigojime asigaliojimas priklauso nuo sandorio
pasiradymo.

Taisyklé — tai orientuotas dvi reikalg blkles siejantis rydys, pavyzdpiui, “pasiradius
sandora, asigalioja abiejo dalig asipareigojimai”. Rydiai skirstomi a dvi radis: tuos, kurie pasi-
reidkia id karto (constitution), ir tuos, kurie pasireidkia tik po tam tikro laiko (causation).

Reikalg blkles galima sutapatinti su jas nusakanéiais teiginiais. Kokius teiginius galima
suformuluoti, lemia kalbos raidkos geba. Taciau ne visi suformuluojami teiginiai yra teisingi.
Pavyzdpiui, teiginys “Valdas Adamkus yra pirmasis Lietuvos prezidentas” yra neteisingas.
Teisingi teiginiai apibrépia leistinas reikalg blkles. Leistinos reikalg biklés vadinamos
faktais.

Laikui bégant, reikalg baklé kinta. Pavyzdpiui, teiginys “Valdas Adamkus yra Lietuvos
prezidentas” yra teisingas &iandien, bet jis buvo neteisingas, tarkime, 1990 m. ir vél taps
neteisingas, pasibaigus Valdo Adamkaus prezidentavimo laikotarpiui. Kitaip tariant, reikalg
baklé paprastai yra susieta su tam tikru laiko momentu. Bet yra ir visuomet teisingo teiginig,
pavyzdpiui, “Antanas Smetona yra pirmasis Lietuvos Respublikos prezidentas”. Reikalg
blklés, apradomos teiginiais, galiojanéiais tik tam tikra laika, vadinamos laikinomis, kitos —
teestinémis. Laiking bdklig poklasis yra momentinés blklés, galiojanéios tik tam tikru laiko
momentu. Aptariamojoje ontologijoje skiriamos trijg tipg teisés: teisés a konkretg asmena
(iura in personam), nuosavybés teisés (iura in re) ir pmogaus teisés. Visos jos idreidkiamos
reikalg bdklémis, galiojanéiomis einamuoju laiko momentu.

Reikalg blklés gali bti priklausomos. Pavyzdpiui, teiginys “Petras yra automobilig va-
gis” teisingas, jei teisingas yra teiginys “Petras pavogé Jono automobild”, t.y. pirmoji reikalg
bdklé yra grindpiama antraja. Blklig priklausomybé dapnai yra nusakyta apibréptimis. Pa-
vyzdpiui, tam tikras objektas daunamasis ginklas yra tiktai tuomet, kai jis turi savybes,
apibréptas atitinkamu normatyviniu aktu.

Modalumai yra atskiras priklausomg bdklig ridis. Aptariamojoje ontologijoje skiriamos
trys modalumg r(dys: anankastiniai, deontiniai ir tikimybiniai. Anankastiniai modalumai nu-
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sako, kas yra bdtina, galima ir negalima. Pavyzdpiui, teiginys, kad a virdg idmestas akmuo
bdtinai nukris, yra anankastinis modalumas. Specifiné anankastinis modalumg rddis yra
kompetencija apradantys modalumai. Pavyzdpiui, teiginys “Policija gali sulaikyti teisés
papeidéja” yra anankastinis modalumas. Kitaip tariant, teiséje anankastiniai modalumai yra
naudojami nusakyti, ka tam tikras subjektas gali ar negali daryti. Deontiniai modalumai nu-
sako, kas yra privalu, updrausta ir leista. Skiriami veiksmo ir blklés deontiniai modalumai.
Pirmojo tipo modalumg pavyzdpiai yra “Privalu vapiuoti dedine kelio puse”, “Valdininkams
draudpiama imti kydius”, “Pilie¢iui leidpiama keisti savo varda ir pavardae”, antrojo tipo —
“Vairuotojas privalo b(ti blaivus”, “Prezidentas negali bati kokios nors partijos narys”, “Seimo
nariui leidpiama bati Vyriausybés nariu”. Tikimybiniai modalumai nusako, kas yra tikétina,
tikra ir netikra.

Reikalg b0klé priklauso nuo popidrio. Pavyzdpiui, “Civilinés teisés popidriu, Jonas
upmudé savo pmona, baudpiamosios teisés popilriu, — ji puvo nelaimingo atsitikimo metu”.
Bendruoju atveju skiriami loginis, fizikinis, biologinis, socialinis ir teisinis popidriai. Be to, kaip
matome i6 pavyzdpio, skirtinga teisés dake popilriai a ta paéia reikalg blklee taip pat gali
bati skirtingi.

Taisyklés aptariamojoje ontologijoje suprantamos labai plaéiai. Jos apima gamtos
désnius, teisminio arodinéjimo taisykles, agaliojimg teikimo taisykles, normas ir kt. Taisyklae
sudaro dvi dalys: prielaidos ir idvada. Prielaidas sudaro viena ar kelios apibendrintos (t.y.
parametrizuotos) reikalg bdklés, idvada — viena apibendrinta reikalg bdklé. Taikant taisyklee,
reikalg baklé konkretizuojama, suteikiant parametrams konkreéias reikdmes. Taisyklés esti
stiprios ir silpnos. Stipriomis vadinamos taisyklés, garantuojaneios, kad, esant taisykle nu-
matytoms prielaidoms, idvada visuomet yra teisinga. Kitokios taisyklés vadinamos silpnomis.
Silpnosios taisyklés gali bati anuliuotos. Taip gali avykti dél dvieja priepaseig. Pirma, dél tam
tikrg motyvg galima blokuoti prielaidg ir idvados priepastina ryda. Pavyzdpiui, bausmés up
vagystee taisyklé netaikoma mapameéiams. Motyvai, blokuojantys prielaidg ir idvados prie-
pastina ryda, vadinami idimtinémis aplinkybémis, arba idimtimis. Antra, skirtingg taisyklio
idvados gali bati nesuderinamos, ir tada tenka rinktis viena i6 jg. Sakoma, kad tokiais atve-
jais viena taisyklé nurungia kita. Pavyzdpiui, tam tikrais atvejais teisiné taisyklé gali
priedtarauti bendriesiems teisés principams ir bati nurungta.

Pastebésime, kad Valente’'o pasillyta ontologija id esmés yra Verheij ir Hage’'o ontolo-
gijos patikslinimas. Elementarigsias Valente’o ontologijos pinig kategorijas (idskyrus
teisédaros pinias) atitinka skirtingos Verheij ir Hage’o ontologijos teisinés taisyklés, pa-
vyzdpiui, normatyvines pinias atitinka taisyklés su deontinémis idvadomis. Kralingeno ir Vis-
serio ontologijg taip pat galima traktuoti kaip Siek tiek iSpléstg Verheij ir Hage’o ontologijos
patikslinima.

PasiGlyta ir daugiau ontologije, pavyzdpiui, [8, p. 180-189; 9, p. 219-244]. Siame
darbe jy dél vietos stokos nenagrinésime. ISsamig minéty ontologijy apzvalgg galima rasti
darbe [10, p. 27-59].

Kiekviena ontologija turi konkreeia paskirta. binig vaizdavimo formalizmo ir pinig tiks-
linés paskirties sarydig problema yra vadinama saveikos problema [6; 11, p. 256—-261; 12, p.
231-243]. Kartais ontologijg galima panaudoti ir keliems panasSiems tikslams, nes ontologi-
jos, kitaip negu koncepciniai dalykinés srities modeliai, apibréZia tik priemones Zinioms i$-
reiksti, bet ne pacias zinias. Taciau kai tikslai labai skiriasi, dalykine sritj tenka konceptuali-
zuoti visiSkai skirtingai. PavyzdzZiui, jstatymo leidéjo ir teisminio persekiojimo institucijy po-
Zilriai j baudziamajg teise skiriasi iS esmés, nes jstatymo leidéjui tenka spresti, kokias veikas
tikslinga kriminalizuoti ir kokias sankcijas numatyti uz kriminalizuoty veiky padaryma, o
teisminio persekiojimo institucijoms — ar konkreti konkretaus asmens padaryta veika turi vi-
sus kokios nors kriminalizuotos veikos pozymius.

Straipsnio tikslas panagrinéti baudpiamosios teisés ontologija astatymg leidéjo
popidriu. Mokslingje literatiroje lietuvig kalba iki diol tokia problematika nebuvo nagrinéta.
Straipsnyje aptariama tradiciné baudpiamosios teisés ontologija, parodoma, kad ji pritaikyta
nusikaltimo sudééiai arodyti ir yra nelabai tinkama astatymeg leidéjui, nes jam nepadeda nu-
statyti nei veikg kriminalizavimo kriterijg, nei baudpiamojo astatymo numatomeg sankcijg. Pa-
teikiami astatymg leidéjui skirtos baudpiamosios teisés ontologijos metmenys ir parodyta,
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kaip dia ontologija galima pasinaudoti baudpiamojo astatymo numatomoms sankcijoms nu-
statyti.

TRADICINE NUSIKALTIMO SAMPRATA

Baudpiamoji teisé — viena i0 teisés dakg. Dios teisés dakos ontologija gali bati kon-
struojama remiantis bet kuria i® aptartg bendrgjo teisés ontologijg. Bendrosios ontologijos
paprastai idskiria elementarigjg teisinig pinig kategorijas ir daugiausia démesio skiria nor-
matyvinig pinig nagringjimui. Konstruojant specialiasias (t.y. atskirg teisés daka) ontologijas,
démesys nuo normatyvinig pinig sutelkiamas j pinias apie pasauld, nes, kalbant apie kon-
kreéia teisés daka, yra badtina apibrépti ne tik normos, bet ir centrinig tos dakos nagrin&jimo
objekta ontologinee samprata.

Kiekvieng specialiaja ontologija galima sukonstruoti daugeliu badg. Dirbtinio intelekto
teorijos popidriu klausimas, kuri i® ontologijg geresné, apskritai yra beprasmis. Atsakymas
priklauso nuo ontologijos paskirties. Kiekvienam tikslui konstruojama sava ontologija ir vie-
nintelis tos ontologijos vertinimo kriterijus yra jos efektyvumas siekiamg tikslg popidriu. Kitaip
tariant, tai dalinis jau minétos saveikos problemos atvejis.

Baudpiamosios teisés ontologijos gali bdti konstruojamos dviem tikslais:

— baudpiamiesiems astatymams taikyti (ikiteisminio tyrimo institucijg ir teismg

pobidris),

— baudpiamiesiems astatymams projektuoti (astatymg leidéjo popidris).

Viena id pagrindiniy baudpiamosios teisés savokg yra nusikaltimo savoka.
Baudpiamosios teisés tradicija ontologinee nusikaltimo samprata grindpia vadinamaja nusi-
kaltimo sudétimi. Nusikaltimo sudétis ir nusikaltimas ne tapaéios savokos. Nusikaltimas —
realaus gyvenimo reidkinys, nusikaltimo sudétis — ontologija, vartojama nusikaltimams ap-
radyti (modeliuoti). Bi ontologija skiria keturias pinig kategorijas (1 pav.): pinios apie veikos
subjekta, pinios apie veikos objekta, pinios apie subjekto santyka su veika (subjektyvioji
pusé), pinios apie veika (objektyvioji pusé).

Nusikaltimo sudéties ontologija yra grindpiami baudpiamieji astatymai, nusikaltimg kva-
lifikavimas ir teisminio nagrinéjimo institucijg veikla. Svarbiausia dios ontologijos paskirtis —
veikg klasifikavimas a nusikalstamas ir nenusikalstamas atliekant baudpiamaja persekiojima.
Di ontologija taip pat gali bati taikoma ir svarstant administracine atsakomybe. Apskritai on-
tologija vartojama kaip priklausomybés klasei predikatas. Nusikaltimo, baudpiamojo nu-
sipengimo ar administracinio teisés papeidimo arodymas yra to predikato teisingumo tikri-
nimo proceddra. Jei predikatas teisingas (teisinéje kalboje “veikoje yra teisés papeidimo
sudéties popymiai”), tai nagrinéjamoji veika kvalifikuojama kaip priklausanti atitinkamai veikg
klasei. Kitaip tariant, &ia ontologija pagrasta kvalifikacija yra atpapinimo updavinys,
sprendpiamas klasifikavimo metodais, o nusikaltimo sudéties ontologija yra sukonstruota
taip, kad 6a updavina batg kuo lengviau spraesti.
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Nusikaltimo sudétis

Subjekto santykis su ™
veika

i

\ 4
Nusikalstama v eika

Nusikaltimo
dalykas )/
Nusikaltimo Objektyvls popymiai: Nusikaltimo
subjektas -pasekmés, objektas

-bldas,

-arankiai,

-priemonés,

-aplinkybés

1 pav. Tradiciné nusikaltimo samprata

TEISEDARAI PRITAIKYTA BAUDZIAMOSIOS TEISES ONTOLOGIJA

Bendrosios nuostatos

Baudpiamiesiems astatymams projektuoti skirta ontologija turi palengvinti astatymo
leidéjo darba. Astatymg leidéjui reikia nustatyti, kokias veikas kriminalizuoti, kriminalizuoja-
mas veikas suklasifikuoti pagal je sunkuma (pavojinguma) ir kiekvienai jg nustatyti atitinka-
mas sankcijas. Be to, ontologija turétg padéti subalansuoti projektuojama sankcijg sistema,
t.y suprojektuoti tokias sankcijas, kad jy numatyti bausmig dydpiai batg proporcingi nusikal-
timg, up kuriuos skiriamos tos bausmés, sunkumui ir sankcijg rezervai turi bati pagrasti ra-
cionalios baudpiamosios politikos popidriu. Kitaip tariant, astatyme leidéjams skirta ontologija
turéte leisti tiksliai apibadinti nusikalstamas veikas ir padéti idskirti veiksnius, turin€ius atakos
sankcijg dydpig riboms. Tradiciné baudpiamosios teisés ontologija diuos updavinius padeda
spreesti tik id dalies.

Teisédarai pritaikyta baudpiamosios teisés ontologija konstruosime vadovaudamiesi
Kralingeno ir Visserio pasitilyta [5; 6] bendrgja teisés ontologija. Mis@ nuomone, pagrindiné
tokios paskirties ontologijos bpinig kategorija yra pinios apie késinimusis (2 pav.), nes,
sprendpiant, kokias veikas kriminalizuoti, astatymeg leidéjui tenka nagrinéti visas veikas, ku-
riomis késinamasi a astatymais gintinas vertybes, ir nustatyti, kokias administracines,
baudpiamasias ar kitas priemones tikslinga taikyti up to veika padaryma. Todél Kralingeno ir
Visserio ontologijoje veikos freimg mes kei¢iame késinimosi freimu.

Visus sankcijg dydpiams atakos turinCius veiksnius galima suskirstyti & juridinius ir
baudpiamosios politikos nulemtus veiksnius.

Sankcijg dyda visg pirma lemia juridiniai veiksniai. Konstruojant teisédarai pritaikyta
ontologinae késinimosi samprata, juridinius veiksnius tikslinga suskirstyti a tris kategorijas:

késinimosi palingumo laipsnis (veikos palinguma apib(dinantys veiksniai),

kaltumo laipsnis (papeidéjo vaidmena ir blklee késinimosi metu apibldinantys veiks-
niai),

baustinumo laipsnis (papeidéjo asmena ir jo elgsena, padarius veika, apibldinantys
veiksniai).

Baudpiamosios politikos nulemti veiksniai skirstytini a dvi kategorijas:

veikos preventyvumo laipsnis,
ekonominis, socialinis ir politinis veikos kriminalizavimo tikslingumas.
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Késinimosi modelis

Baustinumas Kaltumas
--Vertinimas:

-palingumas,

-preventyvumas,
-kriminalizavimo \

-. j tikslingumas. M
: N
Késinimasis
\/ . Késinimosi Bendrieii teisd
. endariejl teises
z. : \dalyias subjektai

i

__rieji teis's
Pabeidé]&poziariu | L Késinimosi  1©/S€s, laisvesir subjektal
: Kesinimosi aplinkybés: Interesal
Papeidéja kontekste tikslo,
apib(dinanéios apibldinaneios _pjiepasties,
aplinkybés aplinkybés -bddo, Konstitucingé vertybig
-statuso, -statuso, -masto, sistema
-boKés, -blkés, -situacijos,
-nuostatos. Veidmone viatne

2 pav. Teisédarai pritaikyta ontologin€ késinimosi samprata

Baudpiamaja politika vykdo specialios valstybés institucijos, visg pirma teismai. Ji
priklauso nuo to momento ypatumg. Teismai atsipvelgia a tuos ypatumus ir atitinkamai
grieptina ar dvelnina priimamus nuosprendpius. Nustatydamas sankcijg dydpig ribas, asta-
tymg leidéjas privalo numatyti racionalius sankcije rezervus, t.y. rezervus, leidpianéius teis-
mams prireikus stiprinti bendraja prevencija, bet nepapeidpianéius sankcijg sistemos su-
balansuotumo. Ditaip teismams sudaromos prielaidos vykdyti veiksmingg baudpiamaja po-
litika. Astatyme sankcijos dydis turéte blti keiéiamas tik “i®sémus” numatyta rezerva, t.y.
pradéjus baudpiamojoje praktikoje masidkai taikyti sankcijas, artimas ribinéms.

16 pateikte samprotavimg idplaukia, kad ontologine késinimosi samprata tikslinga kon-
struoti naudojant dvi pinig kategorijas: pinias apie papeidé&ja ir pinias apie jo padaryta veika.

Ontologinis késinimosi modelis

Veika apibldinama vertinamosiomis ir objektyviosiomis charakteristikomis. Vertina-
mosios charakteristikos yra jos preventyvumo laipsnis, kriminalizavimo tikslingumas ir
palingumas, objektyviosios — veikos padarymo (t.y. késinimosi) aplinkybés.

Veikos preventyvumo laipsnis — tai up tos veikos padaryma baudpiamyjy astatymy nu-
matytos sankcijos &velninimo ar grieptinimo tikslingumas, atsipvelgiant & visuomenés intere-
sus. Preventyvumo laipsna lemia:

palingos veikos paplitimas,
visuomenés popidris & ja, kaip a socialina reidkina (veikos vertinimas),
bendra dalies kriminogeniné padétis.

Ekonominis, socialinis ir politinis veikos kriminalizavimo tikslingumas nustatomas vertinant
veikos kriminalizavimo pasekmes (prognozuojamas papeidéjg skaieius, jg socialinis statu-
sas, bausmés vykdymo kadtai ir kt.). I6samiau kriminalizavimo tikslingumo veiksnig diame
straipsnyje nenagrinésime.

Késinimosi palingumo laipsnis yra juridinis veiksnys. Késinimosi palinguma nusako juo
padaryta materiali ar kitokia pala. Palingumo laipsna nusako:

— vertybés vieta astatymo ginamg vertybig sistemoje,

— késinimosi dalykas,

— vertybés papeidimo mastas (upbaigtumo stadija ir kiekybinis padarytos ar potencia-
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lios (nebdtinai materialios) palos vertinimas).
Freimg logikos formalizmu [13; 14, p. 413—-421] ontologinis késinimosi modelis ap-
radomas ditaip:

Késinimasis [Asmuo = Pazeidéjas;
Zala = Zalingumas;
sankcija@sankcijos rezervas =
{(tipas, rusis, intervalas)}|

Freimas turi tris slotus. Slotuose Asmuo ir bala daromos nuorodos a kitus freimus.
Slotas sankcija apibrépia taisykles, kaip nustatyti sankcijos tipa (baudpiamoiji, administraciné,
civiling), jos rida (pavyzdpiui, laisvés atémimas) ir dydpio kitimo intervala (pavyzdpiui, nuo 3
ménesig iki 2 meta), pinant sankcijos rezerva, vertybés, a kuria buvo késintasi, svarba ir
késinimosi palingumo freimu numatyta sankcijos bazae. Kaip yra nustatomos sankcijos re-
zervo reikdmeé ir vertybés svarba, aptarsime kalbédami apie vertybig sistemos ir papeidéjo
ontologinius modelius.

Késinimosi palingumas apibrépia késinimusi padaryta pala. Palingumas modeliuoja-
mas freimu

Zalingumas [Uzbaigtumas = Stadija;
Pazeistumas = Mastas;

I kq késintasi = Vertybé;
Reiksmingumas = Keésinimosi dalykas;
Sankcijos bazé =

{(tipas, rusis, intervalas)}|

Késinimosi palingumas priklauso nuo késinimosi upbaigtumo stadijos, vertybés
papeidimo masto (mapareikdmis, nedidelis, didelis, labai didelis) ir galblt késinimosi dalyko.
Priminsime, kad kartais astatymg leidéjas gali numatyti savarankidkas normas atskiroms
késinimosi stadijoms. Pavyzdys — pasikésinimas nupudyti. Astatymg leidéjas taip pat gali pa-
brézti normoje konkretg nusikaltimo dalyka, pavyzdpiui, narkotines medpiagas.

Freimu apibrépiamos taisyklés vadinamajai sankcijos bazei nustatyti. Sankcijos baze
mes vadiname baudpiamosios, administracinés ir civilinés atsakomybés priemonig, skirtg
freime nurodytai vertybei nuo tuo freimu modeliuojamg késinimgsi saugoti, intervala.
Papymésime, kad mapareikdmig késinimasi atveju sankcijos bazé gali bati nuliné. 1dsamiau
sankcijos bazés nustatymo taisyklés nagrinéjamos darbe [15].

Ontologinis vertybig sistemos modelis

Mls@ nuomone, baudpiamasis astatymas traktuotinas kaip vienas id konstitucinés ver-
tybig sistemos gynimo instrumentg. 16 éia idplaukia, kad sankcijg dydpig nustatymo meto-
dika tikslinga grasti aksiologine nuostata. Tai reidkia, kad sankcijg dydpius tikslinga sieti su
tomis sankcijomis ginamg vertybig svarba konstitucinig vertybig sistemoje. Kitaip tariant,
konstruodami teisédarai pritaikyta baudpiamosios teisés ontologija, mes vadovaujamés po-
zityvistine nuostata ir sankcijg sistema traktuojame kaip tam tikra tarifg sistema.

Konstitucinig vertybig sistema sudaro bendrgja teisés subjektg teisés, laisvés ir intere-
sai. Vertybés svarba priklauso ir nuo subjekto, ir nuo teisig, laisvig ar interesg pobidpio.

Vertybés papeidpiamos késinantis & konkretg objekta (késinimosi dalyka), turinta
avardijamas ir kiekybidkai idreidkiamas savybes. Nagrinétinos tik tokios vertybés, kurig
papeidimo fakta ir masta galima arodyti (jie turi bati nusakomi per kiekybinius késinimosi
dalyko savybig pokyeius).

Visuotinig susitarimg, kokius bendruosius teisés subjektus tikslinga skirti ir kokiu
laipsniu juos reikétg diferencijuoti, néra. Ar tikslinga, pavyzdpiui, laikyti subjektais deima, ne-
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pilnameéius ir vaikus? Ar tai specifinéms vertybéms atstovaujantys subjektai, ar tik specifiniai
késinimosi dalykai? Atsakyti objektyviai & d&iuos klausimus, matyt, neamanoma. Misg
nuomone, reikia vadovautis esamomis teisés tradicijomis ir pragmatiniais kriterijais. Mes
siGlome idskirti dias bendrgjg teisés subjekto kategorijas:

— asmuo:

e fizinis asmuo,
e juridinis asmuo,
—visuomeneé:
¢ pbmonija (pasaulio visuomené),
e tauta (Lietuvos Respublikos gyventojg visuma),
e rasinés, tautinés, religinés ir kitos visuomenés grupés,
e deima,
—valstybé:
¢ Lietuvos Respublika,
e valstybinés valdpios ir valdymo institucijos,
o teisésaugos institucijos,
e kradto apsaugos institucijos.

Subjektai idskirti ir suskirstyti remiantis Lietuvos baudpiamosios teisés tradicijomis.
Konstruojant bendra konstitucinig vertybig sistemai ginti skirta baudpiamgjg, administracinés
atsakomybés ir civilinés atsakomybés priemonig sistema, juridinig subjektg diferenciacija, be
abejo, reikia tikslinti.

Laisvé — tai subjekto galimybé paéiam spreesti, ka, kada ir kaip jam daryti. Lietuvos
Respublikos Konstitucija garantuoja 8ias bendrgjo teisés subjekto laisves:

—veiksmg laisvé,

—apsisprendimo laisvé:

e santuokos laisvé,
e darbo bei verslo pasirinkimo laisveé,
e laisvé turéti vaike (Konstitucijoje ji tiesiogiai neavardyta),

—laisvé turéti ir viedai reikdti asitikinimus,

—laisvé puoseléti savo kultlra, kalba ir paproeéius,

—susirinkimg ir susivienijimg laisve,

—streikg laisvé.

Laisvés yra papeidpiamos jas ribojant. Konstitucinés laisvés sietinos tik su asmeniu ir
visuomene. Valstybig laisvés, ateisintos tarptautinés teisés ir Lietuvos Respublikos
baudpiamaisiais astatymais, tiesiogiai néra ginamos. Diuo metu baudpiamaisiais astatymais
ginamos tik kai kurios asmens ir visuomenés laisvés. Be to, skirtinga subjektg laisvés gina-
mos skirtingu mastu.

Teisé — tai astatymu ar kitu badu ateisinta bendrojo teisés subjekto idskirtiné galimybé
ka nors daryti, ka nors valdyti, kuo nors disponuoti ar kuo nors naudotis. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija ateisintos dios teisés

— nuosavybés teisé,

— nelieéiamybés teisé,
teisé dalyvauti politiniame, ekonominiame, socialiniame ir kultdriniame dalies gyve-
nime,
teisé & vieda bei objektyvg bylg nagrinéjima ir gynyba,
teisé neliudyti pried save, deimos narius ir artimus giminaigius,
teisé aukléti vaikus ir globotinius pagal savo asitikinimus,
teisé gauti informacija,
pilieeig teisé kritikuoti astaigas bei pareiglinus ir apskgsti jg sprendimus,
teisé a tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas,
teisé a teisinga apmokéjima up darba,
teisé€ a socialinae apsauga nedarbo metu,
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teisé a poilsa,

teisé @ moksla,

— savigynos teisé,

vaikg teisé blti téve aukléjamais dorais pmonémis ir bdti jg iki pilnametystés
idlaikomais,

tévg teisé a vaikg globa senatvéje.

Baudpiamaisiais astatymais paprastai yra ginamos ne tik konstitucinés teisés, bet taip
pat ir tarptautinémis konvencijomis ateisintos teisés. Pavyzdpiui, diuo metu galiojanéiu
astatymu ginama teisé okupacijos salygomis nevykdyti svetimos valstybés pilietinio pareigg.

Teisés yra papeidpiamos trukdant jas agyvendinti. Konstitucinés teisés sietinos tik su
asmeniu ir visuomene. Valstybig teisés ateisintos tarptautine teise ir Lietuvos Respublikos
baudpiamaisiais astatymais tiesiogiai néra ginamos. Piuo metu Lietuvos Respublikos
baudpiamieji astatymai gina tik kai kurias asmens ir visuomenés teises. Be to, skirtings sub-
jekto teisés ginamos skirtingu mastu.

Interesas — tai bendrojo teisés subjekto siekis tenkinti savo prigimtines, materialines,
moralines ar kitokias reikmes. Svarbiausi teiséti subjekta interesai yra die:

—egzistencija,

—funkcionalumas (sveikata, sveikatingumas),

—saugumas,

—geras vardas (garbé, orumas),

—kultarinio ir gamtinio paveldo idsaugojimas,

—moraliniai interesai,

—turtiniai (finansiniai) interesai,

Interesai yra papeidpiami, trukdant subjektui agyvendinti atitinkamus siekius.
Baudpiamaisiais astatymais ginami visg misg idskirtg bendrgjo teisés subjekto interesai,
taéiau skirtinge subjekta interesai ginami skirtingu mastu.

Ontologinis aptartosios vertybig sistemos modelis freimg logikos formalizmu yra ap-
radomas ditaip:

Vertybé [Kieno = Juridinis subjektas;
Kokia = {Laisvés, Teisés, Interesai};
svarba@ = integer];

Tai freimas, turintis tris slotus, kurig vienas (slotas “svarba”) areikdminamas reikdme,
idvedama pagal ontologijos taisykles id kitg dviejg slotg reikdmig. Kitaip tariant, freimas
apibrépia sveikaskaitinae dalinae funkcija svarba (juridinis subjektas, vertybinis atributas),
kur terminas “vertybinis atributas” apibendrina terminus “laisvés”, “teisés”, “interesai”. Ter-
minas “juridinis subjektas” vartojamas kaip termino “bendrasis teisé€s subjektas” trumpinys.
Funkcija yra daling, nes ne visos formaliai galimos bendrgjo teisés subjekta ir vertybinig at-
ributg kombinacijos yra prasmingos. Freimo egzemplioriaus pavyzdys yra areikdmintas frei-

mas
Vertybé [Kieno = fizinis asmuo;
Kokia = egzistencija;
svarba (fizinis asmuo, egzistencija)];

Ontologijoje numatytos dviejg tipg taisyklés funkcijos svarba reikdméms nustatyti: ta-
patybés ir prioriteta lentelé. Tapatybémis, pavyzdpiui,

svarba (fizinis asmuo, nuosavybé) = svarba (juridinis asmuo, nuosavybé),

nustatomos tapatingos funkcijos reikdmeés. Prioritete lentele upduodami vertybig prioritetai.
Lentelé sudaroma ekspertinig vertinimg pagrindu. Kokios tapatybés turi b(ti numatytos on-
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tologijoje ir kokie yra vertybig tarpusavio prioritetai, konkreCiu atveju sprendpia astatymg
leidéjas. I8dsamiau die klausimai aptarti darbe [15].

Ontologinis papeidéjo modelis

Papeidéja apibldina dvi pinig kategorijos: kaltumo laipsnis ir baustinumo laipsnis.
Kaltumas — tai veika padariusio asmens intelektualing ir valios nuostata (santykis) tos
veikos ir jos pasekmig atpvilgiu. Kaltumo laipsna nusako:
—kaltés forma,
—asmena veikos padarymo metu kvalifikuojanéios aplinkybés:
o statuso (pvz., veiké kaip pareigQinas),
¢ blklés (pvz., b0damas girtas),
e vaidmens (pvz., organizatorius),
—veika kvalifikuojanéios aplinkybés:
o tikslo (pvz., siekdamas pasipelnyti),
e priepasties (motyvo) (pvz., i6 kerdto),
e blddo:
* medpiaginés (pvz., panaudojus daunamaijj ginkla),
* nemedpiaginés (pvz., ypaé piauriai),
o situacijos (pvz., karo metu, pasinaudojus bejégidka padétimi),
e laiko (pvz., nakties metu),
e vietos (pvz., laisvés atémimo vietoje, pasienio zonoje).
Freimg logikos formalizmu asmens kaltumas apradomas 6éitokiu ontologiniu modeliu:

Kaltumas [Asmuo = Statusas;
Kalte = Kaltés forma,;

Veiklos tikslai = Tikslas;

Veiklos paskatos = Motyvas;
Psichiné biukle = Biuklé;

Asmens vaidmuo = Vaidmuo;
Veiklos vieta = Vieta;

Veiklos laikas = Laikas;

Veiklos kontekstas = Situacija;
Veikimo budas = Budas;
Naudotos priemonés = Priemoné,
Sankcijos taikymo intervalas@ = procentas]

Mdasy ontologijoje veikos padarymo aplinkybés traktuojamos kaip vienas i§ pazeidejo
kaltumag nulemianciy veiksniy. PavyzdZiui, asmuo, padares nusikalstamg veikg naudodama-
sis stichine nelaime (veikos laikas) ar savo tarnybine padétimi (veikos kontekstas), yra kal-
tesnis negu tg pacig veikg jprastomis aplinkybémis padares asmuo. Freimu apibréziamos
taisyklés sankcijos taikymo intervalui nustatyti, t.y. nustatyti, koks procentas sankcijos bazés
turi bati numatytas normoje, kad taikydami tg normg teismai galéty atsizvelgti | pazeidéjo
kaltuma. Klausimas, ar sankcijos taikymo intervalas tikrai turi bati iSreikStas procentais, yra
diskutuotinas ir reikalauja papildomy tyrimy.

Baustinumas — tai veikas padariusiems kaltiems asmenims skiriamos bausmés dvel-
ninimo ar grieptinimo, atsipvelgiant a4 visuomenés interesus, tikslingumas. Baustinumo
laipsna lemia kaltaja asmena kvalifikuojanéios aplinkybés:

—statuso:

e socialinio (pvz., néSéia moteris),
o teisinio (pvz., turintis teistuma),
—gyvensenos bado (pvz., valkata),
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—nuostatos (pvz., padéjo kvotai).

Baustinumas — viena i valstybés vykdomos teisinés politikos idraidkos forma. Kokiu
mastu ir kokie subjektai (nepilnameéiai, invalidai, asmenys, bendradarbiaujantys su teisin-
gumo organais, recidyvistai ir kt.) yra baustini, priklauso nuo konkreéig visuomenés interesg,
kintanéig laiko tékméje.

Freimg logikos formalizmu asmens baustinumas apradomas &itokiu ontologiniu mo-
deliu:

Baustinumas [Asmeniné padétis = Socialinis statusas;
Teisiné padeétis = Teisinis statusas;

Gyvensena = Gyvensenos biidas;

Elgsena = Nuostata;

Sankcijos reguliavimo intervalas@ = procentas]

Freimu numatomos taisyklés sankcijos reguliavimo intervalui nustatyti. Sankcijos re-
guliavimo intervalu mes vadiname ta sankcijos rezervo dala, kuri yra reikalinga atsipvelgti a
papeidéjo asmenybés ypatumus, pavyzdpiui, ribota pakaltinamuma (teisiné padétis) ir jo
elgsena padarius veikg, pavyzdpiui, bendradarbiavima su teisésaugos institucijomis.

Papeidéjo ontologinis modelis apradomas &itokiu freimu

Pazeidéjas [Kaltumo laipsnis = Kaltumas;
Baustinumo laipsnis = Baustinumas]

Papymésime, kad, darydamas nuorodas a kaltuma ir baustinuma modeliuojanéius frei-
mus, papeidéjo freimas apibrépia sankcijos rezerva, taéiau dis rezervas yra apibréptas tik id
dalies, nes yra atsipvelgta dar ne & visus teismg baudpiamaja politika lemianCius veiksnius
(pavyzdpiui, neatsipvelgiama & veikos paplitima). Idsamiau sankcijos rezervo nustatymo
klausimg diame darbe nenagrinésime.

IDVADOS

1. Pagal tradicija baudpiamosios teisés ontologija grindpiama nusikaltimo sudéties savoka.
Ditokia ontologija gerai pritaikyta veikoms kvalifikuoti, bet nelabai tinka teisédarai, nes be-
veik nepadeda vertinti veikg kriminalizavimo tikslingumo ir projektuoti sankcijg sistemos.

2. Teisédarai pritaikyta ontologija tikslinga grasti késinimosi samprata. Silloma ontologija
sudaro prielaidas teisédaroje pereiti nuo diuo metu paplitusio nestruktirizuoto, tradicija
grindpiamo sankcijg nustatymo bido prie sistemingo darnios sankcijg sistemos projekta-
vimo procedirg.

3. Baudpiamosios, administracings ir civilinés atsakomybés priemonig visuma gali bati darni
tik tuomet, jei ji projektuojama kaip vientisa sistema, taikant atitinkamas projektavimo pro-
ceddras.

4. Baudpiamgjg sankcijo sistemos projektavimo metodika tikslinga grasti Siomis taisyklémis.
1 taisyklé. Suklasifikuoti BK projekto straipsnius pagal vertybina kriterijg.

2 taisyklé. Kiekvienai vertybei avertinti maksimalg ta vertybze papeidpianéig veika palin-
gumo laipsna ir idreikdti ja atitinkamu laisvés atémimo bausmés dydpiu. Vertinimai at-
liekami remiantis ekspertiniais vertinimais, Lietuvos Respublikos ir upsienio baudpiamgjg
astatymg ir teismg praktikos analizés duomenimis. Ekspertinius vertinimus gali duoti ko-
deksa rengianéios grupés nariai arba tam tikslui sudarytos ekspertg grupés nariai.

3 taisyklé. Kiekvienai vertybei nustatyti ja papeidpianéig veikg preventyvumo laipsna ir
idreikdti ta laipsna atitinkamu sankcijos rezervu. Veikg preventyvumo laipsnio nustatymas
— politinis sprendimas. Ja turi daryti politikai. Politinia sprendimg pagrastumo kriterijus —
sankcijg rezervg idnaudojimo laipsnis ir rezervg didéjimo ar mapéjimo tendencijos.
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11.
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4 taisyklé. I8skirti lengvinanéias bei sunkinanéias procesines aplinkybes, nustatyti idskir-
tinig subjektg kategorijg (invalidg, moterg, pareiglng, recidyvistg ir kt.) baustinumo laips-
na. Nustatyti sankcijg rezervus, sugrieptintam (sudvelnintam) baustinumui realizuoti ir
bausméms individualizuoti. Atsipvelgiant & gautus rezultatus, kiekvienai vertybei pakore-
guoti ja ginanéig sankcijg rezervo dyda ir kiekviena pirmajame pingsnyje straipsnig grupei
nustatyti galutina sankcijg dydpig intervala.

5 taisyklé. Vertinant kvalifikacines aplinkybes ir atsipvelgiant & veikos upbaigtuma ir ver-
tybés papeidimo masta, kiekviena 1-aja taisykle idskirta straipsnig grupee suskirstyti a 3
kategorijas (santykinai nesunkius, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus).

6 taisyklé. Vadovaujantis proporcingumo ir galbat sankcijg diferencijavimo kriterijumi,
kiekvienai 1-aja taisykle idskirtai straipsnig grupei 4-aja taisykle nustatyta sankcijo dydpig
intervala iddalyti 5-aja taisykle idskirtoms kategorijoms.

7 taisyklé. Straipsniams pogrupig viduje sankcijg dydpius nustatyti vadovaujantis teisine
intuicija ir patirtimi, bet nepapeidpiant pogrupio sankcijg dydpig intervalo ribga.

8 taisyklé. Maksimalg ir minimalg sankcijg dydpius nustatyti idrenkant didpiausiaja ir ma-
biausiaja id 4-aja taisykle nustatytg sankcijg dydpig. Juos pakoreguoti, atsipvelgiant a
pragmatinius Kriterijus (vieta skaiéius akalinimo vietose, idlaidos kaliniams idlaikyti ir pan.).
Tai politinis sprendimas, daromas vadovaujantis ekonominés analizé€s duomenimis.

9 taisyklé. Nustatyti, kur ir kokiu mastu korekcija papeidpia 1-7 taisyklémis sudaryta su-
balansuota sankcijg sistema, avertinti teisines disbalanso pasekmes ir pakoreguoti sank-
cijg dydpius atitinkamuose straipsniuose.
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SUMMARY

The article presents a brief overview of general law ontologies. It introduces the concept of
special ontology and defines the special ontology as a system of fundamental concepts that allows to
describe the knowledge used in some particular area of law, for example, in criminal law. The article
discusses the traditional (corpus delicti based) ontology of criminal law. It shows that this ontology is
oriented to qualification of criminal acts and almost unhelpful in legislation because do not support
decisions about criminalization of acts and about criminal sanction to be provided.

A legislation-oriented ontology is proposed. This ontology is based on the concept of the
encroachment. It is assumed that any encroachment violates some social value and must be evaluated
from this point of view. It is assumed also that the legislators regard the criminal law as one of the
tools which purpose is to protect the social values (rights, freedoms and interests) recognized by the
Constitution. The article sugest that the criminal law must have some flexibility and allow to the
courts to provide criminal policy taking in the account the changes in the society. Formaly the
ontology is described by frames similar to the norm frames proposed by Kralingen and Visser.

The paper demonstrates how the ontology can be used to design a harmonized system of
criminal, administrative and civil sanctions. The proposed ontology enables to change currently used
weak-defined sanction determination procedures to the systematic design process. The paper presents
short instructions how to apply the proposed ontology in order to design the system of criminal
sanctions.
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