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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje autorius bando apžvelgti kriminalistikos mokslo kūrimosi ir raidos problemas Lenkijoje. XX a. pradžioje Lenkijai 

atgavus nepriklausomybę, pradėtos kurti įvairios, tarp jų ir kriminalistinės ekspertizės, institucijų struktūros, kurios sudarė materialias 

prielaidas kriminalistikos mokslo plėtrai. Nors tarpukario metais Lenkijoje nebuvo specializuotų kriminalistikos mokslo įstaigų, bet 

praktinis kriminalistikos metodų ir priemonių panaudojimo lygis buvo gana išplėtotas. Tuo laikotarpiu buvo leidžiama nemažai 

kriminalistikos metodinės literatūros, atskirais klausimais buvo išleista ir monografijų. 

Pokario metais Lenkijos kriminalistikos mokslui ir praktikai turėjo įtakos Tarybų Sąjunga. Bet pamažu pradėjo kurtis savi 

kriminalistikos mokslo centrai, kurie plėtojo ir tarpukario Lenkijos, ir Vakarų mokslininkų idėjas. Pasikeitus santvarkai Lenkijoje, 

demokratinės permainos palietė ir kriminalistikos mokslą, kuris pradėjo sparčiai vystytis. Kartu kokybinių pokyčių buvo pastebima ir 

praktinėje veikloje. Nuomonių įvairovė padeda plėtoti kriminalistikos mokslą. Tai rodo ir autoriaus paminėti paskutinių metų 

leidiniai. 

Panaši istorinė praeitis, vienodi Lietuvos ir Lenkijos siekiai, panaši socialinė padėtis, panašios nusikalstamumo raidos 

tendencijos sudaro palankias sąlygas stiprinti ir skatinti bendradarbiavimą plėtojant ir taikant praktinėje veikloje kriminalistikos 

mokslą. 

 
Kriminalistikos, kaip ir kiekvieno kito mokslo, sampratos, dalyko apibūdinimas negali 

būti subjektyvių teoretiko samprotavimų rezultatas. Kriminalistikos dalyko apibūdinimas – tai 
sudėtingas mokslinių tyrinėjimų rezultatas, grindņiamas tam tikrais jau pasiektais rezultatais 
(pozityvinis, pragmatinis pradas) ir galimomis ateities raidos kryptimis (prognostinis pradas). 

Todėl galime teigti, kad mokslo dalyką determinuoja, apibūdina dabarties ir ateities 
metodų, būdų ir priemonių visuma, uņtikrinanti tam tikrų problemų sprendimą ir visuomenės 
pareikalauta. 

Mokslo teorija nesukuria konkretaus mokslinio dalyko. Teorija tik formuluoja mokslo 
dalyką, nustato jo ribas, prognozuoja jo raidos kryptis, gaires, klasifikuoja tam tikras sąvokas, 
struktūrizuoja visumą. 

Mokslo dalykas, ypač taikomojo pobūdņio, labai retai būna pastovus ir nekintamas. 
Panaudojus ńio mokslo laimėjimus praktikoje, atsiranda vis naujų galimybių juos taikyti, o tai, 
be abejo, turi įtakos mokslo dalyko plėtrai [1, p. 65]. 

Ńiuolaikinė kriminalistika – tai kompleksinė disciplina, glaudņiai susijusi su daugeliu 



 

 65 

mokslo ńakų, naudojanti tų mokslų laimėjimus tiesiogiai arba juos transformuojanti savo 
tikslams. 

Be abejo, ńiuolaikinė kriminalistika atlieka ir savo autentińkus originalius tyrimus, kurie 
yra taikomi ne tik kriminalinėje sferoje, bet vis daņniau ir civiliniame procese, archeologijoje ir 
kitose gyvenimo srityse, kur būtina ińtirti ir identifikuoti įvairius objektus, įvertinti (verifikuoti) 
identifikacijos ir diagnostikos procesų rezultatus ir kt. 

Ńiuolaikinė kriminalistika Lenkijoje daņnai suprantama gerokai plačiau negu Lietuvoje. 
Pavyzdņiui, 1999 m. ińleistame kriminalistikos vadovėlyje prof. J. Vidackis (Widacki) 

rańo, kad kriminalistika, vertinant jos metodus, – empirinis, o vertinant tikslus, – taikomasis 
mokslas. Todėl nustatyti ńio dalyko ribas nėra nei galima, nei būtina. Visokie grieņti mokslų 
atribojimai turi tik pagalbinę, formalią reikńmę ir svarbesni institucijoms, uņsiimančioms 
mokslu, negu pačiam mokslui [2, p. 4]. Bet, mūsų manymu, kaip yra ņalingas dogmatizmas, 
taip ne maņiau ņalingas ir amorfinis, nestruktūrizuotas mokslas, jeigu apskritai mokslu galima 
pavadinti eklektińką ņinių visumą. 

Lenkijos kriminalistikos mokslo raidos apņvalgoje nagrinėjamos ńio mokslo ińtakos nuo 
XIX amņiaus. Socialiniai-ekonominiai pokyčiai Lenkijoje leidņia pagrįstai ir argumentuotai 
ińskirti tris pagrindinius kriminalistikos mokslo raidos etapus: tarpukario, vadinamąjį so-
cialistinį ir dabartinį, po nepriklausomybės atkūrimo. 

Mūsų atlikta kriminalistikos ńaltinių analizė rodo, kad kriminalistikos samprata ir sis-
tema daņnai priklauso nuo ńito mokslo ińtakų formavimosi suvokimo. Lenkijos mokslininkai 
įvairiai traktuoja kriminalistikos ińtakas ir jos ryńius su kitais mokslais. Vieni kriminalistikos 
atsiradimą sieja su teismo medicinos mokslu, kiti – su kriminologija, treti – su gamtos ir 
technikos mokslų laimėjimų diegimu į nusikaltimų tyrimo praktiką. 

Kai kurie mokslininkai pabrėņia teisinę kriminalistikos prigimtį ir jos aptarnaujamąją 
funkciją baudņiamajame procese. Dar kiti bando tęsti H. Groso (Grosso) idėją, kad krimina-
listika – tai gamtos mokslų elementas baudņiamojoje teisėje [3, p. 108]. 

Ņvelgiant į kriminalistikos ińtakas, reikia paņymėti, kad XIX ir XX a. sandūroje, kai Va-
karų Europoje buvo kuriami kriminalistikos pamatai, Lenkijos valstybė, kaip ir Lietuvos, ne-
egzistavo. Ńiuo laikotarpiu Vakarų Europoje (Austrijoje, Vokietijoje, Ńveicarijoje, Didņiojoje 
Britanijoje ir kitose valstybėse) kūrėsi kriminalistikos institutai, laboratorijos, kriminalistika 
pradėta dėstyti universitetuose [4; 5]. 

XX a. pradņioje Lenkijoje buvo tik nedideli kriminalistikos padaliniai, įsteigti kaip oku-
pacinių reņimų, pavyzdņiui, carinės Rusijos policijos sudėtinė dalis, kurie atlikdavo eksper-
tizes ir tvarkydavo politinių bei kriminalinių nusikaltimų įskaitas. Pirmąją (1909 m.) identifika-
cinę daktiloskopinę ekspertizę Rusijos imperijoje (byloje dėl nuņudymo) atliko Varńuvos poli-
cijos Registracijos biuro virńininkas M. G. Ņabčinskis (Ýabczyński) [6, p. 123]. Nors Rusija ir 
nebuvo tarp pirmaujančių ńalių vystant kriminalistiką, bet ir ten buvo įdomių, originalių mokslo 
tyrimų. Pavyzdņiui, tarp kriminalistikos pradininkų buvo J. Burinskis (Burinski) [7, p. 3]. 

Iń esmės iki nepriklausomybės atkūrimo Lenkijoje kriminalistika kaip besikurianti 
mokslo disciplina buvo plėtojama teismo medikų, nes kai kurie kriminalistikos klausimai labai 
glaudņiai susiję su teismo medicinos problemomis. Teismo medikai pirmieji pradėjo taikyti 
mokslinės metodologijos instrumentarijų tiriant grynai kriminalistinius klausimus. Kaip rańo V. 
Bņenkas (W. Brzęk) ir J. Vidackis, būtent teismo medikai pradėjo taikyti identifikacijos 
metodą kriminalistikoje, nuo jų tyrimų prasidėjo nusikaltimų asmeniui tyrimo metodikų 
kūrimas. 

Teismo medikai pirmieji pradėjo nagrinėti ir kriminalistikos teorijos klausimus: ņinovo 
kompetencijos ribų, ińvadų formulavimo principų, ekspertizių įrodomosios reikńmės ir kt. [8, 
p. 322–323; 9, p. 184]. 

Ypač svarbią reikńmę kriminalistikos raidai Lenkijoje turėjo teismo mediko prof. L. Va-
cholco (Wachholz) darbai. Jis sukūrė ne tik biologinių pėdsakų suradimo, uņfiksavimo, pa-
ėmimo ir panaudojimo, bet ir grynai kriminalistines įrankių identifikavimo metodikas. Atliko 
labai ińsamius ńautinių pėdsakų tyrimus. Jų pagrindu tyrė sviedinius ir jų deformacijas. Prof. 
L. Vacholcas pateikė apņiūrų metodikas bei pėdsakų uņfiksavimo ir paėmimo būdus. Jis, 
galima sakyti, buvo pirmasis antropometrijos ir daktiloskopijos propaguotojas Lenkijoje [8, p. 
323]. 
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Kartu būtina paņymėti, kad L. Vacholcas Lenkijoje pirmasis argumentavo būtinybę at-
skirti teismo mediciną nuo kriminalistikos [10, p. 52]. 

Panańi padėtis buvo ir Lietuvoje, kur kriminalistikos raidai didelę įtaką darė teismo 
medikai [11, p. 168–204]. 

Reikia paņymėti, kad prie kriminalistikos kūrimosi labai prisidėjo ir kitų gamtos mokslų 
atstovai: chemikai, toksikologai, farmacijos specialistai. 

1844 m. J. Belza (Bełza) ińleido knygą, kurioje buvo pateikti suklastotų dokumentų 
cheminio tyrimo būdai bei biologinių, ypač kraujo, pėdsakų tyrimų metodikos [8, p. 325–326]. 
Ańtuntajame XIX a. deńimtmetyje J. Mrozovskis (Mrozowski) nagrinėjo dokumentų klastojimo 
būdus ir pirmasis dokumentų tyrimuose pradėjo taikyti besikertančių linijų eilińkumo 
nustatymo metodiką [12, p. 347–349]. 

Kaip teigia V. Bņenkas, nors iki Lenkijos valstybingumo atkūrimo kriminalistikos mokslo 
raidai nebuvo palankių organizacinių sąlygų, bet tam tikri tyrimai buvo atliekami, egzistavo 
prielaidos, leidusios po Pirmojo pasaulinio karo pradėti organizuoti ir plėtoti mokslą bei 
praktinę kriminalistinę veiklą [8, p. 326–327]. 

Atkūrus 1918 m. nepriklausomybę, viena iń svarbiausių policijos uņduočių Lenkijoje 
buvo kriminalistinių padalinių, kurie uņtikrintų tam tikrų pėdsakų tyrimo sąlygas, plėtotų kri-
minalistinę registraciją, steigimas. Valstybės pamatų kūrimo laikotarpiu policija neplanuodavo 
jokių mokslinių kriminalistinių tyrimų. Anksčiausiai, jau 1919 m., Varńuvos policijoje buvo 
įkurtas vadinamasis “policijos muziejus” – savotińkas duomenų bankas. Jame buvo 
kaupiama informacija apie nusikaltimų padarymo būdus, įdomūs objektai, nusikaltėlių įrankiai 
ir kt. [13, p. 57–58]. 

1919 m. pabaigoje –1920 m. pradņioje Lenkijos policijos struktūrose kuriamos chemi-
jos, daktiloskopijos ir fotografijos laboratorijos [14, p. 7]. Iki 1926 m. svarstoma, kokia tin-
kamiausia kriminalistinės tarnybos struktūra, pertvarkomi kriminalistiniai padaliniai. 

1927 m. Vyriausiosios policijos komendantūros policijos laboratorija jau atlieka visus 
tradicinius kriminalistinius tyrimus. Atliekami rankų, kojų, įrankių, ginklų, rańomųjų mańinėlių 
identifikaciniai tyrimai, identifikaciniai ir diagnostiniai dokumentų tyrimai [15]. Nuo 1935 m. 
policijos laboratorija buvo įpareigota atlikti mokslinius kriminalistikos technikos tyrimus [16]. 

Tarpukario Lenkijoje nebuvo ińleistas nė vienas akademinis kriminalistikos vadovėlis, 
bet buvo leidņiami ņinybiniai mokomieji leidiniai. Dauguma tų leidinių – tai kompiliaciniai 
darbai, turėję didelę praktinę reikńmę [17; 18]. 

Čia galima paminėti ir kai kurias monografijas, reikńmingas kriminalistikos praktikai.   J. 
Jakubiecas (Jakubiec) 1923 m. ińleido 11 dalių monografiją apie daktiloskopiją. Ji buvo 
ińspausdinta savaitrańtyje [19]. L. Fajeris (Fajer) 1939 m. ińleido monografiją apie rańtą [20]. 

Bet ņymiausias Lenkijos tarpukario kriminalistas buvo dr. V. Sobolevskis (W. Sobolew-
ski). Jis, dirbdamas policijoje, aktyviai dalyvavo ir mokslinėje veikloje. V. Sobolevskis teisės 
studijas baigė Lvove, be to, 1928–1929 m. studijavo kriminalistiką Kriminologijos institute 
Vienoje, vėliau Policijos mokslų institute Lozanoje. Dr. V. Sobolevskis ne tik organizavo įvai-
rias policijos struktūras ir vadovavo jų veiklai, bet ir dėstė kriminalistiką Varńuvos universitete 
bei įvairiuose kursuose. Jis yra daugiau nei 30 kriminalistikos mokslo darbų, kurie buvo 
skelbti Lenkijos, Vokietijos ir Prancūzijos spaudoje, autorius. Jo moksliniai interesai buvo 
susiję su trasologija ir balistika. Monografija apie trumpavamzdņių ginklų identifikaciją pagal 
ińńautas kulkas ir tūteles priklauso pasaulinei klasikai. Ńis darbas pradņioje buvo ińspaus-
dintas ņurnale, o vėliau ir atskira knyga [21]. 

Kaip Teisingumo ministerijos padalinys 1929 m. buvo juridińkai įteisintas nuo 1927 m. 
veikęs Teismo ekspertizių institutas. Jis atlikdavo įvairias baudņiamojo ir civilinio proceso 
ekspertizes. Nors institute ir buvo atliekami tradiciniai kriminalistiniai tyrimai, ińskyrus dakti-
loskopinius, bet daugiausia dėmesio buvo skiriama fizikiniams, cheminiams, toksikologi-
niams, biologiniams bei teismo medicinos tyrimams. Be to, institutas atlikdavo mokslinius 
tyrimus, leido monografijas. Pavyzdņiui, 1939 m. Lvove buvo ińleista B. Popielskio monogra-
fija “Ņmogaus kraujo pėdsakų identifikacija teismo medicinoje” [22]. 

Armijoje taip pat egzistavo savarankińka tarnyba, kuri atlikdavo kriminalistinius tyrimus. 
Tarpukario Lenkijoje susiformavo kriminalistinių įstaigų sistema, maņiau ar daugiau 

uņtikrinusi kriminalistinių metodų taikymą nusikaltimų tyrimo ir prevencijos tikslams. Bet kartu 
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reikia paņymėti, kad tada nepavyko sukurti stipraus savarankińko kriminalistikos mokslo 
centro arba didesnio kriminalistinio padalinio kuriame nors universitete. Bandyta buvo keletą 
kartų. Pavyzdņiui, 1925 m. buvo bandyta įsteigti Kriminalistikos institutą [23, p. 497–498], 
kuris turėjo veikti panańiais principais kaip ir Vienos kriminologijos institutas. 

Kaip rańo V. Bņenkas, tarpukario Lenkijoje nebuvo specializuoto periodinio kriminalis-
tikos leidinio, kuris telktų kriminalistų pastangas plėtojant mokslą. Todėl dauguma darbų 
kriminalistikos klausimais buvo spausdinama medicinos ir policijos leidiniuose. Kodėl taip 
buvo? Atkūrus nepriklausomybę, pirmiausia buvo stengiamasi organizuoti teismus ir policiją 
aptarnaujančius ekspertinius kriminalistinius padalinius, kurių anksčiau nebuvo. Todėl visos 
funkcijos ir uņdaviniai, kurie nebuvo tiesiogiai susiję su ńia pagrindine aptarnaujančia funk-
cija, buvo atidedami [8, p. 333]. 

Kartu būtina pabrėņti, kad dauguma teisininkų, mokslininkų ir praktikų gana skeptińkai 
vertino kriminalistikos laimėjimus. Kai kurie teigė, kad tai ne mokslas, o tik tam tikri praktinės 
veiklos metodai. H. Strasmanas (Strassman) rańė, kad nors kriminalistika ir operuoja savo 
metodais, bet neturi tinkamos sistemos, nesiekia nustatyti tam tikrų dėsningumų, todėl ją 
reikia traktuoti daugiau kaip praktinių įgūdņių ir mokėjimų sistemą, o ne mokslą [24, p. 791–
792]. 

Kitokios nuomonės apie kriminalistiką buvo vienas ņymiausių Lenkijos baudņiamosios 
teisės specialistų prof. V. Volteras (W. Wolter). Jis teigė, kad kriminalistika turi uņimti jai pri-
klausančią vietą kriminalinių mokslų sistemoje [25]. 

Kitas teisininkas, V. Makovskis (W. Makowski), siūlė teisės studijose kriminalistiką ir 
teismo mediciną bendrajame kurse dėstyti keturis semestrus [26]. 

Tarpukario Lenkijoje tam tikri aktualūs kriminalistikos kursai buvo skaitomi kai kuriuose 
universitetuose. Kriminalistika buvo sutelkta baudņiamosios teisės katedrose: pavyzdņiui, 
Varńuvos universitete (katedros vedėjas prof. V. Makovskis), Poznanės universitete 
(katedros vedėjas prof. J. Bosovskis (Bossowski), Lvovo universitete (katedros vedėjas prof. 
J. Makarevičius (Makarewicz)). 

Apibendrinant tarpukario laikotarpį, galima teigti, kad anų laikų Lenkijoje kriminalistika, 
kaip savarankińkas mokslas, teoriniu lygiu, galima sakyti, nebuvo plėtojama. Kita vertus, 
kriminalistikos metodai ir priemonės pakankamai veiksmingai buvo naudojami tiriant nusi-
kaltimus. Kriminalistika tarpukario Lenkijoje turėjo ryńkiai taikomąjį pobūdį. Ir tai suprantama, 
nes iki nepriklausomybės atkūrimo Lenkijos teritorijoje iń esmės nebuvo kriminalistinių 
ekspertizių įstaigų sistemos. Atkūrus nepriklausomybę, neatidėliotinas valstybės uņdavinys 
buvo uņkirsti kelią nusikalstamumui bei teismus ir policiją aprūpinti nusikaltimų tyrimo meto-
dais ir priemonėmis. 

Tarpukario Lenkijoje dauguma teisininkų kriminalistiką suvokdavo kaip techninę, pa-
galbinę discipliną, kuri savo metodais ir priemonėmis turi padėti aińkinti ir tirti nusikaltimus. Iń 
esmės jie kriminalistiką suprasdavo kaip kriminalistikos techniką arba net kaip nusikaltimų 
tyrimo meną. Pavyzdņiui, E. Kńimuskis (Krzymuski) 1922 m. rańė, kad kriminalistika – tai nu-
sikaltimų sekimo menas, kurį ńiais laikais H. Grosas pakėlė iki susisteminto mokslo lygio [27, 
p. 26]. Z. Papierkovskis (Papierkowski) rańė, kad kriminalistika – tai mokslas apie tardymo 
techniką [28, p. 141]. 

Po Antrojo pasaulinio karo ir socialinių-ekonominių permainų Lenkijoje, kai buvo ku-
riama visińkai kita valstybinių institucijų sistema, neabejotinai iń esmės turėjo keistis ir teisė-
saugos institucijos. Jose, galima sakyti, nebeliko senų darbuotojų. Ir vėl reikėjo beveik viską 
pradėti iń naujo, bet dabar praktinė patirtis, mokslinės idėjos ėjo iń Rytų ir buvo ideologi-
zuotos. Kartu būtina paņymėti, kad jau nuo ńeńtojo deńimtmečio teisinėje ir kriminalistinėje 
literatūroje atsiranda vis daugiau nuorodų į vakarietińkus ńaltinius, analizuojama Vakarų ńalių 
patirtis. Daņnai tai buvo daroma per vadinamąją burņuazinio mokslo kritiką. Anais laikais 
nemaņai teisininkų kriminalistiką laikė tik technine disciplina. Taip ją suprato H. Grosas ir E. 
Locardas. Jie kriminalistiką laikė “nusikaltimo technikos studijomis” [1, p. 66]. 

Tai, be abejo, buvo tarpukario Lenkijos teisininkų nuomonių atgarsiai, bet kartu ir Ta-
rybų Sąjungos mokslininkų poveikis. Pavyzdņiui, 1952 m. lenkų kalba ińleistame M. Strogo-
vičiaus vadovėlyje kriminalistika iń esmės buvo traktuojama tik kaip kriminalistikos technika 
[29, p. 25–26]. Kriminalistika daņnai tik kaip techninė disciplina buvo suvokiama Vakaruose, 
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ypač JAV [ņr. 30–35]. 
Toks kriminalistikos suvokimas gali būti aińkinamas ir nepakankamu ńio mokslo raidos 

lygiu, tam tikrais mokslinių tyrimų prioritetais bei nepakankamu kriminalistikos metodologiniu 
pagrindu, takoskyros su baudņiamuoju procesu paieńka teoriniu lygiu ir pan. 

Bet dauguma anų laikų kriminalistikos definicijų apibūdindavo ńį mokslą kaip ņinių apie 
nusikaltimų tyrimą sistemą, į kurią lygiaverčiais pagrindais buvo įtraukiamos ir kriminalistikos 
technika, ir tardymo taktika. Kartu buvo kritikuojamas siauras kriminalistikos suvokimas [36]. 

Po Antrojo pasaulinio karo kriminalistika daņnai buvo suvokiama kaip disciplina, kuri 
panaudoja gamtos ir technikos mokslų laimėjimus spręsdama kovos su nusikalstamumu 
problemas. 

Bet pamaņu pradėta suvokti, kad kriminalistika – tai ne tik mokslas, kuris tiesiogiai pa-
naudoja arba geriausiu atveju adaptuoja kitų mokslų laimėjimus ir diegia juos į teisėsaugos 
institucijų veiklos praktiką, bet ir analizuoja kovos su nusikalstamumu praktiką ir, remdamasis 
apibendrintais duomenimis, rengia savas ńios veiklos tobulinimo rekomendacijas ir me-
todikas. 

Taip kriminalistikoje atsirado vietos ne tik plačiai suvokiamai nusikaltimų tyrimo taktikai, 
bet pamaņu kūrėsi kriminalistikos teorinių pagrindų uņuomazgos. 

Ńiuo laikotarpiu pakankamai didelę įtaką Lenkijos mokslininkų koncepcijoms darė     A. 
Vinbergo darbai. Pagal A. Vinbergo koncepciją, kriminalistiką sudaro dvi dalys: kriminalis-
tikos technika ir kriminalistikos taktika [37, p. 4–6). 

Ńi kriminalistikos koncepcija buvo palaikoma ir tokių Lenkijos kriminalistų kaip J. Zeno 
(Sehno) [38, p. 30], P. Horońovskio (Horoszowski) [39, p. 13–14], R. Zelvianskio (Zelwiański) 
[40, p. 18] ir kt. 

J. Zenas, vienas iń kriminalistikos pradininkų Lenkijoje, po Antrojo pasaulinio karo ńį 
mokslą labai glaudņiai siejo su įrodinėjimo procedūra baudņiamajame procese. Kriminalistiką 
jis suprato kaip ņinias apie tikslingo pėdsakų suradimo ir įtvirtinimo taktinius ir techninius 
būdus bei priemones, jų tikslingą panaudojimą įrodinėjimo procese norint nustatyti objektyvią 
tiesą ir ypač stengiantis uņkirsti kelią nusikalstamumui [38, p. 30]. 

Būtina pabrėņti, kad J. Zenas buvo vienas ir pirmųjų Lenkijos mokslininkų, kuris matė 
kriminalistikos vietą ne tik tarp kriminalinių mokslų. 

Nuo pirmųjų pokario deńimtmečių Lenkijos kriminalistai daug dėmesio skyrė vienai iń 
pagrindinių kriminalistikos problemų – jos funkcijai. J. Zenas, vėliau ir M. Kulickis (Kulicki) 
pabrėņdavo kriminalistikos ryńį su įrodinėjimo procesu ir, apibūdindami kriminalistiką, ne-
kalbėjo apie jos paieńkos bei kitas neprocesines funkcijas [41, p. 29]. Kitas ņinomas krimi-
nalistas J. Vidackis teigė, kad kriminalistikos tikslas yra parengti nusikaltimų aińkinimo ir nu-
sikaltėlių paieńkos bei jų kaltės įrodymo metodus [42, p. 12]. 

Vėliau vis daņniau randasi nuomonių, kad kriminalistika privalo nagrinėti ne tik nusikal-
timus “sensu stricto”, bet ir kitus reińkinius, kai kurias visuomeninės patologijos ińraińkas, 
kurios tiesiogiai daro įtakos nusikalstamumui arba sudaro sąlygas jam plėtotis. Tokių reińki-
nių analizė yra būtina, nes tai medņiaga, leidņianti prognozuoti tam tikrų fenomenų, reińkinių 
plėtrą bei numatyti būdus ir priemones uņkirsti tiems reińkiniams kelią. Pavyzdņiui, tokios 
nuomonės buvo H. Koleckis (Kołecki) [43, p. 82]. Panańios nuomonės buvo ir T. Hanausekas 
(Hanausek) [44, p. 8]. 

Dar vėliau T. Hanausekas modifikavo savo kriminalistikos sampratą, pabrėņdamas in-
formacijos ir jos ńaltinių reikńmę bei nusikaltimo sampratą kaip pagrindinį dalyką, apie kurį 
“sukasi” visa kriminalistika. Uņuot kalbėjęs apie nusikalstamumą, jis kalba apie ņmones, įvy-
kius ir jų aplinkybes [45, p. 242]. 

Anų laikų kriminalistikos raidai Lenkijoje labai didelę įtaką darė prakseologo T. Kotar-
binskio (Kotarbiński) darbai, ypač jo veikalas “Traktatas apie gerą darbą” [46]. Todėl vis 
daņniau Lenkijos kriminalistai imdavo kritikuoti, jų manymu, nepagrįstai susiaurintą krimina-
listikos dalyką, kuris aprėpdavo tik nusikaltimų tyrimo taktiką ir techniką. Jų manymu, re-
miantis T. Kotarbinskio idėjomis, nusikaltimų tyrimas – tai kova, o vienas iń pagrindinių kiek-
vienos kovos principų yra prieńininko paņinimas. Todėl tikslinga į kriminalistikos dalyko turinį 
taip pat įtraukti ir nusikaltimo darymo taktiką ir techniką [47, p. 67]. 

Ir visińkai logińkas ņingsnis buvo į kriminalistikos struktūrą įtraukti nusikaltimų uņkar-
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dymo, prevencijos taktiką ir techniką. Tokios koncepcijos laikėsi nemaņai kriminalistų. Iń jų 
galima paminėti V. Gutekunstą (W. Gutekunst) [48, p. 25–26], Z. Čečotą (Czeczot), M. Ču-
balskį (Czubalsk) [49, p. 9] ir kitus. 

Pavyzdņiui, B. Holysto (Hołyst) kriminalistikos vadovėlio ańtuntajame leidime, ińleis-
tame 1996 m., ińlieka ne tik ńi kriminalistikos koncepcija, bet pagal ńią koncepciją yra suda-
ryta ir vadovėlio struktūra [50]. 

Tokia triada (nusikaltimų padarymo taktika ir technika, nusikaltimų tyrimo taktika ir 
technika bei nusikaltimų prevencijos, uņkardymo taktika ir technika) yra pakankamai pagrįsta. 
Kitas dalykas, ar ńios dalys yra vienodai svarbios, ar nėra absoliutizuojama tam tikra loginė 
mokslo konstrukcija. 

Nusikaltimo padarymo būdas (modus operandi system, arba kriminalinė fenomenolo-
gija, arba lenkų kriminalistų vartojama terminija “nusikaltimo padarymo taktika ir technika”) 
nuolat buvo teisininkų ir kriminalistų akiratyje. 

Ńi problema plačiau arba siauriau buvo aińkinama daugumoje kriminalistikos vadovėlių 
nuo H. Groso laikų. Laikantis mūsų kriminalistikos koncepcijos, nusikaltimo padarymo būdas 
yra nagrinėjamas teorinėje dalyje ir nagrinėjant atskirų nusikaltimų rūńių tyrimo metodikas. 
Tyrimo metodikose nusikaltimo padarymo būdas yra būtinas kriminalistinės nusikaltimo 
charakteristikos elementas. 

Septintajame ir ańtuntajame deńimtmečiuose Lenkijoje pakankamai plačiai buvo nag-
rinėjami Tarybų Sąjungos kriminalistų darbai. Lenkijos kriminalistai buvo susipaņinę su pa-
grindinėmis Rytų kriminalistikos koncepcijomis. Jie ņinojo, kad egzistuoja koncepcija, kuri 
kriminalistikoje ińskiria bendrąją dalį (kriminalistikos taktiką ir techniką) bei ypatingąją dalį 
(kriminalistikos metodiką). 

Bet pasekėjų anais laikais ńi koncepcija nesulaukė, nes buvo manoma, taip, pavyz-
dņiui, rańė Z. Čečotas ir M. Čubalskis, kad metodika iń esmės nieko nauja nepateikia, o tik 
praplečia ir susistemina jau pateiktas ņinias [49, p. 11]. 

Ańtuntojo deńimtmečio viduryje Lenkijoje jau nemaņai autorių teigė, kad kriminalistika 
turi aptarnauti ne tik baudņiamąjį, bet ir civilinį bei administracinį procesus. Kriminalistikos 
metodai gali būti taikomi ir kitose gyvenimo sferose. Todėl dėsningai kilo ir klausimas: jeigu 
kriminalistika realizuoja savo funkcijas ne tik baudņiamajame procese (o faktińkai ji yra me-
todologinis pagrindas renkant, įtvirtinant, paimant, tiriant, vertinant ir panaudojant įrodymus 
civiliniame ir administraciniame procese), tai ar jos pavadinimas, kilęs nuo ņodņio crimen, 
atitinka atliekamas funkcijas [51, p. 14]. 

Ańtuntajame deńimtmetyje Lenkijoje susiformavo bent kelios kriminalistikos mokslo 
koncepcijos. Veikiantys mokslo centrai sukaupė nemaņai pozityvios informacijos, mokslinin-
kai vis daņniau susidurdavo su įvairaus lygio metodologinėmis ir teorinėmis problemomis. 
Pribrendo reikalas spręsti teorinio lygio problemas. 

Būtinumas spręsti filosofines (metodologines) konkretaus mokslo problemas atsiranda 
tada, kai moksle įvyksta kokybinis ńuolis, o tiksliau, kai nuolat besivystantis mokslas pasiekia 
tokį lygį, kai tampa pajėgus kelti ir spręsti bendruosius teorinius uņdavinius. 

Z. Ruńkovskio (Ruszkowskio) nuomone, dabartinė kriminalistika po kelių audringų rai-
dos deńimčių įņengė į kokybinių pervertinimų etapą. Praktinis kriminalistinių ņinių lygis, kurį 
rodo vis tvirtesnis jų teorinis pagrindimas, dar neturi atitinkamų svertų metamoksliniuose ty-
rimuose [52, p. 299]. 

Z. Ruńkovskio straipsnyje [52] yra keliamos kelios labai svarbios problemos. Tarp jų 
jau minėta kriminalistikos metodologijos problema, kriminalistikos vieta kitų mokslų sistemoje 
(bandoma įrodyti, kad nors kriminalistika per savo tikslus ir uņdavinius yra glaudņiai susijusi 
su teisės mokslais, bet, atsiņvelgiant į ontologinius ir metodologinius kriterijus, ji nėra teisės 
mokslas). Dar viena problema, kuri yra nagrinėjama straipsnyje, – tai ņinių integracijos ir 
deintegracijos procesai kriminalistikos technikoje, jų poveikis mokslo raidos perspektyvoms. 

1984 m. J. Koniečnis (Konieczny) ińleido monografiją “Metodologinė kriminalistikos 
charakteristika” [53]. Autorius bando rasti kriminalistikos (kaip pretenduojančios į mokslo 
disciplinos statusą) ir mokslo sąlyčio tańkų, bando įrodyti, kad kriminalistikoje paņinimas turi 
bent du lygius: praktinį ir teorinį. 

Bet ar teorinis paņinimas kriminalistikoje pasiekė tokį lygį, kad būtų galima teigti, jog ńis 
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mokslas turi savo metodologiją? Monografijoje nagrinėjami ir kiti metodologińkai krimi-
nalistikai svarbūs klausimai: kriminalistikos dalykas, tikslai bei jų svarba ir kt. 

Devintajame deńimtmetyje buvo organizuojama pakankamai daug įvairaus lygio 
mokslinių konferencijų. Katovicų universiteto Kriminalistikos katedra daug metų rengė krimi-
nalistikos metodologijos konferencijas, kuriose dalyvavo visas Lenkijos kriminalistų elitas. 
Tokie simpoziumai buvo naudingi ne tik dėl to, kad juose buvo nagrinėjamos mokslinės ir 
praktinės problemos, bet ir dėl bandymų surasti konsensusą tarp kriminalistų socialinių ir 
kriminalistų gamtos bei technikos mokslų atstovų. Nors ńios konferencijos ir turėjo metodo-
loginę kryptį, pavyzdņiui, 1988 m. VIII vykusioje kriminalistikos ir jai artimų mokslų metodo-
logijos konferencijoje Silezijos sostinėje Katovicuose dauguma praneńimų buvo tokio pobū-
dņio (S. Pikulski. Materialios tiesos nustatymo metodika jurisdikciniame procese; T. Vidla 
(Widła). Įrodymo, gauto iń eksperto ińvados, vertinimo kriterijai ir kt.), bet dalis buvo skirta 
teorijos ir praktikos santykiui (J. Widacki. Eksperto tiesa ir teisėjo tiesa; Z. Ruszkowski. Te-
orijos ir praktikos reikńmė kriminalistikos raidai) bei istorinio pobūdņio praneńimams, pavyz-
dņiui, V. Bņenkas rańė apie ņymiausią tarpukario Lenkijos kriminalistikos atstovą dr. V. So-
bolevskį [54]. 

Paskutiniame amņiaus deńimtmetyje ryńkiai pastebimas kriminalistų mokslininkų ir 
praktikų suaktyvėjimas. Naujos galimybės, atsiradusios Lenkijoje, buvo ir yra aktyviai ińnau-
dojamos. 

Labai suaktyvėjo mokslininkų ir praktikų ryńiai su kolegomis iń Vakarų. Tai ir ińvykos į 
uņsienio ńalis, ir dalyvavimas konferencijose, bendrų mokslo programų įgyvendinimas ir t.t. 
Labai pagyvėjo leidyba. Tik per pastaruosius penkerius metus buvo ińleisti keli kriminalistikos 
vadovėliai [55; 50; 55, 57; 58; 59], kai kurie iń jų buvo ińleisti pakartotinai. Leidņiama nemaņai 
monografijų. Ńį deńimtmetį Lenkijoje buvo ińleistos dvi Č. Gņeńiko (Cz. Grzeszyk) ir J. 
Muńčinskio (Moszczyński) monografijos daktiloskopijos klausimais [60; 61]. Per pastaruosius 
penkerius metus ińleistos dvi monografijos, skirtos teoriniams ir teisiniams ekspertizės 
klausimams [53; 54]. Leidņiamos monografijos, kuriose gvildenami tradiciniai kriminalistikos 
klausimai, pavyzdņiui, T. Hanauseko monografija apie kriminalistikos taktiką [64], mo-
nografijos labai kontraversińkais klausimais, pvz., R. Javorskio (Jaworski) knyga apie poli-
grafinius tyrimus [66]. 

Keliolika kriminalistikos katedrų universitetuose atlieka įvairaus pobūdņio ir įvairių 
krypčių tyrimus. Daņniausiai tokios katedros specializuojasi tirdamos vieną ar kelias pagrin-
dines problemas. Pavyzdņiui, Vroclavo universiteto Kriminalistikos katedros pagrindinė il-
gamečių tyrimų kryptis – kriminalistiniai rańtotyros klausimai. Keliolika metų ńia pagrindine 
tyrimų tema organizuojamos mokslinės kriminalistikos konferencijos. 1998 m. vyko VIII, o 
2000 m. vyks IX konferencija, skirta ńiai problematikai. Po kiekvienos tokios konferencijos 
leidņiami mokslo darbai [57]. Pastaraisiais metais nutarta ńią medņiagą leisti ne tik lenkų, bet 
ir anglų kalbomis, nes ńitose konferencijose dalyvauja mokslininkai iń daugelio, ne tik 
Europos, ńalių. 

Universitetų kriminalistikos katedrose, be pagrindinės mokslo tiriamosios temos, pa-
prastai yra nagrinėjamos ir kitos temos. Pavyzdņiui, Vroclavo universitete nagrinėjamos po-
ligrafinės ekspertizės problemos. 

Viename straipsnyje net pavirńutinińkai aprėpti bet kurios ńalies kriminalistikos mokslo 
raidos neįmanoma. Reikia pasakyti, kad ir dabar Lenkijoje yra gana daug skirtingų krimina-
listikos mokslo koncepcijų, kurios materializuojamos įvairiose monografijose, vadovėliuose. 
Vienos koncepcijos ińlieka iń esmės nepakitusios deńimtmečiais (ņr. B. Holysto koncepcija, 
kuri iń esmės nepasikeitė per keletą deńimtmečių. Tai rodo jo kriminalistikos vadovėlio pir-
masis ir ańtuntasis leidimai.), kitų koncepcijų atstovai bando ieńkoti savotińko kompromiso 
tarp praeities koncepcijų, jas modernizuodami, arba į esamas koncepcijas įtraukia naujų 
elementų, dalių. 

Ńiek tiek plačiau panagrinėsime vieno iń seniausių ir labiausiai ņinomų Lenkijos krimi-
nalistų T. Hanauseko koncepciją. Jis kriminalistiką apibūdina kaip mokslą apie taktikos prin-
cipus, būdus ir technikos metodus bei priemones, nukreiptas į teisińkai neigiamų visuome-
ninių reińkinių ir ypač nusikaltimų bei nusikaltėlių, taip pat ryńių tarp asmenų ir įvykių buvimo 
ar nebuvimo nustatymą ir kelio nusikaltimams bei kitiems neigiamiems ir teisińkai relevalen-
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tiniams reińkiniams uņkirtimą. Ńis mokslas taip pat uņsiima prognozavimo strategija ir galimų 
neigiamų reińkinių atpaņinimu bei jų profilaktika uņkertant kelią jų atsiradimui bei plėtrai [58, 
p. 23–24]. 

Remdamasis ńia definicija, T. Hanausekas, prieńingai negu dauguma Lenkijos krimi-
nalistų, kriminalistiką suvokia ne tik kaip taktikos ir technikos sistemą, bet įtraukia į ją kaip, 
pavyzdņiui, Vokietijos kriminalistai, dar ir strategiją. Be to, jis kriminalistikos sistemai priskiria 
ir metodiką, kurią suvokia kaip taktikos ir technikos adaptaciją aińkinant ir tiriant tam tikras 
nusikaltimų rūńis. 

T. Hanausekas labai glaudņiai sieja kriminalistiką su kriminologiją, kaip tą daro ir kai 
kurie kiti Lenkijos kriminalistai, tarp jų ir B. Holystas, kurio “Kriminologija” sulaukė kelių lei-
dimų (o kriminalistikos vadovėlis ańtuonių leidimų). Be to, B. Holystas yra naujo vadovėlio 
“Viktimologija” autorius [67; 68]. 

T. Hanausekas teigia, kad kriminalistiką determinuoja tokios profiliuojančios sritys kaip 
nusikalstamumo etiologija, simptomatologija ir viktimologija. Kriminalistikos laimėjimai taikomi 
baudņiamajame procese, atliekant operatyvinius veiksmus ir ekspertizes. 

Jis nurodo, kad kriminalistika turi kelias pagrindines funkcijas: ņvalgybinę, aińkinamąją, 
įrodomąją, prevencinę (profilaktinę). 

T. Hanauseko nuomone, ņvalgybinė kriminalistikos funkcija – tai tam tikrų metodų ir 
priemonių, leidņiančių gauti pakankamai informacijos apie vietą, daiktą, prieńininką bei da-
barties ir ateities kriminalistinių veiksmų taktiką, parengimas [49, p. 37]. 

Būtina pabrėņti, kad dauguma mokslininkų kriminalistikos metodais ir priemonėmis 
laiko tokias priemones, kurios pas mus yra laikomos operatyvinėmis. Ńiame ņvalgybinės 
funkcijos apibūdinime aińkiai matomos T. Kotarbinskio idėjos. 

 
Ņvalgybinė funkcija realizuojama renkant informaciją apie dabarties arba ateities 

veiksmų teritoriją, tam tikras grupes (narkomanų ir kt.), asmenis, veiksmus ir pan. 
Aińkinamoji funkcija siejama su vienu iń pagrindinių kriminalistikos tikslų, t.y. tam tikrų 

veiksmų, jų mechanizmo ir aplinkybių bei tam tikrų asmenų nustatymu. 
Įrodomoji funkcija realizuojama vadovaujantis baudņiamojo proceso įstatymu per tam 

tikrus procesinius veiksmus. 
Prevencinė funkcija realizuojama veikiant pavojaus ńaltinį, galimus pasikėsinimo ob-

jektus ir aplinkybes, keliančias pavojų. Prevencinė funkcija gali būti realizuojama tiesiogiai ir 
netiesiogiai. 

Apibendrinant kriminalistikos sampratos raidą Lenkijoje, galima teigti, kad ńis procesas 
turėjo savo pakilimus ir nuosmukius. Kriminalistikos raidos analizė parodė, kad tarp Lenkijos 
ir Lietuvos yra nemaņai panańumų. Atgavus nepriklausomybę, mūsų ńalys po Pirmojo 
pasaulinio karo buvo nualintos, neturėjo savo valstybinių struktūrų, kurias po daugelio metų 
reikėjo kurti iń naujo. 

Kriminalistikos mokslo, o tiksliau kriminalistikos praktikos, buvo tik uņuomazgos, ir jis 
negalėjo būti lyginamas su Austrijos, Vokietijos ir kitų Vakarų ńalių kriminalistika. Bet per 
palyginti trumpą laikotarpį Lenkijoje ir Lietuvoje buvo sukurtos kriminalistinės struktūros, uņ-
tikrinančios teisingumo poreikius. Tarpukario metais Lenkijoje buvo sukurtos kriminalistikos 
mokslo raidos praktinės prielaidos, o praktinis kriminalistikos lygis buvo lyginamas su kai-
mynų. 

Antrojo pasaulinio karo metu Lenkijos policija buvo sunaikinta (pavyzdņiui, tik Rusijos 
Ostańkovo mieste buvo suńaudyta apie penki tūkstančiai Lenkijos policijos pareigūnų). 

Patekus Lenkijai į Tarybų Sąjungos įtaką, teisėsaugos institucijos buvo kuriamos iń 
naujo ir net kriminalistikos mokslas buvo kuriamas pagal sovietinį modelį, jų patarėjams pri-
ņiūrint. 

Bet pamaņu kriminalistika Lenkijoje atsigavo, pradėjo kurtis kriminalistikos katedros 
universitetuose, kūrėsi ir stiprėjo ekspertinės įstaigos. 

Po Antrojo pasaulinio karo per kelis deńimtmečius Lenkijoje kriminalistika iń praktinės 
veiklos pamaņu tampa mokslu su savo teorija ir metodologija. Kriminalistika perima idėjas ne 
tik iń Rytų, bet ir iń Vakarų, kartu plėtoja savo tradicines koncepcijas. 

Lenkijoje atsiranda kelios kriminalistikos mokyklos. Mokslininkai labai konceptualiai 
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pradeda nagrinėti kriminalistikos metodologijos problemas. 
Bet tik paskutiniame amņiaus deńimtmetyje, kai Lenkija tapo tikrai demokratine vals-

tybe ir atsirado nevarņoma pasikeitimo idėjomis laisvė, kriminalistikos moksle įvyko kokybinių 
pokyčių (atsirado daug įdomių mokslinių ir metodinių publikacijų ir, svarbiausia, sparčiai 
pradėjo keistis mokslo prioritetai, daugėjo rimtų mokslinių tyrimų, konferencijų ir kt.). 

Be abejo, panańi istorinė praeitis, vienodi Lietuvos ir Lenkijos siekiai, panańi socialinė-
ekonominė padėtis, panańios nusikalstamumo tendencijos sudaro palankias sąlygas stiprinti 
ir bendradarbiavimą uņkertant kelią nusikalstamumui, plėtoti kriminalistiką kaip mokslą ir 
praktinę veiklą. 
 

Ińvados 
 

Apibendrinant straipsnyje nagrinėjamus klausimus, galima padaryti tokias ińvadas: 
1. Kriminalistikos mokslo atsiradimo ir raidos sąlygos Lenkijoje ir Lietuvoje buvo panańios, 

nes buvo panańūs socialiniai, ekonominiai ir organizaciniai valstybinių, taip pat ir teisė-
saugos, struktūrų kūrimosi dėsniai. Tarpukariu ir Lenkijoje, ir Lietuvoje kriminalistikos raida 
buvo siejama su nusikaltimų tyrimo veiklos uņtikrinimu (kuriamos atitinkamos krimi-
nalistinės institucijos, rengiami specialistai ir pan.), bet didelių teorinio pobūdņio tyrimų tais 
laikais nebuvo atliekama. 

2. Kriminalistikos raidai po Antrojo pasaulinio karo Lenkijoje Rytai turėjo gana didelę įtaką. 
Tik ńeńtajame–septintajame deńimtmečiuose pasirodo publikacijų, kurių autoriai kitaip 
traktuoja kriminalistikos sampratą ir sistemą. Anų laikų kriminalistikos raidai didelę įtaką 
turėjo prakseologo T. Kotarbinskio darbai. 

3. Kriminalistikos mokslo raidai ypač svarbią reikńmę turėjo kriminalistikos katedrų steigimas 
universitetuose. Tai leido pradėti ińsamius ne tik konkrečių praktinių, bet ir svarbių meto-
dologinių problemų tyrimus. 

4. Kriminalistikos mokslas Lenkijoje ypač suklestėjo paskutiniu deńimtmečiu, uņmezgus 
glaudņius ryńius su kolegomis iń Vakarų. 

5. Ńiuo metu Lenkijoje egzistuoja kelios kriminalistikos mokslo koncepcijos, kurias plėtoja keli 
pagrindiniai kriminalistikos mokslo centrai. 
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SUMMARY 

 
The article seeks to overview the problems of criminalistics’ development in Poland. In the 

beginning of the XXth century after Poland regained its independence various expertise structures 

including forensic ones emerged and made up the material preconditions for the broadening of 

criminalistics. Regardless of there were no specialised forensic science research institutions during 

the between–wars period, the practical application of criminalistics methods and means was 

comparable with the application in neighbouring countries. Rather plenty of methodical literature in 

criminalistics and monographs on particular questions were published in that period.  

After the war the forensic science and practice were under the influence of the Soviet Union. 

However, gradually the centres of distinctive criminalistics started to develop that followed the ideas 

of Polish pre-war and Western scientists. After the change of formation in Poland the democratic 

changes in criminalistics induced its fast development. The qualitative changes in practical 

application were noticed too. Variety of opinions allows the development of forensic science. This is 

demonstrated in the recent years editions mentioned by the author. 

Similar history, equivalent aims of Lithuania and Poland resembling social and economical 

situation and corresponding criminality development trends produce favorable conditions to 

strengthen and advance the cooperation in theoretical criminalistics and its practical application. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


