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S a n t r a u k a  
 

Valstybė, patikėdama pareigūnams vykdyti itin svarbias funkcijas, suteikia jiems ir gana didelių įgaliojimų, bet kartu kelia ir 

didesnius reikalavimus. Valstybės valdymo aparato sudėtingumas lemia jo reguliavimo savitumą. Tačiau, jeigu pareigūnus lygintume 

su įmonių, įstaigų, organizacijų darbuotojais, turėtume žinoti, kad tiek pareigūnų, tiek įmonių darbuotojų pareiga paklusti nustatytai 

darbo tvarkai ir elgesio normoms ir jeigu ši tvarka ar normos vienaip ar kitaip pažeidžiamos, taikoma drausminė atsakomybė. 

Šiame straipsnyje mes ir aptarsime prokuratūros ir policijos pareigūnų1 drausminės atsakomybės ypatumus ir jos taikymo 

specifiką. 

Ši problema praktiniu požiūriu ištirta nepakankamai, o ypač prokuratūros, policijos bei vidaus tarnybos pareigūnams 

taikomų nuobaudų ir drausminių nuobaudų, numatytų darbo įstatymuose, skirtumai. 

 
Lietuvos Respublikos prokuratūra yra savarankińka teisminės valdņios dalis. Prokura-

tūra, veikdama prie teismų ir atstovaudama valstybei, įstatymų nustatyta tvarka padeda vyk-
dyti teisingumą bei siekia uņtikrinti teisėtumą [1]. Prokuratūrai patikėta svarbi funkcija – ginti 
valstybės interesus bei asmenų paņeistas teises. Ńiai funkcijai įgyvendinti būtini profesiona-
lūs asmenys. Jie privalo turėti ne tik reikiamą ińsilavinimą bei fizinius duomenis – ypač 
svarbu ir jų moralinės savybės, drausmingumas. 

Svarbų vaidmenį kaip valdņios atstovai, gindami piliečių bei valstybės teisėtus intere-
sus, vaidina policijos ir vidaus tarnybos pareigūnai. Remiantis Tarnybos Lietuvos Respubli-
kos vidaus reikalų sistemoje statuto 17 punktu, asmuo, paskirtas į pareigas ir gavęs atitin-
kamą laipsnį (pareiginį laipsnį), tampa pareigūnu [2]. 

Ńiame straipsnyje nagrinėjama iki ńiol maņai analizuota tarnybinės atsakomybės sam-
prata. Tarnybinė atsakomybė, ińorińkai veikdama nedrausmingą pareigūną, yra nukreipta į jo 
vidinę būseną – elgesio reguliavimą. Taigi tarnybinės teisės funkcija ypatinga – daryti poveikį 
pareigūno sąmonei ir per ją ugdyti tokias asmens intelekto ir valios savybes, kurios 
orientuotų profesionaliai atlikti tarnybines uņduotis, laikytis tarnybinio elgesio principų [3, p. 
16]. 

                                                 
1
 Toliau ńiame straipsnyje – pareigūnai. 
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Aptarsime kriterijus, kurie padėtų pareigūnų drausminę atsakomybę atskirti nuo kitų 
atsakomybės rūńių. Gana aktualu ńiame straipsnyje paanalizuoti ir tai, kaip sprendņiami gin-
čai, kilę dėl drausminių nuobaudų skyrimo, kadangi prokuratūros pareigūnai, vykdydami savo 
įgaliojimus, yra nepriklausomi ir klauso tik įstatymo. 

Straipsnio objektas Tarnybos Lietuvos Respublikos prokuratūroje statutas ir Tarnybos 
Lietuvos Respublikos vidaus reikalų sistemoje statutas bei kiti darbo įstatymai ir norminiai 
aktai. 

Rańant ńį straipsnį, iń esmės buvo taikytas lyginamasis metodas, siekiant ińryńkinti 
ypatumus, kurie būdingi tik prokuratūros ir policijos bei vidaus tarnybos pareigūnams. 
 

1. DRAUSMINIO NUSIŅENGIMO IR DRAUSMINĖS  

ATSAKOMYBĖS SAMPRATA 
 

Drausmė yra būtina normalaus visuomenės egzistavimo sąlyga, kitaip sakant, visuotinė 
drausmė palaiko vyraujančius visuomeninius santykius ir visų pirma ekonominius. Specialioji 
drausminė atsakomybė – privaloma tik konkrečios organizacijos nariams (darbo, partinė, 
karinė) [4, p. 162]. Gana įdomiai traktuojama vidinė drausmė – ji remiasi visuomenės narių 
elgesį reguliuojančių normų įsisąmoninimu ir palaikoma be ińorinių sankcijų ir prievartos [4, p. 
162]. Mes visińkai sutinkame su teiginiu, kad, jeigu normos netampa vidiniais individo veiklos 
motyvais, kyla įvairiausių elgesio nukrypimų, kurie arba sureguliuojami socialinės kontrolės 
mechanizmais, arba gali atvesti prie egzistuojančių normų ir institutų pakitimų. Galima 
ińvada, kad, egzistuojant vidinei drausmei, nebus daroma drausminių nusiņengimų, neveiks 
prievartinis aparatas, t.y. nereikės taikyti ir drausminių nuobaudų. 

Gana įdomu tai, kad Vakarų ńalyse darbo drausmė niekada nebuvo nagrinėjama kaip 
atskiras savarankińkas darbo teisės institutas. Darbo drausmės, gamybinės tvarkos palai-
kymo klausimai tradicińkai aptariami priskirti prie darbo sutarties, t.y. sutarties ńalių teisių ir 
pareigų. Darbo drausmė greičiau traktuojama kaip asmeninė, bet ne vieńoji teisės problema 
[5, p. 101]. 

Kalbant apie drausminį nusiņengimą, būtina trumpai panagrinėti jo pagrindinius po-
ņymius, arba elementus, kurie visuomet apibūdina tiek nusiņengimo, tiek nusikaltimo sąvoką, 
tuo labiau, kad jie taikytini ne tik bendrajai, bet ir specialiajai atsakomybės rūńims. Taigi 
drausminis nusiņengimas susideda iń ńių pagrindinių elementų: 1) objekto; 2) objektyviosios 
pusės; 3) subjekto; 4) subjektyviosios pusės. Jeigu nors vienas iń minėtų elementų vienu 
metu neegzistuoja, vadinasi, nėra drausminio nusiņengimo sudėties, todėl neatsiranda ir 
drausminės atsakomybės. Trumpai apibūdinsime ńiuos elementus atskirai. 

Drausminio nusiņengimo objektu laikomi visuomeniniai santykiai darbo ar tarnybos 
sferoje, kuriuos reguliuoja ir saugo teisės normos. Darbuotojas, paņeisdamas ńiuos visuo-
meninius santykius, kartu paņeidņia ir teisės normų keliamus reikalavimus. 

Reikia paminėti, kad, analizuojant drausminio nusiņengimo objektą, būtina taip pat nu-
statyti ir prieņastinį ryńį tarp darbuotojo ar pareigūno neteisėto bei kalto veikimo (arba nevei-
kimo) ir neigiamų, ņalingų padarinių buvimo. Kitaip sakant, tai yra objektyvioji nusiņengimo 
pusė, nes darbuotojas paņeidė savo juridinę pareigą. 

Drausminį nusiņengimą padaręs asmuo yra įmonės, įstaigos ar organizacijos dar-
buotojas arba pareigūnas. Jie yra drausminio nusiņengimo subjektai. Subjektyvioji drausmi-
nio nusiņengimo pusė – tai kaltas prieńingas teisei veikimas (arba neveikimas). Svarbu nu-
statyti to asmens, t.y. subjekto, kaltę, kuri gali pasireikńti įvairiai: tyčiniais veiksmais, neat-
sargumu, o kai kada ir subjekto nerūpestingumu. Nurodytieji subjekto veiksmai tam tikra 
prasme sukelia neigiamus padarinius, o jie visuomet yra ņalingi. Kiekvienu konkrečiu 
drausminio nusiņengimo atveju ņala gali būti skirtinga tiek socialiniu, ekonominiu, tiek auk-
lėjamuoju poņiūriu. 

Daugelyje ńalių, kaip ir pas mus, darbo drausmės reguliavimo pagrindinis ńaltinis yra 
Vidaus darbo tvarkos taisyklės, kolektyvinės sutartys. 

Belgijoje ir Japonijoje galioja taisyklė, kad visų drausminių nusiņengimų rūńys turi būti 
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uņfiksuotos teisiniuose norminiuose aktuose. Didņiojoje Britanijoje, VFR, Austrijoje, Ńveica-
rijoje taip pat to reikalaujama, tačiau manoma, kad ińsamaus ir galutinio nusiņengimų rūńių 
sąrańo neįmanoma pateikti, todėl įmonininkas ińimties tvarka turi teisę traukti drausminėn 
atsakomybėn ir uņ nusiņengimus, kurie nenumatyti norminiuose aktuose [5, p. 102]. Tokios 
pat tvarkos laikosi ir JAV, Kanada, Prancūzija, Australija, tačiau pabrėņiama, kad drausminis 
nusiņengimas turi būti susijęs su darbuotojo darbine veikla. Deja, JAV, Kanadoje, Prancūzi-
joje bei Didņiojoje Britanijoje darbuotojas atsako drausmine tvarka ir uņ elgesį ne darbo metu, 
jeigu tai padaro ņalą įmonininko interesams. Japonijoje darbuotojas drausmine tvarka taip 
pat atsako ir uņ nusiņengimus, nesusijusius su darbu, bet galinčius padaryti ņalos įmonininko 
reputacijai [5]. 

Manyčiau, reikalinga paņymėti, kad dabartiniu metu, gyvenant laisvosios rinkos sąly-
gomis, ir pas mus darbo drausmė labiau tampa asmenine, o ne visuomenine darbuotojo 
problema. 

Kaip jau buvo minėta, darbo drausmės būtinumą objektyviai lemia visuomeninis darbo 
pobūdis. Galiojantys darbo įstatymai numato bendrąją ir specialiąją atsakomybės rūńis. Ta-
čiau ńias abi atsakomybės rūńis nustato Darbo įstatymų kodekso 158 straipsnio 1 ir 2 dalys. 
Pirma dalis reguliuoja atsakomybę, kuri taikoma pagal vidaus darbo tvarkos taisykles ir, 
ņinoma, be jokių ińimčių visiems darbininkams ir tarnautojams uņ padarytus drausminius 
nusiņengimus. Antroje dalyje kalbama apie specialiąją drausminę atsakomybę. 

Specialioji drausminė atsakomybė, kurią mes analizuosime ńiame straipsnyje, yra tai-
koma tik įstatymo grieņtai apibrėņtoms darbuotojų kategorijoms. Drausmės samprata teisi-
nėje literatūroje apibūdinama dvejopai: 1) objektyviąja prasme – tai teisės normų visuma, 
kurios nustato darbdavio ir darbuotojo teises ir pareigas, vidaus darbo tvarką, paskatinimo 
priemones ir drausminę atsakomybę; 2) subjektyviąja prasme – tai konkreti darbuotojo pa-
reiga laikytis visų teisės normų ir darbdavio teisėtų reikalavimų, kylančių iń darbo (tarnybos) 
teisės santykių. 
 

2. DRAUSMINĖS ATSAKOMYBĖS IR KITŲ TEISINĖS  

ATSAKOMYBĖS RŪŃIŲ SKIRTUMAI 
 

Mūsų nuomone, tikslinga trumpai aptarti, kuo drausminė atsakomybė skiriasi nuo kitų 
teisinės atsakomybės rūńių – baudņiamosios, administracinės, civilinės ir materialinės, pa-
brėņiant tik tuos esminius elementus bei jų skirtumus, be kurių negali atsirasti teisinė atsa-
komybė. 

Pagrindas baudņiamajai atsakomybei atsirasti yra nusikaltimas bei jo pavojingumo 
pobūdis, o ńios atsakomybės ińraińka – kriminalinė bausmė, po kurios atsiranda vienas iń 
baudņiamosios atsakomybės specifinių bruoņų – teistumas. Taikyti atsakomybę yra valsty-
bės pareiga, todėl baudņiamosios atsakomybės klausimus sprendņia tik teismas. 

Esant administracinei atsakomybei, panańiai kaip ir esant baudņiamajai atsakomybei, 
kėsinamasi į valstybinę arba vieńąją tvarką, nuosavybę ir t.t., tačiau jau pati nusiņengimo są-
voka pabrėņia, kad administracinė atsakomybė atsiranda, jei savo pobūdņiu ńie paņeidimai 
neuņtraukia baudņiamosios atsakomybės. Be to, ATPK 9 straipsnis [6] neapima valstybės 
tarnybų pareigūnų vidinių valdymo santykių, kurie daņniausiai pagrįsti tiesioginiu pavaldumu 
arba hierarchine tvarka. Administraciniai teisiniai santykiai paprastai nėra susiję su darbo 
veikla, todėl administracinės atsakomybės subjektu gali būti kiekvienas pilietis, taip pat ir 
uņsienietis, jeigu jis padaro teisės paņeidimus, uņ kuriuos nustatyta administracinė atsako-
mybė. Kalbant apie subjektus, būtina paminėti, kad administracine tvarka uņ nepilnamečius 
nuo keturiolikos iki ńeńiolikos metų amņiaus atsako tėvai arba juos atstovaujantys asmenys. 
ATPK 14 ir 15 straipsniai konkrečiai nustato pareigūnų bei kitų asmenų, kuriems taikomi 
drausmės statutai, atsakomybę. Ńiuo atveju, kalbant apie subjektą kaip apie tarnybinės tei-
sės paņeidėją, taip pat drausminės atsakomybės subjektą, būtina, kad: 

1. asmuo nuolat ar laikinai vykdytų valdņios atstovo funkcijas; 
2. asmuo nuolat ar laikinai eitų valstybės tarnybą, kuri susijusi su įgaliojimu vykdyti or-

ganizacinio, tvarkomojo ar administravimo pobūdņio pareigas. 
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Reińkia, kad prokuratūros, policijos, vidaus reikalų tarnybų pareigūnai ir jiems prilyginti 
asmenys uņ administracinius teisės paņeidimus atsako pagal drausmės statutus, ińskyrus 15 
straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus. 

Civilinė atsakomybė taip pat turi savo specifiką. Iń esmės ji nuo kitų atsakomybės rūńių 
skiriasi tuo, kad, traukiant asmenį civilinėn atsakomybėn, pirmiausia siekiama atlyginti 
padarytą ņalą. Be to, ne visada civilinė atsakomybė siejama ir su kalte, kadangi atskirais 
įstatymų numatytais atvejais privalo atsakyti ir asmenys, kurie tiesiogiai nėra kalti dėl pada-
rytos ņalos. Tuo tarpu baudņiamosios, administracinės ir drausminės atsakomybės bendras 
bruoņas yra tas, kad, taikant įstatymo numatytas poveikio priemones, visais atvejais sie-
kiama kaltąjį asmenį nubausti uņ padarytą teisės paņeidimą. Ńiuo aspektu vertėtų paminėti ir 
tai, kad asmeniu, paņeidusiu civilinės teisės reikalavimus, gali būti ir fizinis, ir juridinis asmuo. 
Tuo tarpu drausminio nusiņengimo subjektu gali būti tik darbuotojas (tarnautojas), t.y. fizinis 
asmuo, įdarbintas įstatymų nustatyta tvarka ir privalantis laikytis darbo įstatymų. 

Drausminė atsakomybė – tai drausminių nuobaudų taikymas darbo drausmės paņei-
dėjams uņ jų padarytus drausminius nusiņengimus. Pagal iki ńiol galiojantį Lietuvos Res-
publikos darbo įstatymų kodekso 158 straipsnį yra numatyta bendroji ir specialioji drausminė 
atsakomybė. 

Paprastai specialiuosiuose teisiniuose aktuose yra numatyta sugrieņtinta drausminė 
atsakomybė, nes tokia drausminės atsakomybės rūńis yra įvedama tose valstybės valdymo 
ar kitose sferose, kur labai svarbu atsiņvelgti į specifines valstybės tarnybos sąlygas. Ten 
paprastai nustatomi ir didesni tarnybinės drausmės reikalavimai, ir, ņinoma, grieņtesnė atsa-
komybė. 

 

3. PROKURATŪROS IR POLICIJOS PAREIGŪNŲ DRAUSMINĖS 

ATSAKOMYBĖS YPATUMAI 
 

Remiantis Tarnybos Lietuvos Respublikos prokuratūroje statuto 56 straipsniu, proku-
ratūros pareigūnams drausminės nuobaudos yra taikomos uņ tarnybinės drausmės paņei-
dimus, taip pat uņ prokuratūrą ņeminantį elgesį, o Tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus 
reikalų sistemoje statuto 68 punktas numato, kad kiekvienas policijos ir vidaus tarnybos pa-
reigūnas savo veikloje vadovaujasi Konstitucija, kitais Lietuvos Respublikos įstatymais bei 
teisiniais aktais. 

Kalbant apie tarnybinę atsakomybę, reikėtų pasakyti, kad ji veikia nedrausmingą pa-
reigūną ińorińkai, tačiau kartu siekia paveikti pareigūno sąmonę ir per ją ugdo tokias asmens 
savybes, kurios padėtų profesionaliai atlikti tarnybines pareigas, laikytis jiems nustatytų 
tarnybinio elgesio principų, nepaņeidinėti tarnybinės drausmės. Negalime nepastebėti, kad 
pareigūno santykis su tarnyba nustatomas ypatinga tvarka: priėmimas į tarnybą, priesaika, 
kai jis pats laisva valia prisiima įgaliojimus, staņuotė ir t.t. Visa tai pagrįsta statutiniais 
santykiais, o tai reińkia, kad ńie pareigūnai turi ne tik papildomų teisių, bet ir papildomų pa-
reigų. Tą pabrėņia, pavyzdņiui, Lietuvos Respublikos policijos įstatymo 8 ir 25 straipsniai, ku-
riuose nurodytos ne tik tam tikros jiems suteiktos teisės, bet ir tam tikri draudimai: streikuoti, 
būti politinių partijų ar kitų politinių organizacijų nariais bei kita. 

Drausminė nuobauda yra būtinas drausminės atsakomybės komponentas. Be abejo, 
tai yra teisės normų nustatyta sankcija, kuri ir yra taikoma drausminio nusiņengimo subjektui 
uņ jo padarytą drausminį nusiņengimą. 

Traukti drausminėn atsakomybėn – tai tam įgaliotų asmenų ne tik teisė, bet ir pareiga. 
Ją kaip pareigą, manyčiau, reikia pabrėņti, kalbant apie pareigūnų atsakomybę, ypač turint 
omenyje pareigūno vardo diskreditavimą. 

 

3.1. Drausminių nuobaudų rūńys 
 

Pareigūnų drausminę atsakomybę reguliuoja Tarnybos Lietuvos Respublikos proku-
ratūroje statuto 56 straipsnis, kuris nustato, kad pareigūnams uņ tarnybinės drausmės pa-
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ņeidimus, taip pat uņ prokuratūrą ņeminantį elgesį gali būti taikomos ńios drausminės nuo-
baudos: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) grieņtas papeikimas; 4) laipsnio paņeminimas; 5) pa-
reigų paņeminimas; 6) atleidimas iń tarnybos. 

Tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų sistemoje statuto 61 punktas nustato 
ńias policijos ir kitiems vidaus tarnybos pareigūnams taikomas drausmines nuobaudas: pa-
stabą, papeikimą, grieņtą papeikimą, pareigų paņeminimą, vidaus tarnybos pareigūnų 
laipsnio paņeminimą viena pakopa bei atleidimą iń tarnybos. Tokios nuobaudos abiejų sis-
temų ir prokuratūros, ir policijos pareigūnams yra vienodos. Tarp abiejų sistemų pareigūnų 
drausminių nuobaudų yra ir laipsnio paņeminimas. Mūsų nuomone, nebūtina nuodugniai 
analizuoti, kuo skiriasi paņeminimas vienu laipsniu (prokuratūros pareigūnams) ir viena pa-
kopa (vidaus tarnybos pareigūnams), kadangi praktiniu poņiūriu didelio skirtumo nėra. Tai 
priklauso nuo tam tikro ińsilavinimo, ińtarnauto laiko, pareigų. Svarbu tai, kad uņ tarnybinės 
drausmės paņeidimus įstatymas nesuteikia teisės paņeminti keliais laipsniais ar pakopomis. 
Tačiau laipsnis ir prokuratūros pareigūnui gali būti atimamas tik jį atleidus uņ tai, kad jis savo 
poelgiu paņemino prokuroro vardą, taip pat kai įsiteisėjo jį apkaltinęs teismo nuosprendis, o 
tai konkrečiai susiję su atleidimo iń tarnybos pagrindais. 

Pareigūnai uņ padarytus nusiņengimus ir nusikaltimus, kaip minėjome, drausmine 
tvarka atsako, neatsiņvelgiant į tai, baudņiamoji ar administracinė atsakomybė taikoma. Ka-
dangi įstatymas neińskiria konkrečių drausminio nusiņengimo sudėčių, todėl grieņtai nedife-
rencijuotos ir drausminės nuobaudos. Atsiņvelgiama į pareigūno veikos prieńingumą, kuris 
gali pasireikńti tarnybos pareigų nevykdymu arba netinkamu vykdymu, numatytu teisės 
norminiuose aktuose. Itin svarbu pabrėņti, kokias pareigas ėjo konkretus pareigūnas ir kuo 
būtent pasireińkė ńios pareigos paņeidimas. Praktikoje kartais kyla neaińkumų, nes sąvoka 
“tarnybos (darbo) pareigos” daņnai vartojama kaip alternatyva kitai sąvokai – “tarnybos 
(darbo) drausmė (tvarka)”, o kartais viena iń jų vartojama kaip platesnė sąvoka, o kita – la-
biau kaip specialus terminas. Tarnybinės drausmės paņeidimas yra neteisėta veika, kai pa-
reigūnas neįvykdo arba netinkamai įvykdo savo darbines (tarnybos) pareigas arba paņeidņia 
vidaus darbo tvarką, nevykdo administracijos duodamų nurodymų. 

Viena iń ńvelniausių drausminės nuobaudos rūńių yra pastaba: pareigūnas įspėjamas, 
kad daugiau nenusiņengtų. Ńi nuobauda daņniausiai skiriama tada, kai nusiņengimas nedi-
delis, pareigūnas nusiņengia pirmą kartą, suvokia savo nusiņengimo esmę, gailisi dėl jo, ir 
tais atvejais, kai taikyti grieņtesnę nuobaudą netikslinga. Tiek papeikimas, tiek grieņtas pa-
peikimas, pareikńti pareigūnui, leidņia mums daryti ińvadą, kad paņeidimas yra didesnis. 
Negalime neigti ir to, kad konkreti parinkta drausminė nuobauda taip pat priklauso ir nuo 
pareigūno kaip asmenybės savybių. Kai kuriems pareigūnams ir pastabos pareińkimas gali 
būti itin veiksminga priemonė, kad jie daugiau nenusiņengtų. 

Savaime suprantama, kad tiek pareigūno laipsnio, tiek pareigų paņeminimas kaip 
drausminė nuobauda turėtų būti taikomas kur kas uņ didesnius tarnybinius nusiņengimus 
arba tais atvejais, kai ankstesnės poveikio priemonės jokios teigiamos įtakos pareigūno el-
gesiui neturėjo. Galioja bendra taisyklė, kad uņ vieną drausminį nusiņengimą galima skirti tik 
vieną drausminę nuobaudą. 

Be abejonės, grieņčiausia drausminė nuobauda yra atleidimas iń tarnybos. Prokuratū-
ros pareigūnų atleidimą reglamentuoja statuto 33 straipsnis. Jis nustato ńiuos tik prokuratū-
ros darbuotojams taikomus papildomus atleidimo iń tarnybos pagrindus, t.y. jei: 

 nenutraukia dalyvavimo partijų ar politinių organizacijų veikloje ar kitaip paņeidņia 
politinio neutralumo principą; 

 paņeidė Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 7 straipsnio reikalavimus; 

 savo poelgiu paņemino prokuroro vardą; 

 paņeidė draudimą streikuoti; 

 kai įsiteisėjo jį apkaltinęs teismo nuosprendis; 

 vieną kartą ńiurkńčiai paņeidė tarnybines pareigas; 

 atsisakė prisiekti; 

 atskleidė tarnybinę paslaptį. 
Tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų sistemoje statuto 43 punktas numato 
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atleidimo pagrindus, kurie yra panańūs ir į prokuratūros pareigūnų. 
Itin pabrėņiamas ir labiausiai paplitęs yra darbo drausmės paņeidimas, susijęs su pa-

reigūno vardo diskreditavimu, uņ kurį visais atvejais taikomas atleidimas iń tarnybos. Apie tai 
plačiau pakalbėsime vėliau. 
 

3.2. Drausminės nuobaudos skyrimo tvarka 
 

Drausminių nuobaudų skyrimą visiems prokuratūros pareigūnams reglamentuoja 58 
statuto straipsnis. Prokuratūros pareigūnams jos yra skiriamos generalinio prokuroro ar jo 
įgalioto kito pareigūno įsakymu. Teikimus VRS pareigūnams skirti drausminę nuobaudą 
rengia jų tiesioginiai arba aukńtesnieji vadovai. Teisė parinkti drausminės nuobaudos rūńį 
priklauso asmeniui, kuris ją skiria. Nuobaudos eilińkumas ińdėstytas statutuose nėra priva-
lomas, todėl itin svarbu ińanalizuoti esamo drausminio nusiņengimo pavojingumą (kenks-
mingumą), įtaką kitiems pareigūnams ir kitas aplinkybes, kurios ir lemia pačios drausminės 
nuobaudos parinkimą. Kita vertus, drausmines nuobaudas skiriant tiek pagal darbo įstaty-
mus, tiek pagal statutus yra privaloma pareikalauti iń nusiņengusio asmens pasiaińkinti rańtu. 
Tai dar vienas papildomas elementas, padedantis kuo teisingiau ją parinkti, nors drausminę 
nuobaudą galima skirti ir be pasiaińkinimo. Kita vertus, neretai pasiaińkinime ińryńkėja tam 
tikri nusiņengimo motyvai, prieņastys. Jei per vadovo nustatytą terminą pareigūnas 
nepateikia pasiaińkinimo, nuobaudą galima skirti ir be jo. Atsisakymo pasiaińkinti faktas 
įforminamas aktu. Nors statutai ir nepabrėņia būtinumo supaņindinti su drausminės nuo-
baudos paskyrimu, mano nuomone, taikytina analogija pagal DĮK drausminės atsakomybės 
nuostatas. Jei pareigūnas nebus supaņindintas su tokiu įsakymu, jokio auklėjamojo poveikio 
nepasieksime. Tokia pati analogija taikytina ir tais atvejais, kai pareigūnai atsisako susipa-
ņinti su įsakymu ir po juo pasirańyti. Manyčiau, kad tiek pasiaińkinimas, tiek susipaņinimas su 
įsakymu apie darbuotojui paskirtą drausminę nuobaudą turėtų būti darbuotojo ne teisė, o 
pareiga. 

 

3.3. Drausminės nuobaudos skyrimo terminai 
 

Statutuose nustatyta, kad drausminė nuobauda skiriama tuoj pat, kai paaińkėja nusi-
ņengimai. Reikia suprasti, kad paaińkėjimo diena yra ta diena, kurią apie pareigūno padarytą 
nusiņengimą suņino tiesioginis vadovas, kuris turi teisę skirti drausminę nuobaudą. Tačiau 
gali būti taip, kad medņiagą apie drausminį nusiņengimą reikia siųsti pańtu, tuomet jos 
gavimo diena ir bus laikoma nusiņengimo paaińkėjimo diena. Tačiau yra kitaip, kai susidu-
riama su tarnybiniu patikrinimu. Gali atsitikti taip, kad toks patikrinimas bus vilkinamas, del-
siama ińsiųsti medņiagą. Taip sudaromos sąlygos, kai drausminė atsakomybė negali būti 
paskirta. 

Tokią mūsų prielaidą patvirtina ir teismų praktika taikant VRS statuto 63 punktą, kuris 
nustato, kad negalima skirti drausminės nuobaudos, jei nuo to laiko, kai tiesioginis virńinin-
kas praneńė apie tarnybinės drausmės paņeidimą, praėjo 30 dienų. Tais atvejais, kai skiria-
mas tarnybinis patikrinimas (praneńami faktai nėra pakankamai akivaizdūs), teismai vieno 
mėnesio terminą pagrįstai skaičiuoja nuo informacijos apie patikrinimo rezultatus įteikimo 
virńininkui dienos [7, p. 71]. Todėl suprantama, kad drausminės nuobaudos skyrimas sieja du 
terminus: virńininko praneńimo ir nusiņengimo padarymo laiką, o tai ir numato VRS statuto 63 
punktas. 

Be to, Statutas numato ir apribojimus drausminei nuobaudai skirti – ne vėliau kaip per 
mėnesį nuo tos dienos, kai nusiņengimas paaińkėjo, neįskaitant laiko, kurį pareigūnas ne-
buvo tarnyboje dėl ligos ar atostogavo. Suprantama, kad tai susiję su siekimu pareikalauti 
pareigūno pasiaińkinti bei supaņindinti jį su įsakymu, ko nebūtų galima padaryti jam nesant 
tarnyboje. 

Lietuvos Respublikos darbo įstatymų kodekso 159 straipsnis numato ir kitą apribojimą 
– negalima skirti drausminės nuobaudos, praėjus ńeńiems mėnesiams nuo tos dienos, kai 
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nusiņengimas buvo padarytas, ińskyrus atvejus, kai darbuotojo nusiņengimą nustato kvotos, 
tardymo organai ar kiti įstatymų įgalioti tyrimą atlikti pareigūnai arba institucijos. Jei tyrimas 
pradėtas nepraėjus ńeńiems mėnesiams nuo nusiņengimo padarymo dienos, tyrimo laikas 
neįskaitomas į ńeńių mėnesių terminą drausminei nuobaudai skirti. Atlikus tyrimą, įgaliotas 
pareigūnas ar institucija per 5 dienas privalo drausminę nuobaudą skiriančiam asmeniui 
pateikti siūlymus ją taikyti [8]. 

Kita vertus, VRS pareigūno negalima bausti drausmine tvarka, jei nuo paņeidimo pa-
darymo dienos praėjo vieneri metai, o uņ ńiurkńčius finansinės–ūkinės veiklos paņeidimus – 
jeigu praėjo daugiau nei dveji metai. Todėl mes visińkai pritariame Aukńčiausiojo Teismo 
senato nuomonei, kad drausminės nuobaudos skyrimas susietas su dviem terminais: virńi-
ninko praneńimu bei nusiņengimo padarymo laiku. Kadangi Statute nenumatyta, kad ńie 
terminai galėtų būti atnaujinami, todėl ir praneńimo apie paņeidimą, tarnybinio patikrinimo bei 
nuobaudų paskyrimo terminai turi atitikti Statuto 64 punkte numatytus terminus [7]. Galimas 
dalykas, kad ńiam ypatumui iń dalies turi įtakos policijos ir vidaus tarnybos pareigūnų garbės 
teismai bei Pareigūnų garbės kodeksas, kurio nėra Tarnybos Lietuvos Respublikos 
prokuratūros pareigūnų statute. Kita vertus, tai ko gero susiję ir su pačio kontingento koky-
bine sudėtimi, jų kvalifikacija, laipsniais ir kt. 

Be to, ńie apribojimai, skiriant nuobaudas, netaikomi uņ veiksmus, nesuderinamus su 
prokuratūroje einamomis pareigomis, uņ kuriuos pareigūnas gali būti atleistas, nesvarbu, 
kokiu metu ńie veiksmai buvo padaryti. 

Praktika rodo, kad gana daņnai pareigūnai atleidņiami iń tarnybos uņ pareigūno vardą 
diskredituojančius veiksmus, taip pat uņ drausmės paņeidimą. 

Aukńčiausiojo Teismo senatas 1996 m. birņelio 21 d. nutarime Nr. 42 apibūdino, kad 
pareigūno vardo diskreditavimas – tai pasitikėjimo, autoriteto griovimas, organizacijos, kuriai 
jis atstovauja, kompromitavimas. Tai gali būti daroma darbo vietoje ir darbo laiku, taip pat ne 
darbo vietoje ir ne darbo laiku, diskredituojantys veiksmai gali būti susieti ir nesusieti su 
tarnybinių pareigų atlikimu, tačiau akivaizdņiai ņeminantys orumą ir autoritetą tos institucijos, 
kurioje pareigūnas dirba. Pareigūno vardo diskreditavimas gali būti padarytas tiek veiksmais, 
tiek ir neveikimu, jeigu pagal pareigas jis privalėtų tuos veiksmus atlikti [15, p. 70]. Tai dar 
kartą patvirtina anksčiau ińreikńtą mintį, kad pareigūnams, skirtingai negu kitiems dar-
buotojams, keliami didesni reikalavimai. 

Uņ darbo drausmės paņeidimą pagal VRS statuto 43.5 punktą buvo atleistas pareigū-
nas, girtas vairavęs mańiną ne darbo metu ir nevilkėdamas uniformos. Remiantis to statuto 
40 punktu, nustatyta, kad, atestuojant pareigūną, įvertinamos jo dalykinės, profesinės, doro-
vinės ir kitos asmeninės savybės, taip pat kultūros lygis, gebėjimas bendrauti su ņmonėmis. 
Teismas teisėtai patenkino pareigūno ieńkinį – grąņino į darbą, kadangi darbo drausmės 
paņeidimo nebuvo. Tačiau, sprendņiant klausimą iń esmės, būtina buvo taikyti visai kitą at-
leidimo pagrindą, t.y. statuto 43.7 punktą, kadangi ńis pareigūnas tokiais savo veiksmais 
diskreditavo pareigūno vardą. Ńis atleidimo pagrindas ir yra būtinas siekiant formuoti tei-
giamą visuomenės nuomonę ne tik apie policijos, bet ir apskritai apie visos vidaus reikalų 
sistemos pareigūnus. 

Ńtai dar viena byla, kurioje ieńkovas R. K. kreipėsi į teismą, prańydamas pripaņinti ne-
teisėtu Prienų rajono policijos komisaro įsakymą dėl jo atleidimo iń savivaldybių policijos 
jaunesniojo inspektoriaus pareigų ir grąņinti į darbą eiti tas pačias pareigas, kadangi jis buvo 
atleistas uņ pareigūno vardo diskreditavimą. Kuo tai pasireińkė? Ieńkovas R. K. aktyviais 
veiksmais diskreditavo pareigūno vardą: vilkėdamas uniforminę policijos striukę, bare prańė 
parduoti alkoholinių gėrimų, nuo 20 iki 24 val. pats bare vartojo alkoholinius gėrimus (jau be 
uniforminės striukės), buvo įņūlus, smogė baro savininkui E. B., o ińėjęs iń baro, girtas vai-
ravo tarnybinį automobilį, nesustojo stabdomas policijos darbuotojų. Dėl to R. K. pagal Tar-
nybos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų sistemoje statuto 43.7 punktą atleistas pagrįstai ir 
teisėtai. Nors ńis ieńkovas bylinėjosi visus metus, kėlė teismams dar ir kitus reikalavimus, 
tačiau Lietuvos Aukńčiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 1999 m. lapkričio 
17 d. priėmė nutartį, kuria Prienų rajono apylinkės teismo 1999 m. kovo 18 d. sprendimą ir 
Kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 1999 m. geguņės 12 d. 
nutartį paliko nepakeistus. 
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Vertinant ieńkovo, kaip policijos pareigūno, veiksmus, buvo turima omenyje, kad tar-
nyba policijoje yra viena iń valstybės tarnybos rūńių (Policijos įstatymo 5 str.), ir tarnyba po-
licijoje nuo tarnybos kitose valstybės institucijose skiriasi tuo, kad ji grindņiama specialiais 
reikalavimais policijos pareigūnams. 

Drausminės nuobaudos – pastaba, papeikimas, grieņtas papeikimas, kaip ir remiantis 
DĮK, pareigūnams galioja vienerius metus, tačiau jos gali būti panaikinamos ir anksčiau, jei 
tam atsiranda pozityvus pagrindas (pasiņymėjo darbe, labai gerai atlieka savo tarnybines 
pareigas). Neatsiņvelgiant į tai, jog Statute pasakyta, kad laipsnis, turėtas prień paņeminimą, 
gali būti grąņintas ne anksčiau kaip po metų, konkrečiai ńios nuobaudos galiojimo laikas 
neapibrėņtas, mes galime iń to tik padaryti ińvadą, kad paņeminti laipsnį galima ir ilgesniam, 
bet ne maņiau kaip vienerių metų laikui. Statute taip pat nenumatytas ir pareigų paņeminimo 
laikotarpis. Manytumėme, kad ńiuo atveju galima būtų taikyti įstatymo analogiją ir pritaikyti 
nuostatas, susijusias su laipsnio paņeminimu. 

Kadangi čia kalbama apie pareigūnus ir tas institucijas, kuriose nustatyti grieņtesni 
darbo drausmės reikalavimai, svarbu aptarti nuńalinimo nuo tarnybos pagrindus ir tvarką. 
 

4. NUŃALINIMAS NUO PAREIGŲ 
 

Ńiose valstybės institucijose tarnaujančių asmenų nuńalinimus reguliuoja minėtų  ins-
titucijų įstatymai ir tarnybos ńiose institucijose statutai. Juose numatomi ńių institucijų parei-
gūnų nuńalinimo pagrindai, ińsamiau detalizuojama jų nuńalinimo tvarka ir nuńalinimo ter-
mino klausimai. Minėtų institucijų pareigūnų nuńalinimui skiriama daugiau dėmesio todėl, kad 
jie turi gan plačius įgaliojimus, susijusius su valstybinės prievartos taikymu, ir todėl dėl jų 
daromų įvairių teisės paņeidimų ar ńių pareigūnų netinkamumo tarnybai gali kilti labai sunkių 
padarinių. 

Ińsamiau aptarsime atskirų pareigūnų nuńalinimą, daugiau dėmesio skirdami ńių pa-
reigūnų nuńalinimo teisinio reguliavimo panańumams ir skirtumams. 

Vienas iń ińsamiausiai sureguliuotų minėtų valstybės institucijų pareigūnų nuńalinimo 
nuo pareigų atvejų yra prokuratūros pareigūnų nuńalinimas. Jį numato Lietuvos Respublikos 
prokuratūros įstatymo 19 straipsnis ir Tarnybos Lietuvos Respublikos prokuratūroje statuto 
63–65 straipsniai. 

Prokuratūros pareigūnų nuńalinimo nuo pareigų pagrindai yra: 1) ńiurkńtaus tyčinio 
tarnybinio paņeidimo padarymas, 2) nusikaltimo padarymas, 3) prokuratūros pareigūno ne-
tikimas konkrečioms pareigoms, 4) pareigūno pasirodymas tarnyboje neblaiviam, apsvai-
gusiam nuo narkotikų ar toksinių medņiagų. Pastarasis atvejis yra bendrasis nuńalinimo nuo 
darbo pagrindas, kurį atkartoja ir jo taikymą detalizuoja Tarnybos Lietuvos Respublikos pro-
kuratūroje ir kai kurie kiti statutai. 

Ńiurkńčiu tarnybiniu paņeidimu gali būti laikomi įvairūs bendrieji darbo drausmės pa-
ņeidimai, kuriuos nustato darbo teisės bei specialieji norminiai aktai. Tarnybinis paņeidimas 
turi būti ńiurkńtus. Paprastai teisės paņeidimo ar nusikaltimo ńiurkńtumas yra kiekvieno kon-
kretaus paņeidimo fakto vertinimo klausimas. Tarnybos Lietuvos Respublikos prokuratūroje 
statutas numato, kad tarnybinis paņeidimas turi būti ir tyčinis, bet Prokuratūros įstatymas 
nereikalauja būtinai tik tyčinės kaltės formos. Todėl kyla klausimas, ar galima nuńalinti pro-
kuratūros pareigūnus, jeigu jie padaro tarnybinį paņeidimą dėl neatsargumo. Kadangi nuńa-
linimas yra ne drausminė nuobauda, ań manau, kad ir uņ dėl neatsargumo padarytą tarnybinį 
paņeidimą galima nuńalinti. Ńiurkńtūs tarnybiniai paņeidimai daņniausiai padaromi tyčia. 

Kaip pareigūnų nuńalinimo nuo pareigų pagrindą numatant nusikaltimo padarymą, tu-
rimas omenyje bet koks nusikaltimas, padarytas bet kokia kaltės forma. Ńis nuńalinimo nuo 
darbo pagrindas suformuluotas nevisińkai tiksliai. Statuto 63 straipsnyje sakoma: “padaręs 
ńiurkńtų tyčinį tarnybinį paņeidimą ar nusikaltimą”. Tačiau asmuo laikomas padariusiu nusi-
kaltimą tik nuo to momento, kai įsiteisėja apkaltinamasis teismo nuosprendis. Taigi formaliai 
laikantis įstatymo teksto, prokuratūros pareigūną nuńalinti galima tik nuo to momento. Bet tuo 
metu jau būna ińnykęs reikalas nuńalinti prokuratūros pareigūną nuo pareigų, kadangi, 
įsiteisėjus apkaltinamajam teismo nuosprendņiui, jį galima atleisti iń einamų pareigų pagal 
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Statuto 33 straipsnio 13 punktą. Nuńalinimo klausimas iń tikro svarbus yra ne priėmus ap-
kaltinamąjį teismo nuosprendį, o baudņiamosios bylos tyrimo metu, nes, nuńalinant parei-
gūnus remiantis tuo pagrindu, siekiama uņkirsti kelią galimiems baudņiamosios bylos tyrimo 
trukdymams, kuriuos galėtų padaryti nenuńalinti pareigūnai. Todėl tiksliau būtų ńį pagrindą 
formuluoti: “pareigūnas, įtariamas nusikaltimu” [9] (kaip tai daroma Tarnybos Lietuvos Res-
publikos muitinėje statuto 49 str.) arba “pareigūnai, patraukti įtariamaisiais, kaltinamaisiais 
baudņiamojoje byloje” [12] (kaip tai daroma Lietuvos Respublikos valstybės saugumo de-
partamento statuto 84 punkte). 

Prokuratūros pareigūnai nuńalinami generalinio prokuroro ar kito įgalioto pareigūno 
įsakymu. Nuńalinimas trunka ne ilgiau kaip vieną mėnesį, o nuńalinus prokuratūros parei-
gūną dėl nusikaltimo padarymo – ne ilgiau kaip du mėnesius. Per ńiuos terminus turi būti 
priimtas tam tikras sprendimas ir iń esmės ińspręstas nuńalinto pareigūno tolesnės tarnybos 
klausimas. 

Nuńalintiems pareigūnams sustabdomas darbo uņmokesčio mokėjimas, ińskyrus tuos 
nuńalinimo atvejus, kai pareigūnas nuńalinamas paaińkėjus, jog jis netinka konkrečioms pa-
reigoms, nes tada pareigūnas nuńalinamas ne dėl jo kaltės. Todėl, remiantis ńiuo pagrindu, 
nuńalintiems pareigūnams ir numatytos papildomos garantijos. Nuńalinti pareigūnai įtrau-
kiami į personalo skyriaus rezervą ir jiems mokamas vidutinis darbo uņmokestis pagal iki 
nuńalinimo eitas pareigas. Per vieną mėnesį tokiam pareigūnui turi būti pasiūlytos kitos pa-
reigos, laikantis statuto 30 straipsnio reikalavimų, t.y.: “į ņemesnes pareigas dėl sveikatos 
būklės gali būti perkeltas pareigūnas tik tuo atveju, jeigu nėra galimybės jį skirti į lygiareikń-
mes pareigas ir jeigu jis pats sutinka” [10]. Jei nėra galimybės remiantis ńiuo pagrindu nu-
ńalintam pareigūnui pasiūlyti kitų pareigų arba jis nesutinka eiti pasiūlytų pareigų, praėjus 
vienam mėnesiui nuo nuńalinimo dienos, jis atleidņiamas iń pareigų pagal statuto 33 
straipsnio 6 arba 7 punktą, t.y.: “jei paaińkėjo, jog pareigūnas negali tinkamai atlikti jam pa-
vestų pareigų dėl sveikatos būklės (pagal medicinos ińvadą) arba jei atestacinė komisija 
pripaņįsta netinkamu uņimamoms pareigoms” [10]. 

Manau, tikslinga paminėti, kad prokuratūros pareigūnų nuńalinimas labai panańiai 
traktuojamas kaip ir profesinės karo tarnybos kario nuńalinimas nuo pareigų, kurį regla-
mentuoja Lietuvos Respublikos krańto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos 
1998 m. geguņės 5 d. įstatymo 43 straipsnis [14]. Kariai, kaip ir prokuratūros pareigūnai, 
nuńalinami, jeigu paņeidņia tarnybos tvarką arba drausmę aukńtesniojo vado (virńininko) 
įsakymu. Nuńalinimo metu jie ne ilgiau kaip 1 mėnesiui perkeliami į laikinąjį rezervą, o tais 
atvejais, kai paņeidimui ar kitoms tarnybos aplinkybėms ińtirti reikia ilgesnio laiko, – iki ińty-
rimo pabaigos ir 2 savaitėms po jo. 

Vidaus reikalų sistemoje tarnaujančių pareigūnų nuńalinimą nuo pareigų numato Tar-
nybos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų sistemoje statuto 87 punktas, priimtas papildņius 
ńį statutą Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 791. Tai, ko 
gero, maņiausiai sureguliuotas pareigūnų nuńalinimo atvejis. Tarnybos Lietuvos Respublikos 
vidaus reikalų sistemoje statuto 87 punktas numato tik galimybę nuńalinti nuo pareigų pa-
reigūnus, sustabdant jiems darbo uņmokesčio mokėjimą, tarnybinio patikrinimo metu. Ńio 
nuńalinimo pagrindas yra tarnybinio patikrinimo vykdymas. Taigi ńiame Statute, prieńingai nei 
Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statute arba Lietuvos Respublikos valstybės 
saugumo departamento statute, ne pareigūno nuńalinimas yra pagrindas atlikti tarnybinį 
patikrinimą, o tarnybinio patikrinimo atlikimas yra pagrindas nuńalinti nuo pareigų pareigūną. 
Deja, Tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų sistemoje statutas neatsako į klausimą, 
kada turi būti atliekamas tarnybinis patikrinimas. 

Vidaus reikalų sistemos pareigūnų nuńalinimą dar numato ir keletas vidaus reikalų mi-
nisterijos įsakymų. Pataisos įstaigų prieņiūros ir apsaugos laikinojo statuto, patvirtinto 1993 
m. rugpjūčio 24 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos įsakymu Nr. 640, 47 
punktas numato galimybę nuńalinti nuo pareigų Pataisos reikalų departamento prie Lietuvos 
Respublikos vidaus reikalų ministerijos prieņiūrą ir apsaugą atliekančius pareigūnus (ap-
saugos kontrolierius). Ńio statuto 47 punkte nustatyta tokia sargybos virńininko pareiga: 
“kontrolieriui padarius nusikaltimą, nuńalinti nuo tolesnės tarnybos, nedelsiant apie tai pra-
neńant budinčiajam įstaigos virńininko padėjėjui” [11]. Dar vieną vidaus reikalų sistemos pa-
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reigūnų nuńalinimo nuo pareigų atvejį numato Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministe-
rijos 1992 m. liepos 3 d. įsakymu Nr. 442 patvirtinto Policijos patrulinės tarnybos statuto 27 
punktas. Čia numatyta, kad privaloma nuńalinti nuo pareigų policijos patrulinės tarnybos 
pareigūną ar visą jų padalinį uņ ńiurkńtų tarnybos vykdymo paņeidimą. Manyčiau, kad gali-
mybė nuńalinti visą policijos patrulinės tarnybos padalinį yra maņų maņiausiai keista, nes 
nuńalinimas yra individualaus pobūdņio, turi būti atsiņvelgiama į kiekvieno asmens ypatybes. 
Nuńalinti policijos patrulinės tarnybos pareigūnus gali tie pareigūnai, kuriems padalinys ar 
darbuotojas pavaldus. Tokiais pareigūnais pagal ńio statuto 48 punkto 8 p.p. yra: policijos 
įstaigos, rikiuotės padalinio vadovai, jų pavaduotojai, budėtojai ir jų padėjėjai. 

Nėra tinkamai sureguliuotas apmokėjimo uņ pareigūnų nuńalinimo laiką klausimas. 
Nustatyta, kad “pareigūnams, nuńalintiems nuo pareigų vykdymo ryńium su prasiņengimu 
arba remiantis prokuratūros (teismo) organų sprendimu, darbo uņmokestis ir priedai mokami 
ne daugiau kaip uņ vieną mėnesį”. Ińeitų, kad net dėl jų pačių kaltės nuńalintiems pa-
reigūnams vieną mėnesį mokamas darbo uņmokestis. Tačiau ńi nuostata prieńtarauja Tar-
nybos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų sistemoje statuto 87 punktui, kuriame sakoma, 
kad pareigūnai nuńalinami nuo pareigų, sustabdant jiems darbo uņmokesčio mokėjimą ir tik 
nepagrįstai nuńalintiems pareigūnams uņ laiką, kurį jie buvo nuńalinti, ińmokamas vidutinis 
darbo uņmokestis. 

Darytina ińvada, kad įvairūs norminiai aktai labai neaińkiai reguliuoja vidaus reikalų 
sistemoje tarnaujančių pareigūnų nuńalinimą. Ypač maņai dėmesio skiriama tokio nuńalinimo 
trukmės klausimams. Nepakankamai sureguliuota ir nuńalinimų tvarka bei apmokėjimas uņ 
nuńalinimo laiką, ne visada tiksliai formuluojami nuńalinimo nuo pareigų pagrindai. 
 

5. GINČAI DĖL PASKIRTŲ DRAUSMINIŲ NUOBAUDŲ 
 

Paņymėtina, kad specialiąją drausminę atsakomybę kartais reglamentuoja įstatymas, o 
kartais Vyriausybės nutarimai, taigi vienodo teisinio pagrindo taikyti drausminę atsakomybę 
nėra. 

Pagal Prokuratūros statuto 62 straipsnį įsakymą dėl drausminės nuobaudos paskyrimo 
per vieną mėnesį galima apskųsti Apygardos teismui. Deja, apskundus vieno ar ńeńių 
mėnesių terminas galioja, o teismas gali ir panaikinti drausminę nuobaudą, atsiņvelgdamas į 
drausminio nusiņengimo sunkumą. Pvz., teismas konstatuoja, kad skirta drausminė nuo-
bauda yra per grieņta, ińlieka sąlygos ją pakeisti, o įstatyme numatyti terminai jau praleisti. 
Tikslinga, kad apskundimas ńiuo atveju būtų pagrindas sustabdyti terminą drausminei nuo-
baudai skirti. 

VRS pareigūnų teikimo nuobaudų skyrimo principus, būdus, nuobaudų taikymo ir pa-
naikinimo tvarką nustato vidaus reikalų ministras. Egzistuojantys pareigūnų garbės teismai 
turi teisę nagrinėti pareigūnų nusiņengimus tarnybinės etikos principams, garbei, orumui ar 
geram vardui. Tačiau ginčai dėl atleidimo iń darbo sprendņiami teismo tvarka, kaip ir kitų 
darbuotojų, priimtų į darbą įstatymų nustatyta tvarka. Paminėsime, kad egzistuoja ir kitos 
poveikio priemonės, tačiau mes apie jas nekalbėsime, nes tai nėra drausminės nuobaudos 
(pvz., laipsnio nesuteikimas, neskatinimas). 
 

IŃVADOS 
 

Prokuratūros ir VRS sistemos pareigūnai yra teisingumo ir teisėtumo sergėtojai, priva-
lantys uņtikrinti kvalifikuotą, nepriekaińtingą ir kokybińką pareigūnų darbą. Ńiam tikslui yra 
taikomos drausminės atsakomybės poveikio priemonės, nustatytos tarnybinės (statutinės) 
teisės tik įstatymo grieņtai apibrėņtoms darbuotojų kategorijoms. 

Pareigūnai uņ padarytus nusiņengimus ir nusikaltimus atsako drausmine tvarka, neat-
siņvelgiant į tai, baudņiamoji ar administracinė atsakomybė taikoma. 

Tobulinant pareigūnų drausminės atsakomybės taikymą, būtina statutuose įteisinti pri-
valomą pasiaińkinimą uņ drausminį nusiņengimą, taip pat ir privalomą supaņindinimą su įsa-
kymu apie nuobaudos skyrimą (ńiuo metu egzistuoja tik teisė). Mano manymu, taip pasiek-
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tume didesnį auklėjamąjį poveikį. 
Būtina VRS statute konkretizuoti laipsnio paņeminimo kaip drausminės nuobaudos 

galiojimo terminą ir pareigų paņeminimo laikotarpį. 
Mūsų nuomone, būtų tikslinga priimti vieną norminį aktą, kuris aińkiai reguliuotų VRS 

tarnaujančių pareigūnų nuńalinimą, daugiau dėmesio skirtų ar konkretizuotų nuńalinimo 
trukmės klausimus. Konkrečiai būtina sureguliuoti pačią nuńalinimo tvarką ir apmokėjimo uņ 
nuńalinimo laiką klausimus. 

Tikslinga būtų sukonkretinti prokuratūros pareigūnų statuto 63 straipsnį, kai kalbama 
apie nuńalinimą nuo pareigų uņ tyčinį tarnybinį paņeidimą ar nusikaltimą, ir jį suformuluoti 
taip: “pareigūnas, įtariamas padaręs nusikaltimą”. 

Prokuratūros pareigūnui skirtas ińskirtinis vaidmuo. Jo pareiga yra ne tik sąņiningai at-
likti įstatymo nustatytas funkcijas – jo profesija, pareigos, funkcijos daug kuo teisińkai ir mo-
ralińkai įpareigoja. Tai patvirtina ir nustatyta drausminė atsakomybė, taikytina uņ prokuratūrą 
ņeminantį elgesį. Koks elgesys yra tinkamas, tiksliai apibrėņti padėtų profesinio elgesio ko-
deksas [13]. Jis įpareigotų pareigūnus savo pareigas atlikti taip, kad pateisintų nepriklau-
somo, sąņiningo ir savo valstybei dorai tarnaujančio teisininko vardą. 
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SUMMARY 

 
From a practical perspective, this problem is not examined well enough, especially with 

relation to differences, existing between the penalties that might be inflicted to the officers of public 

prosecutor’s office as well as officers of internal service, on the one hand, and the disciplinary 

penalties provided in the employment legislation of the Republic of Lithuania on the other hand. 

Legal relation of the officers with the service is determined according to a special order: 

acceptance to the service, an oath by which the officer at his free will accepts the authorization and 

trial period. All this is based on the statutory relations what means that these officers have not only 

additional rights but the additional obligations as well. 

Differently from the other employees, increased demands are made to the officers as they must 

ensure qualified and irreproachable work and its quality. 

For committed offence and crimes the officers are liable irrespective to application of criminal 

and administrative liability. 

Quite often the officers are dismissed from the service for breach of labour discipline. Special 

accent should be made to the most widespread breach of labour discipline related to dishonour of the 

officer’s name for which dismissal from the service is always applied. 

Seeking to reach a higher educational result, improving application of disciplinary 

responsibility of the officers it is necessary to legitimate obligatory account for disciplinary breach as 

well as obligatory acknowledgement with the order to inflict the penalty in the Statutes (contrary to 

currently existing right). 

Such disciplinary penalties, that might be inflicted to the officers of the system of internal 

affairs, as reduction in rank or demotion in service are discussed in the article too. The author thinks 

that it is necessary to detail term of the validity of reduction in rank and period of demotion in service 

as disciplinary penalties in the Statutes of the system of internal affairs. 

Grounds and order for removal of the officers from the service are discussed in the article as 

well. The opinion that normative acts regulating removal of the officers of the internal system from the 

service is not detailing duration of the removal and its termination, order of the removal and questions 

related to payment for the period of removal are not regulated in the Statutes is laid in the article as 

well. 

As the officer of public prosecutor’s office has a special importance, he must conduct himself 

properly not only while being in service but also in his private life. He must perform his duties in such 

way that a name of an independent and honest officer properly serving to his State would be justified. 
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