Jurisprudencija, 2000, t. 16(8); 22—-26

1. BAUDZIAMASIS PROCESAS

JRODYMU SAMPRATA BAUDZIAMOJO PROCESO
KODEKSO PROJEKTE

Dr. Kestutis Stungys

Lietuvos teisés akademija, Teisés fakultetas, Ateities g. 20, 2057 Vilnius
Telefonas 71 46 24
Elektroninis pastas tf@Ita. It

Pateikta 2000 m. balandzio 15 d.
Parengta spausdinti 2000 m. geguzés 15 d.

Recenzavo Lietuvos teisés akademijos mokslo prorektorius doc. dr. E. Kurapka ir Policijos fakulteto dekanas
dr. P. Ancelis

Santrauka

Darbe analizuojama BaudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) projekto jrodymy ir juy vertinimo sampratos. Autorius
nepritaria jrodymuy, kaip informacijos, gautos jstatymo numatyta tvarka, savokai ir siilo naujajame BPK vadovautis sengja jrodymu,
kaip faktiniy duomeny, samprata.

Autorius savo nuomong grindZia tuo, kad faktiniai duomenys apie jrodinétinas bylos aplinkybes tiek baudZiamajame, tiek
civiliniame, tiek administraciniame procesuose pasiteisino praktikoje, nes tiek tyrima, tiek procesiniy sprendimy priémimga daro aisky

ir suprantama.

ReikSmingiausia baudziamajame procese — jrodymy samprata. Nuo to, kaip apibrézta
jrodymy sgvoka, priklauso proceso dalyviy jrodinéjamoji veikla, nuosprendziy ir kity proce-
siniy sprendimy bei jy iSvady pagrjstumas.

Ne veltui, tikslinant iki tol galiojusj 1923 m. stalininj BPK, iS5 esmés pakeistas (sukon-
kretintas) jrodymo sampratos turinys ir forma.

Nesunku suvokti, kad tai buvo padaryta turint vienintelj tikslg — paSalinti abstrakty jro-
dymy supratimag, sudariusj sglygas vykdyti represijas dangstantis teisingumu.

Taip dabar galiojanCiame baudziamojo proceso jstatyme atsirado jrodymuy, kaip faktiniy
duomeny apie jrodinétinas byloje aplinkybes, samprata, jy formos (74 str.).

Apibrézus jrodinétinas bylos aplinkybes (71 str.), buvo nustatytas glaudus, organiskai
bdtinas rySys tarp jrodymy, kaip faktiniy duomeny, ir jrodinétiny aplinkybiy, nustatytos jro-
dymy liestinumo ribos.

Faktiniai duomenys, kaip jrodinéjamy bylos aplinkybiy pagrjstumo iSraiSka, sukonkre-
tino jrodymo sampratg, patj jrodinéjimo procesg paverté konkrecia, suprantama, akivaizdzia
veikla, atribojo jg nuo subjektyvios jtakos.

Jrodymy leistinumas uztikrinamas proceso nustatyta jy rinkimo tvarka ir formomis. Mi-
nétame 74 straipsnyje iSvardytos visos leistinos jrodymy formos, placiau detalizuojamos ki-
tuose BPK straipsniuose.

Taigi dabar galiojan¢iame BPK buvo aiskiai apibrézti jrodymai tiek turinio, tiek formos
poziuriu.

Pazymétina, kad jrodymy, kaip faktiniy duomeny apie jrodinétinas bylos aplinkybes,
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sgvoka priimta tiek civilinéje, tiek administracinéje teisenose.

Jrodymy teorijos poZilriu tai visiSkai priimtina, nes jrodymai siejami su Zmogaus veiklg
atspindin€iomis, apibudinan&iomis faktinémis aplinkybémis.

Per visg laikotarpj nuo BPK priemimo 1961 m. iki Siol jrodymy samprata jokiy teoriniy ir
praktiniy problemy nekélé. Gal tik vienintele, ver€ianCig tiek kaltinimg, tiek gynyba, tiek
teismg, siekiant procesiniy sprendimy pagrjstumo, jrodinéjimo procese remtis ne informacija
apie bylos aplinkybes, o konkreciais faktiniais duomenimis.

Tarybinio laikotarpio teismo, tardymo ir prokuratiros procesinéje veikloje nukrypimy
badavo ne dél to, kad buvo klaidingos paciy jrodymy ar jrodinéjimo sampratos, o dél to, kad
pati procesiné veikla buvo kryptingai orientuota atatinkamai valiai uzZtikrinti.

Naujajame BPK projekte pateikiama nauja jrodymy samprata.

Tam, kad suprastume Sig naujove, jrodymy samprata, jy liestinumg ir leistinumg api-
bréZiantj straipsnj tikslinga pateikti visa.

21 straipsnis. Jrodymai.

“1. Jrodymai baudziamajame procese yra informacija, gauta jstatymo nustatyta tvarka.

2. Ar gauta informacija laikytina jrodymu, kiekvienu atveju sprendZia teiséjas ar
teismas, kurio Zinioje yra baudziamoji byla [1, p. 58-63; 2].

3. Jrodymais gali biiti tik tokia informacija, kuri patvirtina arba paneigia bent vieng aplin-
kybe, turinCig reikSmes bylg teisingai iSspresti.

4. Jrodymais gali biti tik tokia informacija, kuri yra gauta teisétais bddais ir gali bati pa-
tikrinta Siame kodekse numatytais procesiniais veiksmais.

5. Teiséjai jvertina jrodymus pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrjstg iSsamiu ir objektyviu
visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu”.

Kei€iant jrodymy sgvoka i§ faktiniy duomeny j “informacijg apie aplinkybes, turinCias
reikSmés bylg teisingai iSspresti”, darosi neaisSkis bylos jrodinéjimo dalykas ir ribos, nes
jrodinétiny aplinkybiy ir jrodymy pakankamumo klausimai paliekami teismo ir kaltinimo nuo-
Zitrai. Vertinant kaltinimo ir gynybos procesines galimybes bei aktyvy teismo vaidmen; jro-
dinéjimo procese, pastebima ryski disproporcija tarp kaltinimo ir Zmogaus galimybiy ginti
savo teises.

Ikiteisminio tyrimo stadijoje jrodinéjimo dalykas, ribos, informacijos apie reikSmingas
bylos aplinkybes rinkimas visigkai kontroliuojamas kaltinimo. Cia rungimosi principas nevei-
kia. Kokig, kokiomis formomis ir kiek informacijos rinkti, fiksuoti ir pateikti, sprendzia kaltini-
mas. Praktika rodo, kad vilties, jog Si informacija bus i§sami, visapusiSka ir objektyvi, nedaug.

Beje, kaltinimo sgvoka ir kompetencija projekte neapibréztos.

Gynybai pagal projektg leidziama “savarankiSkai rinkti gynybai reikalingg medziaga,
kurig gynéjas gali gauti nesinaudodamas procesinés prievartos priemonémis: gauti i$ jmoniy,
jstaigy ir organizacijy bei asmeny gynybai reikalingus dokumentus ir daiktus, kalbétis su
asmenimis apie jiems Zzinomas jvykio aplinkybes, apzidréti ir fotografuoti jvykio vieta,
transporto priemones ar kitaip fiksuoti gynybai reikalingg informacijg (46 str.)”.

Visus Siuos veiksmus gynéjas gali atlikti ir dabar. Svarbiausia Cia yra tai, kad “gynybai
reikalinga medziaga” ir “gynybai reikalinga informacija” néra vertinama kaip jrodymai ir jy
rinkimas. Be to, Sios gynybos galimybés néra realiai uztikrinamos. Taigi visas jrodymy rin-
kimas — kaltinimo rankose.

Projekte vadovaujamasi nuostata, kad ikiteisminis tyrimas yra tik pazinimo, o ne jrodi-
néjimo procesas. Todél néra ir negali biti jokio rungimosi. Tai neteisinga, nes visose bylos
tyrimo stadijose vyksta tiesos pazinimo procesas. Be to, esant tokiam poZidriui, jtariamasis ir
jo gynéjas nusalinami nuo jrodymy rinkimo, jrodinéjimo ikiteisminéje tyrimo stadijoje, dél to
teisminio tyrimo metu, prasidéjus rungimosi procesui, jtariamasis teismui negali nieko
konkretaus pateikti. Jam pateikiama informacija, kurios paneigti jis neturi galimybés.

Projekto 21 straipsnio 2 punkto nuostata, kad teiséjas arba teismas kiekvienu atveju
sprendzia, ar gauta informacija laikytina jrodymu, rodo, kad kaltinimo ir gynybos surinkta
informacija néra lygiaverté.

Visy pirma, gynybai neturint procesiniy prievartos garantijy, jos iniciatyva surinkti rei-

! ia iSsakytos Sios jrodymy ir jy vertinimo sampratos.
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kiama informacijg daugeliu atvejy tampa vien gerais norais. PraSymai ir pageidavimai kalti-
nimui bei teismui pagal projektg neprivalomi. Siekiant sudaryti Zzmogui bent minimalias ga-
limybes gintis, reikéty naujajame BPK palikti galiojanCig proceso norma, uztikrinancig kalti-
namojo ir gynéjo praSymy ir pageidavimy privalomajj pobudj, jei tuo siekiama nustatyti tu-
rindias reik§més bylai aplinkybes (galiojangio BPK 172 str.) [3, p. 58—-63]".

Pazymétina, kad projekto 21 straipsnio 2 punkto nuostata atitinka Rusijos Federacijoje
nuo 1923 iki 1961 m. galiojusio BPK 57 straipsnio nuoroda, kad “teismas néra priklausomas
nuo jokiy formaliy jrodymy ir jo valia priimti vienus ar kitus jrodymus...”.

Informacijos, kaip jrodymuy, siejimas su reikSmés bylai turin€iomis aplinkybémis tiksliai
nenustatant Siy aplinkybiy, reiSkia ne kg kitg, kaip jrodymuy liestinumo riby iSplétima. Tai su-
daro salygas kistis j teismy veiklg formuojant vadinamajg baudziamajg politika, byly nagri-
néjimo praktika.

Turint omenyje musy teismy ir teiséjy nepriklausomumo lygmen;, valdZios kintamumg
bei jtakg teismui, tikétis pastovios, aiskios, objektyvios ir nuoseklios teismy praktikos, nesi-
veliant j jokias politikas, netaikant vienokios ar kitokios praktikos, sunkoka. Tuo labiau, kad
teiséjas ir teismas kiekvienu atveju jpareigojamas nustatyti, ar informacija yra jrodymas, ar
ne. Kai tuo tarpu faktiniai duomenys, atspindintys jrodinétinus faktus, surinkti procesine
tvarka ir forma nepriklauso nuo subjektyvaus poziirio ir visais atvejais yra jrodymai.

Projekto 21 straipsnio 4 punkto nuoroda, kad informacija gali bati jrodymu, jei ji gauta
teisétais budais ir gali bati patikrinta Kodekso numatytais procesiniais veiksmais, tam tikra
prasme lemia informacijos — jrodymy leistinumo ribas. Taciau iSvardyti kriterijai yra abstrak-
tls, todél sudaro sglygas vertinti subjektyviai. Tuo labiau, kad 21 straipsnio 5 punkte nuro-
doma, kad teiséjai jrodymus visy pirma vertina pagal savo vidinj jsitikinimg. Tolesné nuoroda,
kad vidinis jsitikinimas turi bati pagristas iSsamiai ir objektyviai vadovaujantis jstatymu
iSnagrinétomis bylos aplinkybémis, nieko konkretaus, apibréziancio jrodymy sampratg ir jy
vertinimo kriterijus, nepateikia.

Vidinis jsitikinimas ir jo pagrjstumas visais atvejais lieka vidinis, nematomas, neap-
Ciuopiamas, neretai nesuprantamas.

Projekte siiloma jrodymy vertinimo naujové (21 str. 5 p.) vidinj jsitikinimg grjsti ne jro-
dymy viseto vertinimu, o “visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu”, kelia nemazy abejoniy dél to,
kad bylos aplinkybés nustatomos (grindziamos) remiantis atitinkamais jrodymais.

Tiek baudZiamajame, tiek civiliniame procesuose egzistuoja vidinio jsitikinimo sam-
prata, taCiau ji grindziama jrodymy viseto vertinimu (galiojantys BPK 76 str. ir CPK 65 str.).

21 straipsnio 4 punkto jrodymy leistinumo nuoroda, kad jrodymu gali bati tik informa-
cija, gauta teisétais bidais ir kurig galima patikrinti $io Kodekso nustatytais veiksmais, ne-
abejotinai sukels praktikoje daug klausimy. Pvz., suinteresuotos Salies skunde, apklausos
protokole ar kitame procesiniame dokumente nurodoma konkreti informacija, patvirtinanti ar
paneigianti bent vieng aplinkybe, turingig reik§més norint bylg teisingai i§spresti. Cia pat nu-
rodoma, kad tai gali patvirtinti liudytojas. Pagal 21 straipsnio 4 punktg Si informacija tampa
jrodymu.

Pazymétina, kad jokiy specialiy numatyty procesiniy veiksmy informacijai-jrodymui
patikrinti projekte nenumatyta.

Visose procesinio tyrimo stadijose vyksta pazinimas ir praeityje buvusiy aplinkybiy
jrodinéjimas. Nesant sglygy jas stebéti tiesiogiai, lieka vienintelis kelias — surinkti kuo dau-
giau faktiniy duomeny, atspindinéiy arba paneigianciy Sias aplinkybes.

Informacija apie svarbias bylos aplinkybes yra nekonkreti, per plati sgvoka jrodymams
apibidinti, kadangi, vadovaujantis informacijos samprata, ji apima Zinias apie kazka, nepa-
neigia prielaidos, samprotavimo teiginiy.

Informacijos, kaip jrodymy, pagrjstumo tikrinimas pareikalauty daug laiko, darbo, 1é3y.

Jrodymy samprata ir jrodymy vertinimas — dvi neatskiriamos sgvokos, nes tik jvertinus
jrodymus i§ esmés iSsprendziami pagrindiniai bylos klausimai ir visa byla.

! J. Rinkevigius laikosi kitos nuomones, nurodydamas, kad advokatai gali rinkti jrodymus iS savanoriskai
informacijg teikianc€iy asmeny.
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21 straipsnio 5 punkte minima tik teiséjo jrodymy vertinimo galimybé. Tai neteisinga,
nes tyrimo metu pats jrodymy rinkimas, procesiniy veiksmy parinkimas ir vykdymas, siekiant
atitinkamuy tiksly, ir atliekamas vertinant jrodymus. Todél jrodymus vertina ne tik teiséjas, bet
ir ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras, gynyba.

Neatsizvelgiant | tai, kad teisinés reformos projekte ir metmenyse kalbama apie run-
gimosi principg, teismas projekte iSlieka jrodinéjimo subjektu. Jis ir toliau jpareigojamas or-
ganizuoti teisminj tyrima, rinkti jrodymus.

Teismas uzimty deramg vietg tik tuo atveju, jei bity sulygintos kaltinimo ir gynybos
galimybés rinkti ir pateikti teismui jrodymus. Nesant tokiy galimybiy, tiesos nustatymas lieka
teismo pareiga, o pats procesas didZigja dalimi lieka inkvizicinis.

ISvados

ISnagrinéjes galiojanCio BPK ir sillomo jo projekto straipsnius, apibrézZianCius jrodymy

sampratg, manau, kad:

— jrodymo ir informacijos sampraty sutapatinimas sumenkina baudZiamojo proceso
jstatymo, kaip specialaus pazinimo metodo, samprata;

— konkrecios jrodymuy, kaip faktiniy duomeny apie jrodinétinas aplinkybes, sampratos ir
jrodymy formos apibrézia jrodinéjimg kaip konkreCig kompetentingy asmeny veiklg
tiek faktine, tiek teisine prasme;

— jrodymy, kaip faktiniy duomeny ir jy rinkimo, procesinés sampratos optimaliausios
salygos, uztikrinancios tyrimo teisétumg ir procesiniy iSvady pagristumag ir kartu
Zmogaus teisiy apsauga.

[CadN-adv-ag
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The Concept of Evidence in the Draft of Criminal Procedure Code

Dr. K. Stungys
Law Academy of Lithuania

SUMMARY

In the article conceptions of evidence and their evaluation in the draft of Criminal Procedure
Code are analysed. The author does not approve of the conception of evidence which is labeled as
“information received on the basis envisaged in laws” and in respect to the new Criminal Procedure
Code proposes to carry on using the old conception of evidence labeled as “‘factual data”.

The author grounds his opinion on the fact that factual data about the circumstances of the case
which have to be proved have been justified in Criminal, Civil and Administrative procedures because
it makes both the investigation and adoption of procedural decisions clear and understandable.
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