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Santrauka

Lietuvoje atsiradus ir besiplétojant naujiems ekonominiams tkininkavimo mechanizmams, iSaugo kreditiniy jstaigy (visy
pirma — komerciniy banky) vaidmuo finansigkai aptarnaujant jmoniy ir organizacijy veikla. Viena svarbiausiy $ios srities problemy
yra atsiskaitymy uZ tiekiamas prekes ir paslaugas negrynaisiais pinigais efektyvumas. Pastaruoju metu itin plediasi atsiskaitymy
negrynaisiais pinigais taikymo sfera, diegiamos naujos jy formos, taip pat aktyviau taikomi elektroniniai informacijos apie mokéjimus
perdavimo bidai. Atsiskaitymy santykiy teisinio reguliavimo klausimai dar labai mazai tyrinéti, o jie darosi vis aktualesni finansy ir
kredito bei uZsienio prekybos institucijoms. Lietuvos Respublikos norminiai aktai jtvirtina tik bendrasias teisés normas, kurios turéty
bati jtvirtintos vélesniuose teisés aktuose, dar neparengtuose ar nepriimtuose.

Siame straipsnyje lésy pervedimas, kaip atskiras atsiskaitymy negrynaisiais pinigais instrumentas, nagrinéjamas
nacionaliniame bei tarptautiniame teisinio reguliavimo mechanizmo priemoniy kontekste. Atsiskaitymy teisiniy santykiy raidos
tendencijos nagrinéjamos jy reguliavimo pozitriu. Pateikiama léSy pervedimo sgvoka, nagrinéjamos tarptautinés teisés normos,
reguliuojandios lésy pervedima, bei su léSy pervedimo instrumentais susijusios problemos, trukdandios suvienodinti léy pervedima

reguliuojandius teisés aktus.

1. LESY PERVEDIMO SAVOKA, TEISINE PRIGIMTIS IR RUSYS

LéSy pervedimas (cambium, arba contrat de change) kaip teisinis institutas atsirado XX
a. viduryje. Sios sutarties pagrindu buvo i§duodami pervedimo lai§kai — pirminé pervedamo
vekselio forma (lettera di cambio; lettre de change). Véliau vekselis jgijo besglygiskumo
bruozy, netekdamas prievolinio rySio su savo pagrindu (contrat de change), taciau
iSsaugodamas reikalavimo mokeéti kitoje, ne iSdavimo, vietoje (distantia loci) savybe.

Siuo metu banko pervedimas atliekamas nenaudojant vekselio. Jj pakeitia mokamieji
pavedimai. Viduramziais pervedimus atlikdavo atskiri pirkliai, véliau Sias funkcijas perémé
vadinamieji ,,ziro bankai®, kile i$ ,,visuomeniniy banky®, kuriuos steigdavo pirkliai ir miesty
savivaldos institucijos. ,,Ziro banky*!, i§ pradziy uzsiiminéjusiy tik klienty 1é8y saugojimu uz

! Giro — italidkai reikia ,,ratas”.
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atitinkamag atlyginima, veikloje pamazu atsirado &Sy perraSymo nuo vieno pirklio sgskaitos |
kito sgskaitg, iSduodant Ziro nurodymus, operacija [1, p. 5].

Mokamasis pavedimas, kaip atsiskaitymy instrumentas, atlieka keletg funkcijy. Pa-
prastai teisés teorijoje vienodai vertinama cirkuliaciné mokamuyjy pavedimy funkcija, kurios
esmé — uztikrinti pinigy apyvartos nepertraukiamumg ir tai, jog piniginés 1éSos (mokéjimai
pagal sutartiniy santykiy dalyviy prievoles) jplaukia laiku, nors mokamasis pavedimas pats
savaime néra apyvartus. Kita vertus, egzistuoja keletas visiSkai prieSingy pozitriy j antrajg —
mokeéjimy — funkcijg. Be to, skirtingai atsakoma ir j klausimg, ar €Sy pervedimas | sgskaitg
mokamuoju pavedimu reiSkia skolininko piniginés prievolés jvykdyma (t.y. ar jis turi privalo-
majg mokéjimo galig).

Rusijos civilinéje doktrinoje privalomoji mokamuyjy pavedimy mokéjimo galia nepripa-
Zjstama [2, p. 168]. Prancizijos teiséje privalomoji 1é8y pervedimo mokéjimo galia taip pat
nepripazjstama, taCiau prekybos apyvartos patogumo sumetimais naudojamasi delegavimu
(PCK! 1275 str.). Delegavimas — tai sutartis, kuria pradinis skolininkas pristato naujajj skoli-
ninkg savo kreditoriui. Kreditoriaus sutikimas (pakanka to, kad néra pareiSkimo dél ko kita),
kad skolininkas bty pakeistas, lemia pradinio skolininko iSlaisvinimg nuo prievolés (Siuo
atveju susiduriame su galutine delegacija). Privalomoji 1€8y pervedimo mokéjimo galia pa-
nasiai traktuojama ir Belgijos teiséje. 1922 m. birZelio 28 d. Briuselio teismo sprendimas
skelbia, jog ,,pervedimas i$ sgskaitos j sgskaitg néra nei teisétas prievolés jvykdymas, nei
jvykdymo konstatavimas <...>. Asmuo, nurodantis tokj pervedimg kaip mokéjimo bada, pri-
valo jrodyti <...> ne tik tai, jog jis sumokéjo, bet ir tai, jog kreditorius sutiko su tokiu mokéjimo
badu“ [3, p. 534]. Taigi tiek Prancizijos, tiek Belgijos teiséje faktas, jog kreditorius nurodé
savo sgskaitos numerj ir banka, pats savaime nereiSkia sutikimo, kad skolininkas jvykdyty
pinigine prievole, pervesdamas léSas j sgskaitg. Tuo tarpu JAV ir Vokietijos teiséje Sis faktas
laikomas sutikimu gauti mokéjima, kuris paprastai vykdomas ,,vieSosios ofertos” tvarka.
Skola laikoma padengta tada, kai bankas jskaito pinigus j kreditoriaus sgskaitg, netgi jam to
nezinant (apie tai kalbama ir JAV VKK? 4A skirsnyje, 4A—406 (b) str.: ,jeigu moké&jimas
prievolei jvykdyti atliekamas pagal Sio straipsnio paragrafg (a), prievolé laikoma jvykdyta
tokiu pat laipsniu, kokiu prievolé baty jvykdyta, jeigu gavéjui baty buvusi iSduota tokia pat
suma grynaisiais pinigais“). Taigi JAV ir Vokietijos teiséje linkstama jtvirtinti privalomajg
mokéjimo galig, atsiskaitant negrynaisiais pinigais naudojant mokamuosius pavedimus. Pa-
bréztina, kad Lietuvos teisés aktuose (jstatymuose ir pojstatyminiuose aktuose) néra moka-
mujy pavedimy moké&jimo galig reglamentuojanéiy norminiy akty?®.

Terminas ,,mokamasis pavedimas® (kaip piniginiy atsiskaitymy instrumentas) glaudziai
susijes su terminais ,,pervedimas* ir/arba ,,banko pervedimas®, kurie savo turiniu platesni. M.
M. Agarkovo nuomone, banko pervedimas — ,,sutartis, kuria kreditiné jstaiga jsipareigoja
savo kontrahento sgskaita sumokéti nustatytg pinigy sumg per savo filialg arba per savo ko-
respondentg ne savo buvimo vietoveéje® [4, p. 136]. Banko pervedimas grjstas sudétinga ju-
ridiniy rySiy struktdra. Remiantis Lietuvos civiline teise, Si struktdra gali bati apibtdinta taip:

1. mokétojo mokéjimo prievolé gavéjui kyla i pagrindinés sutarties, sudarytos tarp jy

(8i prievolé gali bati jvykdyta mokant grynaisiais pinigais arba pervedimu j gavejo
sgskaitg);

2. banko mokétojo mokéjimo prievolé mokétojui kyla i§ atsiskaitomosios sgskaitos su-
tarties;

3. banko korespondento, arba Lietuvos banko Atsiskaitymy centro (jei tarp banky néra
tiesioginiy sutartiniy rySiy), mokéjimo prievolé bankui mokétojui kyla i§ korespon-
dentinés sgskaitos sutarties (pagal LR CK 179 str., jvykdyti prievole gali bati jparei-
gojamas treciasis asmuo);

4. banko gavéjo mokéjimo prievolé gavéjui kyla i$ atsiskaitomosios sagskaitos sutarties.

pcK - Prancuzijos civilinis kodeksas.

2 VKK — Vieningasis komercinis kodeksas.

% 1999 m. spalio 28 d. Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas (1999 10 28. Zin. 1999. Nr. VIII-1370)
numato tik bendruosius mokéjimy ir atsiskaitymy principus.
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Savoka ,,1éSy pervedimas® apibréZziama JAV teiséje, taip pat tarptautiniuose teisiniuose
dokumentuose. Pagal VKK 4A-104 straipsnj, ,,IéSy pervedimas® reiSkia ,,daugelj sandoriy,
pradedant iniciatoriaus mokamuoju pavedimu, kuriy imtasi siekiant jvykdyti mokéjimg ga-
véjui“. LéSy pervedimas yra testinis teisinis santykis: pirmasis teises sukeliantis faktas yra
mokamojo pavedimo perdavimas | iniciatoriaus (,,pirmojo mokamojo pavedimo siuntéjo
pervedant léSas“) bankg, po kurio atliekami visi kity pervedimo dalyviy (jungianciy banky)
veiksmai; 1éSy pervedimas laikomas atliktu, kai gavéjo bankas priima mokamajj pavedimag
vykdyti gavéjo naudai. Gavéjo bankas turi atitikti tam tikrus reikalavimus: banko pavadinimas
ir gavéjo saskaita turi bati nurodyti mokamajame pavedime.

1987 m. teisinégje UNCITRAL" elektroninio &8y pervedimo instrukcijoje pirmg kartg
pateikiama 1éSy pervedimo sistemos sgvoka, kuri apibréZiama kaip ,,jstaigy ir banky prakti-
kos kompleksas, uztikrinantis ir palengvinantis 1€Sy pervedimg tarp banky“ [8, p. 437]. Kal-
bant apie tokiy sistemy veiklos teisinio reguliavimo ypatumus, batina atkreipti démes;j | tai,
jog, viena vertus, joms turi jtakos nacionalinés civilinés teisés normos, taciau, kita vertus,
sistemos yra uzdaro pobudZio, t.y. dalyvavimas sistemoje reiSkia prisijungimg prie susita-
rimy, kuriuos sistemos dalyviai sudaro tarpusavyje bei su treciaisiais asmenimis ir kuriy po-
veikis vienodas visiems dalyviams. Be to, banko pervedimo laikymas daugeliu savarankisky
sandoriy leidzia apriboti normy, reguliuojanciy pervedimo galutinuma, atsakomybe uz klaidas
ir netinkamg pervedimo atlikimg, teisiniy santykiy galiojimg sistemos viduje. Jei sistema
veikia tarptautiniu lygiu, apradytuosius santykius reguliuoja ir tarptautiniai paprociai. Egzis-
tuoja du 1éSy pervedimo (bei kartu — pavedimy pervesti |é8as) tipai: kredito pervedimas ir
debeto pervedimas.

Kredito pervedimas

Pervedant kreditg iniciatyva perkelti nuosavybés teises j 1éSas pagal pagrindine prie-
vole priklauso skolininkui (mokétojui). Konkretus prievolés jvykdymo badas priklauso nuo
daugelio veiksmy, o ypac nuo to, ar mokétojas turi sgskaity, kurias kredituojant arba debe-
tuojant galéty biti atliekamas mokéjimas. Sia prasme jmanomos trys situacijos: 1. mokétojas
ir gavéjas turi sgskaitas tame pacCiame banke; 2. mokeétojas ir gavéjas turi sgskaitas skir-
tinguose bankuose; 3. sgskaitg banke turi tik viena Salis. Pirmuoju atveju nuosavybés teisé |
IéSas perkeliama darant atitinkamg jrasg transferty (pervedimy) knygoje. Banko prievolés ir
mokétojui, ir gavéjui kyla su jais sudaryty banko sgskaitos sutarciy pagrindu. Antruoju atveju
prievoliniy rySiy struktra tampa sudétingesné. Pervedime dalyvaujanciy $aliy tarpusavio
pareigos kyla tik artimiausio kontrahento atzvilgiu (mokétojas — mokétojo bankas; mokétojo
bankas — gavéjo bankas; gavéjo bankas — gavéjas). TreCiuoju atveju kyla batinybé jskaityti
arba nurasyti atitinkamg sumg grynaisiais pinigais. Banko prievolé jvykdyti pavedimg kyla
tiesiogiai i mokétojo pavedimo. Mokétojui atidarant sgskaitg, bankas vykdo konkrety pave-
dimg, remdamasis jau sudaryta banko sgskaitos sutartimi.

! UNCITRAL - United Nations Commission of International Trade Law (JTO Tarptautinés prekybinés teisés
komisija).
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Debeto pervedimas

Pervedant debetq, realizuojama kreditoriaus (gavéjo) reikalavimo teisé perduoti jo dis-
pozicijon i§ mokétojo priklausancias |éSas. Debeto pervedimas gali biti tiesiogiai susijes su
gavéjo mokéjimo dokumenty (vekselio arba ¢ekio) inkaso, nors pastaruoju metu jis vis daz-
niau atliekamas gavéjo reiSkiamy mokamujy reikalavimy pagrindu, nenaudojant apyvartiniy
dokumenty. Reikalavimo teisé Siuo atveju kyla ne i§ apyvartinio dokumento, o i$ pagrindinés
sutarties, kuri nustato konkrety mokéjimo bidag, nors mokétojo sutikimas su jo sgskaitos
debetavimu, iSreikStas banko sgskaitos sutarties sglygos arba vienkartinio leidimo forma,
tebéra butinas.

LéSy pervedimo klasifikacija gali bati atliekama pagal sutarties dél 1éSy pervedimo
grynaisiais pinigais forma.

Sutartis dél mokéjimy grynaisiais pinigais

Sutartys dél 1éSy pervedimo grynaisiais pinigais gali bati skirstomos j du poruSius:
pervedimai jplaukomis arba iSmokomis. Pirmuoju atveju bankui mokétojui pervedama per-
vedamoji pinigy suma kartu su paslaugy kaina, o bankas jsipareigoja pervesti pinigy sumag
gavéjui grynaisiais pinigais arba jo sgskaitos kreditan. Pervesdami debetg, bankai iSduoda
mokeétojui pavedimg reikalauti mokéjimo (pvz., €ekj, iSraSytg banko mokétojo arba kito banko
vardu). Tokiu atveju sutartinés banko prievolés grindziamos teisés aktais, reguliuojanciais
Cekiy naudojimg. Pervedant grynuosius pinigus iSmokomis, bankas jsipareigoja iSmokéti
gavéjui grynuosius pinigus. Banko prievolés gali apimti jsipareigojimus surasti gavejg
nurodytu adresu arba saugoti 1éSas iki gavéjo pareikalavimo. lki 1é8y jteikimo gavéjas neturi
reikalavimo teisés bankui, kadangi sutartiniy santykiy tarp jy néra.

Susitarimas dél pervedimo j saskaitg arba is jos

Sios risies susitarimai gali bdti sudaromi rastu, ZodZiu (numatant keletg neesminiy
salygy) arba atsizvelgiant | bendrgsias atsiskaitymy salygas. Tokiy susitarimy dalykas yra
IéSy pervedimas j nurodyty gavéjy sgskaitas remiantis mokétojo pavedimu pervesti kreditg
arba leidimu akceptuoti gavéjo pavedimg dél debeto pervedimo. Uz atliktas paslaugas ban-
kas turi teise gauti atlygj. Mokeétojo pavedimas pervesti |éSas sutarCiy dél [éSy pervedimo |
sgskaitg arba i$ jos pagrindu suteikia bankui mokétojui leidimg pervesti 1é3as | gavéjo sa-
skaitg ir debetuoti mokeétojo sgskaitg. Nesant abejoniy dél pavedimo pervesti kreditg ar de-
betg, mokétojo bankas laikomas jgaliotu veikti pagal pavedimg pervesti I€3as.

Pagal informacijos apie mokéjimus perdavimo ir apdorojimo pobudj pervedimai gali bati
skirstomi j: 1. pasto; 2. telegrafo; 3. elektroninius; pagal subjektine sudétj — j 1. banky
(juridinis pervedimo atlikimo pagrindas — korespondentiné sgskaitg arba speciali sutartis); 2.
klienty 168y pervedimus (juridinis atlikimo pagrindas — sutartis dél atsiskaitymy ir kasos ap-
tarnavimo naudojant elektroninés formos dokumentus); pagal pervedimo pagrindu esancios
sutarties risj — j 1. pervedimus pagal prekinius sandorius; 2. pervedimus pagal kitus sando-
rius (kreditinius, valiutinius, fondinius ir pan.); pagal pavedimy ypatybes — j 1. grupinius ir 2.
individualius.

Apibrézus 1éSy pervedimg ir nustacius jo ypatybes, galima pereiti prie pagrindinio kre-
dito pervedimy instrumento — mokamojo pavedimo — nagrinéjimo. Rusijos civilinéje teiséje
galima aptikti jvairiy mokamojo pavedimo apibrézimy, kurie grindziami sgskaitos savininko
ofertos bankui atlikti atsiskaitymg negrynaisiais pinigais samprata (E. S. Kompaneecas, E. G.
Polonskis [5, p. 162]), nurodymo pervesti |éSas samprata (J. A. Kunikas [6, p. 232], G. A.
Uchtujevas [1, p. 54]) arba pavedimo pervesti [éSas samprata (F. Ch. Libermanas [7, p. 80]).
Rusijos Federacijos civilinio kodekso antrojoje dalyje (862 str. 1 d.) pateiktame mokamojo
pavedimo apibrézime numatoma, jog mokamojo pavedimo jvykdymas yra banko pareiga
(,,mokétojo pavedimu bankas jpareigojamas pervesti nustatytg pinigy sumg j mokétojo nu-
rodyto asmens sgskaitg Siame ar kitame banke mokétojo sgskaitoje esanciomis |éSomis.
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Taigi mokamasis pavedimas traktuojamas kaip nurodymas pervesti [éSas. LéSy pervedimu
laikomas ne tik €Sy nuraSymas, bet ir jy perdavimas pavedime nurodytam asmeniui [8, p.
29], kas lemia banko pareigg atlyginti nuostolius klientui, jei Sis davé nurodymg pervesti lé-
8as, taciau | gaveéjo sgskaitg jos nejplaukia.

Skirtingai traktuojama ir mokamuyjy pavedimy, kaip kreditinio 1éSy pervedimo instru-
mento, teisiné prigimtis. Vyraujan€io poZzidrio Salininkai pavedimg laiko viena$aliu sandériu
(pvz., I. M. Kaufmanas [9, p. 269], J. A. Kunikas [6, p. 83], F. Ch. Libermanas [7, p. 80]). L. S.
Eljassonas [10, p. 143-144] ir M. M. Agarkovas, nors ir apibrézdami mokamajj pavedimg
kaip viena$alj sandorj, pazymi pavedimo sutarties nepritaikomuma. M. M. Agarkovas nurodo:
,,1eoriSkai galima laikyti pervedimg mandato raSimi. TaCiau galiojancig teise atitinkantis
sutartinis tipas — pavedimas — taikomas tik tiesioginio atstovavimo atvejais (sudarant san-
dorius kitos Salies vardu). Todél ir normos dél pavedimo sutarties gali bati taikomos taip pat
tik pagal analogijg“ [4, p. 138]. Tq patj galima pasakyti ir apie komiso sutartj (LR CK 406 str.):
komisionierius jsipareigoja komitento pavedimu uz atlyginimg sudaryti sandorius savo vardu
komitento sgskaita. Jeigu veikiama neatlygintinai ir paties komitento vardu, komiso sutarties
konstrukcija grynuoju pavidalu netaikytina. Taigi mokamajj pavedimg galima laikyti ypatingos
risies vienaSale besalygiSka atsiskaitymo sutartimi.

Nepaisant to, kad civilinéje teiséje vyrauja mokamojo pavedimo kaip vienasalio sando-
rio samprata, egzistuoja ir pozidris, jog mokamasis pavedimas (ziro nurodymas) laikytinas
vertybiniy popieriy riasimi, o dar konkrec€iau — vardinio ¢ekio poraSiu. S. N. Landkofo teigimu,
,,2iro nurodymas — vardinio ¢ekio, numatanéio Ziro nurodymo daveéjo teise atSaukti Ziro
nurodyma, porasis, naudojamas atsiskaitymuose ir todél neapyvartus‘ [11, p. 8]. Si
koncepcija véliau buvo pagrjstai kritikuojama, kadangi: Cekio kaip vertybinio popieriaus
samprata jtvirtinta jstatymuose, tuo tarpu mokamasis pavedimas — atsiskaitymy dokumentas,
kuriam jstatymai vertybiniy popieriy savybés nesuteikia; ¢ekis perduodamas ¢ekio turétojui,
kuris jj pateikia bankui, o mokamasis pavedimas teikiamas tiesiogiai bankui; be to,
nepadengtas Cekis grgzinamas &ekio turétojui [5, p. 165].

Taigi, remiantis mokamujy pavedimy analize, galima nurodyti keletg jy poZymiy:

1. mokamieji pavedimai néra vertybiniai popieriai, kadangi dokumento turéjimo nepa-

kanka jame iSreikstai turtinei teisei jgyvendinti;

2. mokamasis pavedimas — vienaSalis sandoris, susijes su atsiskaitomosios sgskaitos

sutartimi, iSreiSkiantis mokétojo skolininko valig;

3. mokamasis pavedimas pasizymi priklausomybe nuo mokéjimo reikalavimo pagrindo

— pakrauty prekiy arba suteikty paslauguy;

4. mokamieji pavedimai pasizymi formalumu: jy turinj ir forma lemia pagrindiné sutartis;

5. mokamieji pavedimai grjsti misria teisiniy santykiy struktdra:

a. santykiai tarp mokétojo ir gavéjo reguliuojami pagrindine sutartimi, numatancia
apmokéjimg mokamaisiais pavedimais;

b. santykiai tarp mokétojo ir banko reguliuojami banko sgskaitos sutartimi, pagal ku-
rig bankas jsipareigoja apmokéti mokamuosius pavedimus, kuriuos iSduoda mo-
kétojas;

c. bankas neturi prievoliy gavéjo atzvilgiu.

Kaip jau minéta, Amerikos teiséje sgvokos ,,IéSy pervedimas® ir ,,mokamasis pavedi-
mas* jtvirtintos JAV VKK 4A skirsnyje ,,LéSy pervedimas“ (atitinkamai, 4A-103 (1) str. ir 4A—
104 (a) str.). LéSy pervedimo sgvoka Siame straipsnyje jau buvo nagrinéjama. ,,Mokamasis
pavedimas® reiSkia siuntéjo nurodymag (zodine, rasytine forma arba naudojant elektronines
rySio priemones) bankui gavéjui sumokéti gavéjui arba duoti nurodymag kitam bankui pervesti
nustatytg pinigy sumg j gavéjo saskaitg. Nurodymas pervesti nustatytg pinigy sumg gavéjui
reiSkia nurodymg pervesti jsiskolinimg, kadangi batent taip suprantama skola anglo-
saksiSkoje teisés doktrinoje. Budingi atskiry mokamujy pavedimy bruozai yra jy besalyqgis-
kumas, atlygintinumas ir specifinis perdavimo bidas. Mokamuyjy pavedimy besaglygiSkumas
reidkia, jog nurodyme néra jokios kitos sglygos mokéjimui atlikti, iSskyrus mokéjimo laikg
(pvz., jeigu siuntéjo instrukcijoje baty nurodytas reikalavimas ,,sumokéti 100 000 $ desSimtg
dieng, jei bus gauti pakrovimo dokumentai, bankas neprivaléty jo vykdyti). Mokamujy
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pavedimy atlygintinumas reidkia, jog bankas, atliekantis mokéjimg, debetuoja asmens,
davusio nurodyma, sgskaitg ar kitu badu gauna mokéjimag i$ siuntéjo. Mokamojo pavedimo
perdavimo bldas — tai bldas, kurj siuntéjas pasirenka pavedimo perdavimui | banka.
Perdavimo bidai gali bati: tiesioginis perdavimas, perdavimas per agentg, perdavimas per
kitg bankg (bankinio pervedimo sistema, kuri suprantama kaip ,,kabelinio pervedimo sistema,
automatizuotas Kkliringinis atsiskaitymas, komunikaciné kliringo sistema ar kitokia banky
asociacija, per kurig banko mokamasis pavedimas gali bati perduotas bankui, kuriam jis
adresuotas“') arba komunikacijos sistema. Banko pervedimy bei komunikacijos sistemos
laikomos “siuntéjo agentu, kurio tikslas — perduoti mokamajj pavedimg bankui” (4A-206 (a)
str.), be to, jei banko ir sistemos tarpusavyje keliami reikalavimai neatitinka, salygos, sis-
temos keliamos bankui, laikomos prioritetinémis. 4A skirsnis netaikomas, jei kaip siuntéjas
veikia vartotojas?.

R. Savatjé nuomone, ,,bankas vykdo mokamajj pavedimg kliento, kurio atzvilgiu jis
veikia kaip skolininkas, nurodymu kito kliento, kurio atzvilgiu jis veikia kaip skolininkas vietoj
pirmojo savo kliento, naudai. Visi8kai akivaizdu, jog bankas neperduoda ir negauna pinigy
tiesiogine prasme. Mokéjimas atliekamas [banko] viduje [12, p. 265]. Taigi R. Savatjé pa-
teikta mokamuyjy pavedimy samprata apima delegavimo institutg (apie jo vaidmenj, suteikiant
teisine galig atsiskaitymams negrynaisiais pinigais, jau buvo raSyta): mokétojui iSdavus
bankui pavedimg, mokétojas (kreditorius) jpareigoja bankg (skolininkui) sumokeéti tre€iajam
asmeniui. Delegavimo padarinys — dviejy tarpusavyje susijusiy skoly (didesniy kaip mokétojo
skolos gavéjui ir banko skolos mokétojui suma, esanti sgskaitoje) virtimas viena skola (banko
skola gavéjui). Vis délto svarbu pabrézti, jog, bankui nesumokéjus, mokétojo prievolé gavejui
neisnyksta, nepasibaigia ir lieka galioti visa apimtimi.

Pagal 1éSy pervedimo sandorio subjektg skiriami viename ir keliuose bankuose vyk-
domy pervedimy mokamieji pavedimai. Viename banke atliekamo pervedimo mokamieji pa-
vedimai naudojami tais atvejais, kai mokétojas ir gavéjas turi sgskaitas tame paciame banke,
kuris atlieka drauge ir banko mokétojo, ir banko gavéjo funkcijas. Bankas turi jsipareigojimy ir
mokétojo, ir gaveéjo atzvilgiu, tad jis ir atsako uz pervedimo atlikima. Jei mokétojas ir gavéjas
turi sagskaitas skirtinguose bankuose, o tarp banky egzistuoja sutartiniai (korespondentiniai)
santykiai, mokamieji pavedimai pervesti |éSas perduodami tiesiogiai (IeSy pervedimas
atliekamas dviejuose bankuose). Taigi tiesiogiai pervedant pirmasis bankas pateikia
antrajam pavedimg pervesti |éSas, nedalyvaujant jokiam tarpininkui, iSskyrus rySiy tarnyba
arba atsiskaitymy rimus. Taip pervedant mokamasis pavedimas, kurj bankas mokétojas
perduoda bankui gavéjui, atlieka jgaliojimo (teisiy disponuoti mokétojo IéSomis suteikimo),
avizo (praneSimo apie prievolés jvykdyma, t.y. apie tai, jog banko gavéjo sgskaita banke
mokétojuje kredituota) ir leidimo (vienaSalio sandorio) bankui gavéjui debetuoti banko mo-
ketojo sgskaitg vaidmenis. Jei tarp banky, kuriuose atidarytos mokétojo ir gavejo sgskaitos,
néra sutartiniy (korespondentiniy) santykiy, kyla batinybé jtraukti treCiajj bankg tarpininkg
(mokejimo pervedimas atliekamas, dalyvaujant keliems bankams). Jei kredito pervedimas
atliekamas banko mokétojo kliento praSymu banko gavéjo kliento naudai, susiduriama ma-
Ziausiai su penkia3aliu teisiniu santykiu, kurj teisiniu poZzidriu deréty laikyti vientisu, nes tin-
kamas mokétojo prievoliy jvykdymas tiesiogiai susijes su jgalioty banky veiksmais. Tiesa,
kartais tenka atsizvelgti ir j kiekvieng dvisalj teisinj santyk|.

G. A. Uchtujevas pagal mokéjimo valiutg iSskiria tarptautinés apyvartos mokamuosius
ir vidaus apyvartos mokamuosius pavedimus [1, p. 55]. Pagal atlikimo momentg [13, p. 87]
mokamieji pavedimai skirstomi j terminuotus, iSankstinius ir atidéto termino pavedimus. Pa-
gal mokéjimo uztikrinimg [6, p. 157] galima iSskirti banko neakceptuotus (i anksto nedepo-
nuojant sumos) ir banko akceptuotus (i§ anksto deponuojant sumg) pavedimus. ISankstinis
sumos deponavimas vertinamas kaip padengimas. Teisiné padengimo prigimtis — ,,asmens,
duodancio nurodyma, reikalavimo teisé mokétojo, kurj jis jpareigoja sumokéti vietoje saves
treCiajam asmeniui, atzvilgiu® [12, p. 263].

1 VKK 4A-105 (5) str.
2 Vartotojy sandérius dél elektroninio 1éSy pervedimo reguliuoja 1978 m. Elektroninio €Sy pervedimo
jstatymas, XX titulas.
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2. LESY PERVEDIMO TARPTAUTINIS TEISINIS REGULIAVIMAS IR
NACIONALINIY TEISES AKTY DERINIMO KLIUTYS

Tarptautinis teisinis 1€y pervedimo reguliavimas prasidéjo nuo teisés akty, reguliuo-
jangiy apyvartinius debetinio &8y pervedimo dokumentus, vienodinimo (1930-1931 m. Ze-
nevos konvencijos, 1988 m. Niujorko tarptautiniy peradresuojamuyjy vekseliy ir tarptautiniy
paprastyjy vekseliy konvencija). Unifikuoti kreditinius pervedimus reguliuojanéius teisés ak-
tus pradéta visai neseniai, kadangi kreditiniai pervedimai savarankiSka atsiskaitymy rasimi
tapo tik XIX a. viduryje, nutiesus pirmgsias telegrafo linijas. Iki to laiko mokétojo galimybés
buvo apribotos tokiais mokéjimy instrumentais kaip Cekis ir peradresuojamasis vekselis.
Emus pervedimus atlikinéti telegrafu, teisingje praktikoje pradétas naudoti banko mokétojo
nurodymas atlikti mokéjimg bankui gavéjui. Tobuléjant technologijoms, telegrafg pakeité te-
leksas, o §j — kompiuteriy tinklai.

Tarptautinéms 1éSy elektroninio pervedimo banky sistemoms pasiekus kokybiskai
naujg lygj (visy pirma dél S.W.L.F.T.%), émus funkcionuoti naujoms nacionalinéms sistemoms
(Pranciizijoje ir Sveicarijoje) bei pradéjus atlikinéti tarptautinius atsiskaitymus per nacionali-
nes sistemas (CHIPS?), iSaugo tarptautinio elektroniniy atsiskaitymy reguliavimo batinybé.
Vadovaujantis UNCITRAL, buvo sudaryta darbo grupé, turéjusi apibendrinti elektroninio 1éSy
pervedimo reguliavimo patirtj. Kaip vienas pagrindiniy ilgalaikiy darbo grupés tiksly buvo
jvardytas atsiskaitymy negrynaisiais pinigais teisinio reguliavimo unifikavimas. 1987 m. i$-
leistos grupés parengtos Teisinés elektroninio €Sy pervedimo taisyklés, kuriose pirmg kartg
tarptautiniu lygiu méginama ,,surasti bendrus teisinio 1éSy pervedimo reguliavimo ir banky
praktikos elementus, siekiant palengvinti procesa, kurio metu kei€iamos teisés normos, re-
guliuojancios léSy pervedima apyvartiniais dokumentais, bandant jas suderinti su elektroninio
IeSy pervedimo reikalavimais®. Taigi nacionaliniy normy ir banky praktikos, susijusios su
elektroniniu 1éSy pervedimu, sisteminimo rezultatams apibendrinti pasirinkta taisykliy forma.
Tai [émé keletas priezas€iy: 1. konvencijos ar netgi tipinio jstatymo forma neleisty taip deta-
liai atsakyti j su teisiniais elektroninio €Sy pervedimo aspektais susijusius klausimus; 2. netgi
egzistuojant objektyvioms prielaidoms teisinés praktikos unifikavimui (pleciantis tarptauti-
niams prekybos ir finansiniams rySiams, sékmingai funkcionuojant tarptautinéms mokéjimy ir
komunikacijos sistemoms, sparciai augant elektroniniu bidu atliekamy mokéjimy mastui),
didZiosios dalies valstybiy nacionalinéje teiséje elektroniniams atsiskaitymams iki Siol nesu-
teikiamas atskiras juridinis statusas (nepaisant svarbiy kai kuriy valstybiy (pvz., JAV, Rusi-
jos) privatinés teisés normy pakeitimy Sia linkme).

Unifikuojant tarptautinius kredito ir elektroninius leéSy pervedimus reguliuojancias teisés
normas, itin didele reikSme turéjo 1992 m. priimtas tipinis jstatymas ,,Dél tarptautiniy kredito
pervedimy®® (toliau tekste — Tipinis jstatymas). Pagrindiniu kriterijumi, kuriuo remiantis
nustatoma, ar konkretus kredito pervedimas yra tarptautinis, laikomas banko siuntéjo ir
banko gavéjo buvimas skirtingose valstybése. Taigi Tipinio jstatymo reguliavimo sfera apima
tarptautinius bankinius kredito pervedimus, tacCiau nereguliuoja pasto jstaigy ir nebankiniy
finansiniy jstaigy (birzy, draudimo kompanijy) atliekamy pervedimy.

Galimybes unifikuoti kreditiniy 1€Sy pervedimus reguliuojancius teisés aktus riboja tam
tikros su pervedimo instrumentais susijusios problemos. Sios problemos kyla dél batinybés
unifikuoti pervedimo pavedimy formos ir rekvizity, pavedimo tikrumo nustatymo procedary ir
pavedimo jvykdymo laiko nustatymo reikalavimus. Elektroninio 1éSy pervedimo pavedimui
dazniausiai taikomas ne oficialus tikrumo nustatymas (remiantis notariniu patvirtinimu arba
kitu valstybés nustatytu biddu suteiktu patvirtinimu), o vadinamasis ,,neoficialus tikrumo nu-
statymas® (kai nurodomas tik dokumento gavimo Saltinis), kurio vaidmuo svarbus nustatant
tiek patj pavedimo Saltinj, tiek ir tai, jog toks pavedimas turi buti iSleistas. Teisine prasme eg-

' SW.ILET. - Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (Pasauliné banky finansiné
telekomunikacijy bendrija).

2 CHIPS — Computer House in Processing Systems (Apdorojimo sistemy kompiuterinis centras).

¥ UNCITRAL Model Law On International Credit Transfers. 1992. (http://www.uncitral.org/en—index.htm).
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zistuoja esminis skirtumas tarp tikrumo nustatymo proceddry, besiremian&iy asmeninio pa-
raso patikrinimu, ir jo analogo (atlikto elektroniniu bidu): pirmuoju atveju padirbtas paraSas
neturi juridinés galios ir nesukelia teisiniy pasekmiy, antruoju atveju pavedimai, iSduoti ne-
teisétai susipaZzinus su identifikacijos priemonémis, turi tokig pacig juridine galig, kaip ir i3-
duotieji pagal galiojantj leidimg. Taisyklés, numatancios konkrecias tikrumo nustatymo pro-
cediras, turéty reguliuoti ir atvejus, kai iSduodami melagingi arba klaidingi pavedimai (ypac
svarbu, jog buty numatyti tiksls kriterijai, kuriais remiantis buty galima nustatyti, kokiais at-
vejais apgautoji Salis privalo jrodyti savo sgzininguma).

Taikant tikrumo nustatymo procediirg, svarbu apsibrézti tikrinamy dokumenty apimtis ir
turinj. Kai pavedimas yra i§samus, turi bati nustatytas tik paties pavedimo tikrumas. Esant
sutrumpintai formai, tikrintinas mokétojo pavedimo debetuoti sgskaitg originalas bei moké-
tojui i8duoto banko pavedimo pervesti I€Sas originalas. Bankas siuntéjas atsako uz visy tiks-
liy pavedime esanciy duomeny perdavima. Kita vertus, bankas gavéjas ne visada gali leng-
vai nustatyti, ar pavedimo duomenys teisingi ir ar visi: esant pagrjstoms abejonéms dél pa-
vedimo neiSsamumo (kylanCioms dél sgskaitos savininko vardo nebuvimo arba dél jo sa-
skaitos numeriy, pervedamos sumos nurodymo tik skaiciais arba tik zodiniu aprasymu, dél
pavedimo surasymo datos nebuvimo bei kity priezas€iy), bankas gavéjas privalo pateikti pa-
klausimg bankui siuntéjui dél papildomy duomeny. Todél 1992 m. Tipinis jstatymas taikomas
tarptautinio kredito pervedimui tiek jprasta, tiek ir elektronine forma.

Siekiant pavedimus padaryti tinkamus apdoroti automatizuotai ir, kas svarbiausia, su-
derinamus (kadangi standarty nesuderinamumas trukdo keistis pavedimais ir apriboja banky
efektyvumg pervedant léSas) su kitomis duomeny apdorojimo sistemomis (nacionalinémis ir
tarptautinémis), 1éSas pervedant elektroniniu bddu, nustatomi vienodi pavedimo formato
(pavedimo rekvizity, jy iSdéstymo, formos) reikalavimai. Patvirtinus vienodg 1éSy pervedimo
formatg, jo nesilaikantis bankas siuntéjas bankui gavéjui privalo atlyginti dél formato
reikalavimy nesilaikymo patirtg zalg, ir banko gavéjo nuostolius, patirtus ieSkant pazeidimy
bei juos Salinant. Kai pervedimai tarptautiniai, pervedimy formaty suderinamumo problema
dar aktualesné, kadangi dél taikytiny procediiry néra bendry tarptautiniy susitarimy.

LéSy pervedimo mokamieji pavedimai atlieka pinigy iSmokéjimo kitoje, ne mokétojo
buvimo vietoje, funkcijg. Todél, atsizvelgiant | mokétojo, aptarnaujancio banko ir gavéjo, in-
teresus, nustatomos maziausiai trys terminy rasys: pavedimo jvykdymo terminas, bendrasis
pervedimo atlikimo terminas ir pervedimo atlikimo baigimo terminas. 1992 m. Tipiniame
jstatyme nustatoma pirmaiji ir tre€ioji terminy rasys.

Nagrinéjant atskirus budus, kuriais gali buati nustatomi pavedimo jvykdymo terminai,
kyla klausimy dél juridinio fakto, sukelian€io pavedimo davéjo (mokétojo) pareigg atlikti mo-
kéjima ir taip ,,iSjudinancio” visg grandine. Pagal 1992 m. Tipinio jstatymo 5 straipsnj (6 p.),
siuntéjas privalo ,,atlikti mokeéjimg bankui gavéjui pagal mokamajj pavedimag, kai bankas ga-
véjas jj akceptuoja“. JAV VKK 4A skirsnyje kalbama apie priéemimg vykdyti pavedima, bet i$
esmeés abu terminai sinonimiski. Taigi juridiniu faktu, sukelianciu siuntéjo pareigg atlikti mo-
kéjima, laikomas banko gavejo mokamojo pavedimo akceptavimas; akcepto momentas lai-
komas pavedimo vykdymo pradzZia. Kadangi pervedimo procedirg sudaro du etapai (nuro-
dymo (mokamojo pavedimo) pervesti |éSas iS vienos sagskaitos j kitg iSsiuntimas ir pats léSy
pervedimas (pervedimo atsiskaitymas)), i§ tikryjy IéSy pervedimas pradedamas iSkart po
akcepto, nors akcepte gali bati numatyta dar vélesné pervedimo pradzios data. Tokiu atveju
pareiga atlikti pervedimg kyla i§ akcepto, o pats mokéjimas (realus vykdymas) atliekamas
numatytu laiku.

Bendras pervedimo baigimo terminas gali bati nustatomas: 1. normatyviai (jstatymu
arba pojstatyminiu aktu); 2. susitarimais, taip pat ir tarp banky (tiesiogiai arba numanomu
bdadu); 3. l1éSy pervedimo sistemos taisyklémis. Koks bus pasirinktas pervedimo baigimo
bendrojo termino nustatymo bidas, priklauso nuo daugelio veiksniy (pvz., valstybés dydzio,
banky sistemos pobidzio, vyraujangio pervedimo tipo (debetas ar kreditas), kliringo susita-
rimy turinio ir ypatumuy, jvairiy elektroninio IéSy pervedimo formy naudojimo masto), j kuriuos
dera atsizvelgti pasirenkant teisinio reguliavimo model;.
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Pervedimo baigimo terminas gali bati vertinamas kaip kompromisas tarp gavéjo ir jo
banko (kuriems svarbu baigti pervedimg kiek galima grei€iau) bei mokétojo (noringio kiek
galima ilgiau i§saugoti teise atSaukti pavedimg) interesy. Svarbu pazymeti, jog konkrecios
taisyklés, nustatancios pervedimo baigimo momentg, priklauso nuo nacionalinés teisés
principy bei teisinés praktikos ir apima beveik visus €Sy pervedimo etapus:

1. mokétojo sgskaitos debetavimo momentg (Prancizijoje Sis momentas nurodomas
pervedimo, atliekamo dalyvaujant dviem bankams, atveju, taip pat jei del mokétojo nemo-
kumo yra pradéta teisminé procedira, lemianti nuosavybés teisés j pinigus netekima; 1992
m. Tipiniame jstatyme yra nuoroda j debetavimo momentg kaip j vieng i§ galimy baigtumo
alternatyvy (6 str. p. a));

2. banko gavéjo sgskaitos kreditavimo momentas (pervedime dalyvaujant daugiau nei
dviem bankams, visi bankai, iSskyrus gavéjo bankg, laikomi bankais tarpininkais (mokétojo
jgaliotiniais (agentais), kuriy paskutinis i§saugo nuosavybés teise j pinigus iki banko gavéjo
sgskaitos kreditavimo momento); tiesa, banko gavéjo sgskaitos kreditavimo momentas gali
bati traktuojamas kaip praneSimo gavejo bankui apie sgskaitos kreditavimg iSsiuntimo mo-
mentas (pervedimas laikomas baigtu gavus praneSimg) arba kaip momentas, kai bankas
gavéjas iSsiuncia savo patvirtinimg, kad sutinka su saskaitos kreditavimu (pervedimas lai-
komas baigtu gavus patvirtinimg). Pastaroji samprata jtvirtinta ir 1992 m. Tipiniame jstatyme,
kurj rengiant vadovautasi faktu, jog saskaitos kreditavimas bet kuriuo atveju jmanomas tik
bankui gavéjui sutikus, kadangi kreditinio saldo padidéjimas reiSkia kreditinés rizikos padi-
déjimg. Taigi mokéjimo atlikimo atvejais, kai saskaita yra kredituojama, mokétojo prievolés
laikomos jvykdytomis, kai bankas gavéjas panaudoja kredituotas j jo sgskaitg IéSas arba ,,jei
jos [léSos] nepanaudojamos kitg banko darbo dieng, einancig po dienos, kurig kredituotos
IéSos pateikiamos naudoti, ir bankui gavéjui tampa apie tai Zinoma“ (6 str. p. ¢). Kitaip tariant,
bankas gavéjas gali arba patvirtinti mokeéjimg (panaudodamas pinigus ar nutylédamas per
atsakymui skirtg terming), arba atmesti §j mokéjimo bida. Atvejis, kai treciasis bankas yra
centrinis bankas, kuriame bankas siuntéjas turi sgskaitg, gali bati vertinamas kaip iSimtinis:
dél minimalios kreditinés rizikos bankui gavéjui mokeéjimas laikomas atliktu, mokétojui
galutinai atsiskaiCius su banku gavéju;

3. momentg, kai pavedimg akceptuoja gavejo bankas (Sio momento jtvirtinimas (bd-
dingas bendrosios teisés valstybéms), turi privalumy, kadangi atsiranda savaranki$ka prie-
volé gavéjo bankui: sgskaitos kreditavimo patvirtinimas pats savaime negali bati laikomas
gavéjo teises sukelianciu juridiniu faktu; kita vertus, svarbu pazyméti, jog Siuo atveju susidu-
riama su sunkumais nustatant akcepto laikg);

4. |éSy jskaitymo j gavéjo saskaitg momentg (taisyklé sukurta plétojant ankstesnigja, ji
numato objektyvy kriterijy akcepto laikui nustatyti; kita vertus, panaudojant elektronines at-
siskaitymy sistemas, kyla sunkumuy, registruojant jskaitymo laikg, be to, problemiski tampa
,,jskaitymo iki jvykdymo datos", ,,jskaitymo iki mokéjimo datos*, ,,procenty per keletg dieny
nuo jskaitymo momento“ atvejai); vienas Sios taisyklés atvejy yra praneSimo gavéjui apie
jskaitymg i$siuntimo momentas: pervedimas laikomas baigtu, iSsiuntus pranesimg;

5. pervedimo sumos iSdavimo grynaisiais pinigais momentg (Si taisyklé paprastai tai-
koma vartojimo ir pasSto pervedimams; pervedimas laikomas baigtu, gavus numatytg suma
grynaisiais pinigais).

,,Baigus kredito pervedimg, gavéjo bankas tampa gavéjo skolininku jo neakceptuoto
mokamojo pavedimo sumos dydziu“ (Tipinio jstatymo 19 (1) str.). Banky sistema jvykdo savo
prievoles pavedimo davéjui, o jis jvykdo savo prievoles, kilusias i§ sudaryto kontrakto
gavéjui. Siekiant apsisaugoti nuo kredito pervedimo, nebaigto dél banko gavéjo negaléjimo
(nemokumo ar kity priezas€iy) ar nesugebéjimo (valstybés draudimo pervesti |éSas, karo ir
kt.) jvykdyti mokamajj pavedima, juridiniy pasekmiy ir kartu ginant mokétojo ir banky siuntéjy
interesus, naudojamasi ,,pinigy grazinimo garantija“, kuria remiantis, anuliuojama siuntéjo
prievolé apmoketi pavedimg bankui gaveéjui. Jau sumokéjusiam siuntéjui pervedimo suma
grazinama atsizvelgiant | banko procentus. LéSy atlyginimo grandine pradeda mokétojo
bankas, kuris privalo atlyginti mokétojui bet kurj priklausantj mokeéjimg su procentais uz
laikotarpj pradedant mokéjimo diena ir baigiant IéSy atlyginimo diena. Pervedimo davéjo
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bankas gauna teise iSieSkoti pervedimo davéjui sumokétas 1é3as i banko gavéjo, kuris savo
ruoztu iSieSko léSas i$ kito pervedime dalyvavusio banko gavejo ir t.t. iki pat banko, nebai-
gusio kredito pervedimo. Taigi ,,pinigy grazinimo garantija“ gali bati vertinama kaip restitucija
ir nepriskiriama banko gavéjo atsakomybei.

Analizuojant pervedimo baigimo klausimag, batina atsizvelgti taip pat ir j galimas treciyjy
asmeny teises j pervedimo suma, atsirandancias iki pervedimo baigimo momento, ir kolizijas,
kylan&ias pervedus. Kolizijy tarp tre€iyjy asmeny teisiy ir teisiy, kylanciy i$ 1&é5y pervedimo,
atsiradimas aiSkintinas remiantis faktu, jog Sios teisiy grupés (treciyjy asmeny teisés ir
pervedimo dalyviy teisés) reglamentuojamos skirtingomis normomis (teisés normomis,
reguliuojanCiomis nemokumg; civilinés teisés nuostatomis, susijusiomis su teisnumu;
procesinés teisés aktais, reglamentuojanciais aresto saskaitai uzdéjimg). 18skirtinos kelios
taisyklés, kuriomis remiantis galima iSspresti Sias kolizijas.

1. Nors mokétojui mirus agentiniai santykiai tarp jo ir banky paprastai nutriksta, bankas
atlieka operacijas iki praneSimo apie mirtj arba paveldétojy (tre€iyjy asmeny,
pareiSkusiy pretenzijas j sgskaitg) nurodymy baigti operacijas gavimo.

2. Mokétojo nemokumo atveju bankas netenka teisés priimti vykdyti kliento pavedimus
neatsizvelgiant j tai, ar buvo gautas praneSimas apie nemokuma.

3. Su mokétojo teisnumu susijusiais atvejais pradéto pervedimo baigimo problema
sprendziama jvairiai. Jei mokamajj pavedimg pateikia nepilnametis ar psichiskai ne-
sveikas asmuo, pavedimas anuliuotinas. Jeigu mokétojui paskelbiamas nuosprendis
baudziamojoje byloje, pervedimas turi bati baigtas, kadangi mokétojo asmeninio
statuso apribojimas nekliudo gavéjui pasinaudoti IéSomis.

4. AreStavus mokétojo sgskaitas, bankas privalo nutraukti pervedimg, informuodamas
mokétojg apie aresta.

5. Tais atvejais, kai pervedimg mokétojas atlieka nenorédamas jvykdyti prievole gavé-
jui, prie§ mokétojui atSaukiant pavedima, turi biti gautas gavéjo sutikimas tai pada-
ryti.

Bet kuriuo i8 nurodytyjy atvejy tre€iyjy asmeny teisés ima daryti poveikj banko prie-

voléms atlikti pervedimg tik nuo atitinkamo pranesimo jteikimo momento.

ISvados

Apibendrinant galima pasakyti, jog, nepaisant didéjancios 1éSy pervedimo, kaip vieno
prievolés jvykdymo bady, vaidmens svarbos, Lietuvoje Siam klausimui iki Siol skiriama ne-
pagristai mazai démesio. Antra vertus, itin sparCiai augant tarptautinés prekybos mastams,
susiduriama ne tik su nepakankamo nacionalinio |€Sy pervedimo teisinio reguliavimo pro-
blema, bet ir su vienody tarptautiniy taisykliy Sioje srityje trilkumu. Kadangi kolizijos tarp
skirtingose valstybése galiojanCiy atsiskaitymus negrynaisiais pinigais reguliuojanciy teisés
akty mazina tarptautiniy atsiskaitymy efektyvuma, batina Siuos teisés aktus unifikuoti ir kartu
tarptautiniu mastu teisiSkai reguliuoti atsiskaitymus negrynaisiais pinigais.
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SUMMARY

As the new business undertaking mechanisms have emerged and are under development, the
role of credit institutions (first of all, commercial banks) has increased in providing financial services
to enterprises and organisations. Recently the area involving non cash settlements has increased
considerably, their new forms are implemented in practice, as well as the ways of electronic transfers
of information on payments are used more actively. The necessity of analysis concerning issues on
legal regulation of settlement relations is determined by lack of research in this area as well as
increased demand among specialists, working in the field of finance, credit and foreign trade. The
regulatory acts of Lithuania enforce only general legal standards, which should be developed in
further legal acts, which have not been prepared or adopted yet. Unfortunately, it has to be noted that
despite of the increasing role of money transfer, as one of the ways of fulfilling one's obligations, this
issue is unreasonably insufficiently addressed in Lithuania. On the other hand, as volumes of
international trade have been considerably increasing, not only the problem regarding legal
regulation of insufficient transfer of national funds is faced, but also the lack of uniform international
rules is met. As the collisions of different legal acts, as effective in the country and regulating non cash
settlements, decrease the efficiency of international payments, unification of these legal acts and at the
same time international legal regulation of non cash settlements is needed.

Money transfer in this article as a separate instrument of non cash settlements is analysed in the
national (Lithuania, USA, France and Russia) context as well as in the international context of legal
regulation mechanism measures. The first part of the article presents the concept of money transfer,
and the second part analyses international legal acts regulating money transfer and problems limiting
the possibility of unification of legal acts regulating money transfer.
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