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Santrauka

Civilinio proceso tikslas yra ne tik uztikrinti teisingg ir greita civiliniy byly nagrinéjima teisme, bet ir visose civilinio proceso
stadijose sukurti salygas, batinas busimajam teismo sprendimui jvykdyti, ir taip atkurti paZeista teisg. Sio straipsnio tikslas — teismo
sprendimo jvykdymo uZtikrinimo priemoniy sampratos, reikmés, minéty priemoniy santykio su teismo sprendimu bei proceso $aliy
teisémis tyrimas. Darbe nagrinéjama teismo (teiséjo) teisé uztikrinti biisimojo teismo sprendimo jvykdyma bei Sios teisés reikime
civiliniame procese. Darbe taikomi $ie metodai: 1. lyginamasis — koncepcijy bei teisés teoretiky nuostaty lyginimas, 2. tiriamasis —
teismo sprendimo jvykdymo uZtikrinimo priemoniy esmés, poZymiy tyrimas, 3. teisinis — galiojanciy jstatymy normy tinkamumo
dabartiniams visuomeniniams santykiams reguliuoti analizé, 4. praktinis — teisminés praktikos, susijusios su teismo sprendimo

ivykdymo uZtikrinimo priemoniy taikymu, nagrinéjimas.

Visy teismo sprendimy realumas — jy veiksmingumas, galimybé jstatymiSkai pasiekti
tiksly, dél kuriy jie buvo priimti (P. Zavorotko).

Teismo sprendimo santykis su asmeny interesais yra apibréziamas atsizvelgiant j tei-
sés normy rasj. Civilinis procesinis asmens interesas yra siekis, kad teismo sprendimas pa-
grindZiamas tam tikros realios teisinés naudos, kurig suteikia teismo sprendimas, siekimu.
Asmens teisinis interesas yra esminis akstinas teismo sprendimui atsirasti. Teisés teoretikas
M. A. GurviCius, nagrinedamas problemas, susijusias su civilinés teisés ieSkiniu, padaré is-
vada, jog teisinis asmens interesas yra procesinio pobudzio, kas yra suprantama kaip noras,
kad teismo sprendimas patenkinty asmens ieskininius reikalavimus. Kiti teisés teoretikai (S.
V. Kurylevas, D. M. Cegiotas), o véliau ir pats M. A. Gurvigius prigjo prie i$vados, jog, skirtin-
gai nei asmens materialinés subjektinés teisés, jstatymy ginamas asmens interesas yra pir-
miausia asmeniné nauda, kurio pagrindas yra ne materialinés teisés norma, bet apsauginé
procesinés teisés norma. Vadinasi, terminas ,,nauda“ yra esminé asmens teisinio intereso
sgvokos dalis, kuri yra suprantama kaip asmens siekimas faktiniy teigiamy pasekmiy, kurias
numatyty teismo sprendimas. Kaip matome, Sis interesas néra vien tik siekis, kad buty
priimtas teismo sprendimas, patenkinantis ieSkovo reikalavimus, bet ir asmens siekis gauti
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realig naudg. Kai kuriy teisés teoretiky nuomone, teismo sprendimas, tenkinantis ieSkovo
reikalavimus, net visiSkai jvykdytas negali biti traktuojamas kaip tam tikra gauta ,,nauda®,
nes teismo sprendimu bei realiu jo jvykdymu yra atkuriama paZzeistoji teisé. Pavyzdziui, P.
Zavorotko teigé, jog apie naudos buvimg galima kalbéti tik analizuojant ieSkovo finansine
bakle ir lyginant jg ieSkinio pateikimo ir teismo sprendimo jvykdymo momentais.

Sis teorinis ginéas trunka jau ilgai, ir apie jj galima kalbéti daug, pateikiant gausybe
argumenty. Taciau, nagrinéjant Sio gin€o objektg bei teismo sprendimo tikslg, matyti, jog
teismo sprendimas yra ir turi bGti skirtas asmeniniams interesams tenkinti. Todél, teismo
sprendimo tikslas turi bati ne tik valstybés vardu deklaruoti esant pazeistas teisinio santykio
dalyviy teises, bet ir uztikrinti, kad teismo sprendimu nustatytos pareigos baty privalomai
vykdomos. |statyminis teismo sprendimo galios pobldis pasireiSkia tuo, jog teismo spren-
dimu galutinai nustatoma tam tikra teisé, kuri turi bati besglygiSkai jgyvendinta. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 14 straipshis imperatyviai nurodo, jog jsiteiséjes
teismo sprendimas, nutartis ar nutarimas yra privalomi visoms valstybes institucijoms ar pa-
reiginams, visiems fiziniams asmenims, jmonems, jstaigoms bei organizacijoms ir turi bati
vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Taciau, vien tik minétas sprendimo teisi-
nés galios reglamentavimas jstatyme ar jos privalomojo realizavimo tvarkos (vykdymo pro-
ceso) nustatymas negali garantuoti, kad teismo sprendimas bus jvykdytas. Teiséjas, priemes
ieSkinj, kuriuo ieSkovas reiSkia savo materialinius teisinius reikalavimus atsakovui, turi
atsizvelgti j realias galimybes ateityje realizuoti teismo sprendimu nustatytus privalomus pa-
liepimus. Siam tikslui jstatymy leidéjas yra priémes teisés normas, kurios reglamentuoja ga-
rantijas, uztikrinancias busimo ateityje teismo sprendimo jvykdyma. Minéty garantijy atsira-
dimg lemia tai, jog laikotarpis nuo ieSkinio pareiskimo iki teismo sprendimo jvykdymo yra
palyginti ilgas, o tai sudaro palankias sglygas atsakovui paslépti savo turtg ar kitaip iSvengti
ateityje numatomy teisiniy pareigy jvykdymo. Daznai minétos garantijos yra skirstomos j: a)
procesines teismo sprendimo jvykdymo garantijas pasiruo8imo civiliniy byly teisminiam nag-
rinéjimui stadijoje ir b) garantijas teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje.

Teismo veikla taikant jstatyme nurodytas priemones, siekiant uZtikrinti, kad baty jvyk-
dytas bisimas teismo sprendimas, vadinama ieskinio uztikrinimu (provisional remedy, me-
sure provisoire). Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 12 skirsnis nustato taikyti-
nas ieskinio uztikrinimo priemones, jy taikymo ir apskundimo tvarkg. To paties kodekso 155
straipsnis numato, jog teismas gali taikyti sprendimo jvykdymo uZztikrinimo priemones, jeigu,
nesiémus Siy priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nega-
limas. Vadinasi, pagrindas uZztikrinti ieSkinj yra reali grésmé, t.y. konkretds faktai, leidZiantys
manyti, jog nesiémus ieSkinio uztikrinimo priemoniy, jvykdyti basimg teismo sprendimg gali
bGti sunkiau arba visai negalima. Daugelis teisés teoretiky didele reikSme teikia ieSkinio uz-
tikrinimo priemoniy taikymo operatyvumui. Todel didelé svarba tenka teiséjo ar teismo
veiksmams pasiruoSimo bylos nagrinéjimui stadijoje. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 155 straipsnis numato galimybe ieSkinj uztikrinti bet kokioje bylos stadijoje. Kartu
minétas straipsnis nustato ir teismo iniciatyvos teise uztikrinti ieSkinj. Kaip matyti, prielaidos
imtis ieSkinio uztikrinimo priemoniy pasiruoSimo bylos nagrinéjimui stadijoje yra labai palan-
kios. Teisminé praktika rodo, jog dazniausiai teismai taiko ieSkinio uztikrinimo priemones
bdtent Sioje pradinéje bylos nagrinéjimo stadijoje. Teisés teoretikas P. Logunovas mato tie-
sioginj rysj tarp pasiruoSimo bylos nagrinéjimui ir teismo sprendimo vykdymo stadijy. Pasak
jo, sprendimo jvykdymas bus nejmanomas, jeigu yra blogai pasiruosta bylos nagrinéjimui.
Taciau kiti teoretikai (A. Kleinmanas) teigia, jog pasiruo$imo stadijoje teiséjas neturi spresti
ieSkinio uztikrinimo klausimo, nes, pasak jy, iesSkinio uztikrinimas néra teiséjo ar teismo
veiksmas, susijes su pasiruo$imu bylos nagringjimui. Zinoma, ie$kinio uztikrinimas néra pa-
siruoSimo bylos nagrinéjimui priemoné, taCiau nagrinéjant teismine praktikg matyti, jog
teismo sprendimo jvykdymo uZztikrinimas ne laiku gali bati teismo sprendimo nejvykdymo
priezastis. Todél teisinga yra nuostata, jog sprendimo jvykdymo uztikrinimo priemonés gali
bati taikomos bet kokioje bylos stadijoje. Taigi daug priimtinesne yra teisés teoretiko V. Pu-
Cinskio nuomoné, jog néra batinumo nagrinéti iesSkinio uztikrinimo priemoniy taikymo pri-
skirtinumo prie tam tikros bylos nagrinéjimo stadijos, kadangi jis nepriklauso nei vienai bylos
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nagrinéjimo stadijai. Taciau, ieSkinio uztikrinimo priemoné ir pats ieSkinys turi bendrg tikslg —
teismo sprendimo jgyvendinima.

Kita, daug svarbesné problema yra susijusi su ieskinio uztikrinimo priemoniy taikymo
pagrindimu. Kaip jau buvo minéta, teiséjas taiko vieng ar kitg jstatymo numatytg ieskinio uz-
tikrinimo priemone tik tuo atveju, jeigu yra reali grésmé, jog, nesiémus ieSkinio uztikrinimo,
blsimas teismo sprendimas gali bati sunkiau jvykdomas ar jo jvykdymas taps negalimas.
Siuo atveju didziausia reik§me turi ne tam tikry fakty buvimas, bet paties teiséjo nuomoné.
Teisminéje praktikoje ieSkinio uztikrinimo klausimas dazniausiai sprendzZiamas pareisSkéjo
naudai. Tam didele jtaka turi labai trumpi sprendimo dél minéty priemoniy taikymo priémimo
terminai. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 160 straipsnis nustato, jog pareis-
kimg dél ieSkinio uztikrinimo priemoniy taikymo teiséjas arba teismas iSsprendzZia ne véliau
kaip rytojaus dieng po jo gavimo, nepraneddami atsakovui ir kitiems dalyvaujantiems byloje
asmenims. Esant tokiam trumpam terminui, teiséjas arba teismas negali priimti ir iSnagrinéti
visy fakty ar kity papildomy aplinkybiy, turin€iy jtakos ieSkinio uztikrinimo priemonés buti-
numui. Todél paprasciausiai priimama nutartis taikyti Sias priemones atsizvelgiant tik j ba-
simo teismo sprendimo jgyvendinimo realias galimybes.

Pagrindziant skuby klausimo dél ieSkinio uztikrinimo priemoniy taikymo iSnagrinéjima,
daugelio Saliy civilinio proceso normose jtvirtintas skubus teismo nutarties dél minéty prie-
moniy taikymo vykdymas. Tq patj nustato ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
normos (163 str.). Minétg operatyvuma skatina ir tai, jog, teismui dél vieny ar kity priezasciy
atmetus pareiSkimg dél ieskinio uztikrinimo priemoniy taikymo, jstatymas nedraudzia pa-
reiSkéjui pakartotinai kreiptis tuo paciu klausimu kitoje bylos stadijoje.

Deja, jstatymy leidéjas, suteikdamas labai palankias sglygas taikyti ieSkinio uzZtikrinimo
priemones, uzmirSta objektyvy ir operatyvy minéty priemoniy panaikinimg. NeaiSku kodél,
dimas, kuriuo yra atmestas ieskinys, yra nagrinéjamas bendra tvarka, netaikant tam su-
trumpinty terminy (LR CPK 161 str.). Zinant minéty priemoniy galimas realias pasekmes,
pavyzdziui, laikinas uzdraudimas disponuoti [éSomis, esanciomis banko sgskaitoje, gali ge-
rokai (daznai nepataisomai) pabloginti subjekto finansine padétj bei padidinti jo finansinius
jsipareigojimus tretiesiems asmenims. Todél ieskinio uztikrinimo priemoniy panaikinimo
turi bati iSnagrinétas skubiai.

Nesuprantama, kodél galiojantys Civilinio proceso kodekso jstatymai nesuteikia teisés
nedalyvaujan€iam byloje asmeniui kreiptis j teismg dél jo turtui taikytos ieSkinio uztikrinimo
priemonés panaikinimo. Kodekso 161 straipsnis numato, jog iesSkinio uztikrinimas gali bati
panaikintas teismo iniciatyva ar byloje dalyvaujanciy asmeny praSymu. Kg daryti byloje ne-
ieSkovo duomenimis? Zinoma, daugelis teisés praktiky atsakymg j §j klausimg rasty Civilinio
proceso kodekso 473 straipsnio antros ir treCios daliy nuostatose, suteikianCiose teise ne-
priklausanCio skolininkui turto savininkui ar teisétam turto valdytojui kreiptis su ieskiniu j
teismg dél aresto savo turtui panaikinimo. Abejotinas yra minétos normos nuostaty tinka-
mumas suinteresuotam asmeniui ginti savo pazeistas turtines teises. Be to, kity ieSkinio uz-
tikrinimo priemoniy, pavyzdziui, turto realizavimo sustabdymo, uzdraudimo kitiems asmenims
perduoti turtg atsakovui ar vykdyti jam kitokias prievoles, taikymas realiai palieCia treciyjy
asmeny, nedalyvaujanciy civilinéje byloje, interesus. Taiau nei minétos kodekso 473
straipsnio nuostatos, nei kitos Sio kodekso normos nesuteikia teisinio pagrindo minétiems
asmenims savo teises ginti teisme, t.y. kreiptis j teismg dél ieSkinio uztikrinimo priemonés
jantiems byloje asmenims atima teise ginCyti ieSkinio uztikrinimo priemonés teisétumg ar
pagrjstumg, argumentuodami teisés analogijos principo taikymu pagal Civilinio proceso ko-
dekso 4 straipsnj, kuriame jtvirtinta kiekvieno suinteresuoto asmens teisé kreiptis j teisma,
kad buty apginta paZzeista ar gin€ijama teisé arba jstatymo saugomas interesas. Taciau,
mano nuomone, batinumo pasalinti suinteresuoto asmens teise kreiptis | teismg dél ieSkinio
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uztikrinimo priemonés panaikinimo i§ Civilinio proceso kodekso 161 straipsnio nuostaty ne-
galéty argumentuoti né vienas teisininkas.

Teismo sprendimo jvykdymo uZztikrinimas teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje turéty
bati suprantamas, kaip Sios stadijos santykis su sprendimo realizavimu, t.y. vykdymo pro-
cesu. Sprendimo vykdymas eina po teisminio bylos nagrinéjimo stadijos. Vadinasi, vykdymo
procesui tenka pagalbiné funkcija teisminio bylos nagrinéjimo atzvilgiu, t.y. realiai jgyvendinti
teisminio nagrinéjimo rezultatg. Taciau, teisminis nagrinéjimas savo esme taip pat gali bati
pagalbine vykdymo proceso priemone. Kai kurie teisés mokslo atstovai (P. Zavorotko, M.
Gurvicius) rysj tarp Siy stadijy mato tik tada, kai vykdymo procese yra palieiamos treciyjy
asmeny turtinés teisés. TaCiau, mano nuomone, teisminio nagrinéjimo stadija savo esme turi
reik8me uZztikrinant tinkama ir greitg teismo sprendimo jvykdymag. Teisminis nagringjimas turi
bati teisétas bei objektyviai pagrjstas. Minéty principy laikymasis teisminio nagrinéjimo metu
leidzia ateityje iSvengti sprendimo vykdymo eigos sustabdymo ar nutraukimo, kurio pagrindu
neretai tampa apeliacinio skundo ar kasacinio skundo patenkinimas. Vadinasi, teisminio
nagrinéjimo teisétumas ir objektyvus pagristumas yra ,kokybidko“ teismo sprendimo
pagrindas, o tai sudaro saglygas greitam ir realiam vykdymo procesui.

Teisinéje literatroje nurodoma daugiau teismo sprendimo jvykdymo garantijy teisminio
nagringjimo stadijoje, pavyzdziui, 1. teismo sprendimo i§samumas, t.y. iSnagrinéjimas visy
gin&a lie¢ianciy klausimy, 2. sprendimo vykdymo tvarkos nustatymas teismo sprendime, kaip
prielaida, leidzianti iSvengti ateityje galimy gin¢y dél sprendimo vykdymo. Teisés teoretikas
N. Zeideris nurodo teismo sprendimo kategoriSkumo pozymj, kuris, pasak jo, yra viena i$
bitiny prielaidy, uztikrinangiy ateityje tinkamag teismo sprendimo jvykdyma. Sj teismo
sprendimo pozymj jis apibildina kaip kategoriSkg atsakymg | visus ieSkovo pateiktus
reikalavimus. Tadiau prof. N. Ceg&ina teismo sprendimo kategoriskumo poZymj vadina teismo
sprendimo turinio imperatyvigja galia.

Teismo sprendimo jvykdymo garantijos teisminio nagrinéjimo stadijoje turi bati su-
prantamos kaip teiséta ir pagrjsta teismo veikla nagrinéjant konkrecig bylg. Teisminio nagri-
néjimo teisétumas ir pagrjstumas apima visus teisinius ir teorinius Sios stadijos bei paties
teismo sprendimo pozZymius.

ISvados

1. Teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimas neabejotinai turi didele reikSme norint pa-
siekti teismo sprendimo esminius tikslus, taciau ieskinio uztikrinimas néra reikalavimy pa-
tenkinimo priemoné.

2. Teismas ar teiséjas, prieS primdamas nutartj taikyti tam tikrg ieSkinio uZztikrinimo
priemone, turi atsizvelgti j ieSkinio esme, atsakovo turtine padétj, ieSkinio motyvus ir pagrin-
dus bei kitas konkrecias aplinkybes, leidzian€ias manyti, jog atsakovas savo veiksmais siekia
ar gali siekti iSvengti teismo sprendimo jgyvendinimo.

3. leSkinio uztikrinimo priemoniy panaikinimo klausimas, jsiteiséjus teismo sprendimui,
kuriuo buvo atmesti ieSkovo ieSkinio reikalavimai, turi bati iShagrinétas skubiai.

4. Teismo pareiga yra savo veikloje vadovautis teisétumo bei pagrjstumo principais ir

taip garantuoti, jog teismo sprendimo jvykdymas nebus i§ esmés pakeistas ar nutrauktas.
& & &
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The Legal Remedies to Guarantee the Execution of Court’s Decision
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Doctoral Candidate of Law Academy of Lithuania

SUMMARY

There are a lot of contradictory opinions concerning the meaning of legal remedies to
guarantee the execution of a court’s decision in the case of civil process in the theory of law. The real
execution of a court’s future decision is dependent on the above-mentioned remedies to guarantee the
execution of court’s decision or guarantee to the claim. Many theorists of law accept the direct
connection between the above-mentioned remedies and the meaning of court’s decision in civil
relations. The article is based on the conceptions of well-known law theorists: P. Zavorotko, S.
Kuriljev, D. Chechot and others concerning this question. The appearance of a court’s decision in the
theory of law is interpreted as the result of the personal interest in relation with the personal striving
of certain actual results. Guarantees of the execution of the court’s decision are defined as the
guarantees of the protection of material interest of the plaintiff, which manifest themselves as
limitations of the rights of the defendant.

Also, a variety of above-mentioned remedies, legal basements, are analysed in the article. A
great attention is paid to the personal opinion of the judge as the main condition for application of
particular remedy. The question of legal regulation of the abolition of these remedies is estimated in a
critical way.

In conclusion it is emphasized that the maintenance of claims, motive, property conditions of the
defender and other consequences must be the main substantiation for the judge to decide the aiming of
particular remedy to guarantee the execution of the court’s decision.
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