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Santrauka

Diame straipsnyje nagrinéjamas vieno id svarbiausie diplomatinie imunitets — diplomatinés atstovybés patalpe nelie¢iamybés
— turinys bei su tuo susije praktiniai dio imuniteto ubtikrinimo aspektai. Nagrinéjamos tarptautinéje teiséje atvirtintos priimaneios
valstybés pareigos tinkamai uZtikrinti § imunitetg bei kai kurie dio pareige 4gyvendinimo Lietuvos Respublikoje aspektai. Straipsnyje
siekiama pabrézti absoliute (t.y. be idimeig) dio imuniteto pobida, kartu analizuojant ligdiolina skirtinga valstybie praktika tais
atvejais, kai dél vienokie ar kitokio priepaseio priimanti valstybé bent formaliai papeidé upsienio diplomatinés atstovybés patalpe
nelie¢iamybz. Analizuojant tokia valstybio praktika, méginama idsiaidkinti, ar galiojanti tarptautiné teisé nustato kokias nors minéto
absoliutumo ribas, siekiant apginti priimaneios valstybés, jos gyventojo interesus, kai atstovybés patalpos yra naudojamos neteisétais
tikslais, taip pat idsiaidkinti, kokie gali bati tie interesai, kurie galéte suteikti tam tikra legitimidkuma nagrinéjama diplomatind

imunitetd papeidpiantiems valstybés veiksmams.

Upsienio diplomatinei atstovybei priimanéioje valstybéje yra reikalingos patalpos, ku-
riose asikdrusi ji galétg tinkamai vykdyti savo funkcijas. Pagal paprotinae tarptautinae teisae
jau nuo seng laike buvo pripapastamas tokig patalpg nelieéiamumas. 1961 m. priimta
Vienos konvencija ,,Dél diplomatinig santykig” (toliau diame straipsnyje — Konvencija) [1] dia
paprotinae norma paverté astatymu [2, p. 1075]. Pagal dios Konvencijos 1 straipsnio i punkta
atstovybés patalpos apibrépiamos kaip ,,pastatai arba pastate dalys, naudojami atstovybés
tikslais, askaitant atstovybés vadovo rezidencija, nepriklausomai nuo to, kam jie priklauso
nuosavybés teise, taip pat pemés sklypas aplink atitinkama pastata arba jo dala”. 18 dio
apibrépimo matyti, kad & ja nepatenka kitg upsienio diplomata (ne atstovybig vadove) pri-
vaeéios (gyvenamosios) rezidencijos, nors tuo pat metu Konvencijos 30 straipsnyje pasakyta,
kad “privati diplomato rezidencija naudojasi tokia pat nelieeéiamybe ir apsauga kaip ir atsto-
vybés patalpos”, o pagal Konvencijos 37 straipsnio 2 dala toka pat statusa turi ir upsienio di-
plomatinig atstovybig administracinio—techninio personalo narig gyvenamosios patalpos.

Upsienio diplomatinés atstovybés patalpg statusa priimanéioje valstybéje nustato Kon-
vencijos 22 straipsnis:

.»1. Atstovybés patalpos nelieéiamos. Priimanéios valstybés valdpios atstovai negali a
jas aeiti negavee atstovybés vadovo sutikimo.

2. Priimanéioji valstybé privalo imtis visg reikiamg priemonig atstovybés patalpoms
apsaugoti nuo bet kokio asiverpimo ar palos padarymo ir upkirsti kelia bet kokiam atstovybés
rimties sutrikdymui ar orumo papeminimui.
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3. Atstovybés patalpos, jo baldai ir kitas jose esantis turtas, taip pat transporto prie-
monés turi imuniteta nuo kratos, rekvizicijos, areéto ir vykdomgje veiksmg”.

Diame straipsnyje atvirtintas esminis diplomatinés atstovybés patalpg statuso elemen-
tas — patalpg nelieéiamybé. Pati savoka ,,nelieéiamybé&” avairiose teisinio reguliavimo
sferose gali bd(ti suprantama ir apibrépiama gana avairiai. E. Denza nelieéiamybae
Oiuolaikinés tarptautinés teisés prasme apibrépia kaip ,,statusa, suteikiama patalpoms,
asmeniui bei turtui, kurie fizidkai yra kitos suverenios valstybés teritorijoje, tagéiau nepriklauso
jos jurisdikcijai aprastu badu” [3, p. 112]. Bet kuriuo atveju diplomatinéje teiséje dauguma
autorig Oiai savokai suteikia du svarbiausius aspektus. Visg pirma atstovybés patalpo
nelieéiamybé reidkia imuniteta nuo priimanéios valstybés institucijg teisinio, prievartinio
pobddpio veiksmg (kratos, rekvizicijos, aredto turtui updéjimo ir pan.) vykdymo tose
patalpose. Be atstovybés vadovo (ar kito diplomato, jei kalbama apie a&jima a jo gyvenamaja
patalpa) sutikimo tarnybinig pareigg vykdymo tikslais a atstovybés patalpas negali aeiti nei
policija, nei teismo antstoliai bei higienos ar darbg saugos inspektoriai bei kit priimanéios
Galies valstybinig tarnybg pareigQnai. Priimanéios valstybés pareiglnai neturi teisés papeisti
dio imuniteto net ir gaisro ar kitokios stichinés nelaimés atveju (idskyrus jei yra atstovybés
vadovo ar kito agalioto asmens leidimas arba pradymas aeiti a patalpas pagalbos suteikimo
tikslais), taip pat ir tuo atveju, kai yra duomeng apie piktnaudpiavima atstovybés patalpg
nelieeéiamybe ir dig patalpg naudojimas yra nesuderinamas su atstovybés funkcije vykdymu.
Antras diplomatinés atstovybés patalpg nelieeiamybés aspektas apima aktyvia priimanéios
valstybés pareiga saugoti dias patalpas nuo privaciy asmeny asiverpimo, pastatg gadinimo,
trukdymo atstovybés darbui, atstovaujamosios valstybés ir jos atstove orumo apeidimo
(deginant véliavas priedais atstovybés pastata, apeidinéjant jos darbuotojus ir pan.). Tiesa,
dél dio antrojo aspekto pasitaiko ir kitokia huomonig; pavyzdpiui, F. A. Mannas teigia, kad
esminis yra tik pirmasis patalpg nelieéiamybés aspektas [4, p. 326].

Lietuvos Respublikos jstatyme ,,Dél upsienio valstybig diplomatinig atstovybig Lietuvos
Respublikoje statuso” [5] konkreéiai avardijamas tik pirmasis nelieéiamybés aspektas (11 str.
1-2d.):

,,Diplomatinés atstovybés patalpos, jose esantis turtas ir jos transporto priemonés yra
nelieéiamos.

Lietuvos Respublikos valdpios atstovai gali a jas aeiti tik sutikus diplomatinés
atstovybés vadovui”.

Di nuostata detaliau idplétota Lietuvos Respublikos baudpiamojo proceso kodekso [6]
194 straipsnyje, kuriame kalbama apie tardymo veiksmg baudpiamajame procese — poémio
ir kratos — darymo upsienio diplomatinig atstovybig patalpose salygas:

,,Daryti poémius ir kratas diplomatinés atstovybés upimamoje patalpoje, taip pat pa-
talpoje, kurioje gyvena diplomatinés atstovybés nariai ir jg deimos, galima tik diplomatinio
atstovo pradymu ar sutikimu. Diplomatinio atstovo sutikimas poé&miui ar kratai daryti gauna-
mas per Lietuvos Respublikos upsienio reikalg ministerija.

Darant poémius ir kratas nurodytosiose patalpose, yra bdtinas prokuroro ir Lietuvos
Respublikos upsienio reikalg ministerijos atstovo dalyvavimas”.

Taéiau kituose 6io kodekso straipsniuose, reglamentuojanéiuose kitg tardymo veiksmg
darymo salygas, dis apribojimas neminimas. Tai néra pagrasta, nes atstovybés vadovo, kito
diplomato sutikimo bdatinumas yra aktualus ir kai kurig kitg tardomyjy veiksmg, susijusig su
patekimu a patalpas (pvz., tardomojo eksperimento, parodymg patikrinimo vietoje), atvejais.
Todél minétos salygos dél sutikimo gavimo privalomumo, Upsienio reikalg ministerijos at-
stovo dalyvavimo turétg bati taikomos ir atliekant kitus tardomuosius veiksmus upsienio di-
plomatinés atstovybés patalpose. Lygiai tas pats principas turétg bdti taikomas ir teismo
procesiniams veiksmams, susijusiems su bylg nagringjimu civilinio proceso tvarka.

Kalbant apie pirmaja id minétg atstovybés patalpg nelieéiamybés aspektg, visuotinai
pripapastamas principas, kad di nelieéiamybé yra absoliuti, t.y. atstovybés vadovo sutikimas
visais atvejais yra b(tinas. Ligdioliné valstybig praktika rodo beveik visuotind konsensusa dél
dio principo (jeigu neminésime akivaizdaus &io principo papeidimo, pavyzdpiui, Irane 1979
m. pried JAV diplomatinae atstovybae). Taéiau diplomatinéje praktikoje vis delto pasitaiké ne-
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mazai atvejg, kai priimanéios valstybés pareiglnai apengé & atstovybés patalpas ir vykdé
jose tam tikrus prievartinius veiksmus kaip atsaka a paeios atstovybés pried tai vykdyta
veikla. Atsizvelgiant j tokig praktika, Vakarg dalig doktrinoje imtas propaguoti principas, kad
atstovybés patalpg nelieéiamybe garantuoja jo naudojimo teisétumas, batent, kad priimanti
valstybé idimtiniais atvejais gali imtis tam tikrg prievartinio veiksmg upsienio atstovybés
patalpg atpvilgiu, jeigu diose patalpose vykdoma arba slepiama tokia veikla, kuri gresia
priimaneios valstybés saugumui, pmonig gyvybei ar sveikatai (vadinamasis ,,savigynos
principas”). Rydkiausias atvejis, kai idkilo klausimas dél &io principo taikymo — 1984 m.
avykiai St. James aikdtéje Londone, kai buvo daudoma a pmones id Libijos atstovybés
patalpg ir buvo nudauta Anglijos policininké. Taéiau nors dél to buvo nutraukti diplomatiniai
santykiai su Libija, Jungtinés Karalystés vyriausybé, priedingai kai kurig ekspertg sidlymams,
neleido savo pareiglnams prievarta asiverpti a atstovybés patalpas siekiant apiedkoti jas
tikintis sulaikyti pudika ir rasti neteisétai laikomg ginklg. Tokiais savo veiksmais vyriausybé
patvirtino aptariama diplomatinés teisés principa, kad net ir tokiu atveju atstovybés patalpa
nelieéiamybé idlieka absoliuti. Kita vertus, reikia pasakyti, kad valstybig praktika d&iuo
klausimu néra vienoda. Yra buve atvejy, kai ginklg laikymas, kriminalinig ir politinig
nusikaltélig slépimas atstovybés patalpose yra tapses pretekstu priimaneios ar treéiosios
valstybés pareiglinams prievarta aeiti ir apiedkoti patalpas (pvz., JAV karidkiai 1989 m.
asiverpé a Nikaragvos ambasadoriaus Panamoje rezidencija, tikédamiesi ten rasti jo
iedkoma buvusa Nikaragvos vadova generola Noriega).

Taigi galima teigti, jog diplomatinés atstovybés patalpag nelieciamybé pagal Konven-
cijos 22 straipsna yra absoliuti. Taéiau neaiSku, ar 6is absoliutumas visais be idimties
atvejais gali bati pagrastas remiantis galiojanéia tarptautine paprotine teise, nes valstybig
praktika tais atvejais, kai diplomatinés atstovybés patalpos naudojamos neteisétais tikslais,
yra pernelyg skirtinga. Konvencijos 41 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,Atstovybés
patalpos negali bati naudojamos tikslams, nesuderinamiems su atstovybés funkcijomis,
numatytomis dioje Konvencijoje ”. Vienu id tokio atstovybés patalpg naudojimo
neteisétiems tikslams atvejg gali bati, pavyzdpiui, kriminalinig nusikaltélig, kuriuos persekioja
priimaneios valstybés pareiglnai, taip pat ginklg, narkotinia medpiaga slépimas ir laikymas
diose patalpose.

Tokiais atvejais akivaizdu, jog diplomatinés atstovybés patalpg nelieeiamybe yra pik-
tnaudpiaujama. Taéiau lygiai taip pat akivaizdu, jog diuolaikiné tarptautiné teisé bei vyraujanti
valstybig praktika neleidpia teigti, kad minéti piktnaudpiavimo atvejai priimanéios valstybés
pareiglnams suteikia teise prievarta aeiti a atstovybés patalpas ir papeisti jg nelieeiamybae.
Tokia ibvada galima daryti id dalies dél to, jog pati diplomatiné teisé numato galimybae taikyti
konkreéias atsakomasias priemones, kurios tokiais atvejais gali bati kaip atsakas a
diplomatinés atstovybés vykdomas neteisétas veikas (kaltg asmeng paskelbimas persona
non grata, diplomatinig santykig nutraukimas ir kt.) nepapeidpiant atstovybés patalpg
nelieéiamybés principo.

Taéiau manytina, jog reali grésmé priimanegios valstybés saugumui bei pmonig gyvybei
gresiantis pavojus yra tos aplinkybés, kurios turi turéti prioriteta daugelio diplomatinig imu-
nitetg ir privilegijg, taip pat ir diplomatinés atstovybés patalpg nelieeiamybés, atpvilgiu.
Aidku, jog net ir tokiomis aplinkybémis priimanti valstybé, norédama patekti a upsienio di-
plomatinés atstovybés patalpas, turi visais amanomais bldais siekti gauti dios atstovybés
vadovo arba, jei tai nedmanoma, paeios atstovaujamosios valstybés sutikima. Jei tokio suti-
kimo gauti neamanoma arba jis samoningai neduodamas, i6 priimanéios valstybés neturétg
bati atimta teisé ypac iSskirtiniais atvejais prievarta aeiti a atstovybés patalpas siekiant, pa-
vyzdpiui, idvaduoti dkaitus arba upkirsti kelia daudymui id ta@ patalpg.

Kita problema, susijusi su atstovybés patalpg nelieéiamybés ribomis, kyla vadinamojo
batinojo reikalingumo, arba force majeure, atvejais. Doktrinoje dapnai keliamas klausimas, ar
priimaneios valstybés asikidimas, pried tai negavus atstovybés vadovo sutikimo, tokio
pobddpio atvejais (pvz., kai atstovybés patalpose kyla gaisras, kuris tuoj gali persimesti & ap-
linkinius pastatus, arba gresia sprogimas patalp@ viduje, jei bus bent kiek updelsta ja gesinti)
gali bati laikomas pateisinamu pagrindu aeiti a diplomatinés atstovybés patalpas, taip bent
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formaliai papeidpiant jg nelieéiamybae. Aidku, kad tokiais atvejais, priimanéios valstybés pa-
reiglnams nesiimant atitinkamg skubig veiksmg, kyla reali grésmé ne tik patalpoms ir jose
esanéiam turtui, bet dapnai ir pmonig saugumui. Tarptautinés teisés komisijoje svarstant
Konvencijos projekta, diuo klausimu buvo daug diskutuota, taéiau galiausiai apsistota prie
dabartinio absoliuéios nelieeiamybés principo. Dio sprendimo pagrindinis motyvas buvo tai,
kad tokios galimybés priimanéiai valstybei suteikimas galéte tapti pretekstu pik-
tnaudpiavimams (pvz., tyéia sukeliant gaisra). Teigta, jog potenciali grésmé atstovybés turtui,
jeigu bltg updelsta tinkamai reaguoti bdtinojo reikalingumo atvejais, yra kur kas mapiau
pavojinga nei pavojus pakenkti tarpvalstybiniams santykiams dél diplomatinés atstovybés
patalpg nelieéiamybés principo papeidimo [7, p. 113].

Priimaneéios valstybés bandymai pasiteisinti, kad jos pareigQnai, papeidee atstovybés
patalpg ar jos vadovo rezidencijos nelieéiamybeae, nepinojo apie tg patalpg diplomatina
statusa, teisine prasme, aidku, yra niekiniai. Taéiau valstybig praktikoje buvo idkilaes ir
sudétingesnis klausimas: ar veiksmai, kuriuos atliko priimanéios valstybés pareiglnai, pa-
tekee a atstovybés patalpas be jos vadovo sutikimo, gali sukelti kokias nors teisétas pasek-
mes? Pavyzdpiui, ar teisétas bus diplomatiniu imunitetu nesinaudojanéio asmens, kura pri-
imanti valstybé persekioja baudpiamojo proceso tvarka ir kuris buvo sulaikytas prievarta
patenkant & upsienio atstovybés patalpas, sulaikymas? Vienareikdmio atsakymo a 0&a
klausima nepateikia nei diuolaikiné diplomatiné teisé, nei valstybig praktika ir doktrina. Aidku,
jog ir diuo atveju priimanti valstybé yra atsakinga dél Konvencijos nuostatos, atvirtinanéios
atstovybés patalpg nelieéiamybés principa, papeidimo. Taéiau dél to kylanti dios valstybés
tarptautiné atsakomybé, atstovaujamosios valstybés galimi atsakomieji veiksmai dapnai
nebeturi nieko bendra su avykusiu faktu (t.y. su tuo, dél ko priimanti valstybé avykdé
nelieéiamybae papeidpianéius veiksmus) — valstybés paprastai elgiasi savo nuopildra (pvz.,
Dorf byloje 1973 m. Norvegijos teismas pripapino, jog tarptautiné teisé€ nedraudpia laikyti
asmenj suimty, jei jis atsitiktinai sulaikytas nelieeiamybés statusa turinéiose patalpose [3, p.
124]).

Su aptariamu atstovybés patalpa nelieéiamybés aspektu susijees dar vienas klausimas
— patalpg, aplink jas esanéio pemés sklypo paémimas priimanéios valstybés visuomeninéms
reikméms. Turto paémimas tokiu pagrindu yra numatytas daugelio pasaulio valstybig
astatymuose (taip pat ir Lietuvos). Dél to kyla ir tarptautinio pobadpio incidentg (pvz., Balta-
rusijos atvejis pried keleta metg). Kyla klausimas, ar 6i astatymuose numatyta teisé gali bati
agyvendinama ir upsienio diplomatinés atstovybés patalpg atpvilgiu. Konvencijoje atsakymo
a da klausima nepateikiama. Taéiau doktrinos ir valstybig praktikos diuo klausimu analizé
leidpia teigti, kad toks nusavinimas yra galimas ir teisétas pagal tarptautinee teisee, jeigu yra
patenkinami die reikalavimai:

1) di teisé gali bati agyvendinama tik esant ypa¢ svarbioms aplinkybéms (t.y. dios ap-
linkybés turi bati dar svarbesnés nei tos, kurioms esant, valstybés astatymai numato
privaéioje nuosavybéje esaneio turto paémima visuomenés poreikiams; be to, bita
neteiséta vienu metu nusavinti kelig atstovybig patalpas, kaip méginta padaryti, pvz.,
Baltarusijoje);

2) valstybei, kurios atstovybés patalpos nusavintos, turi bati idmokéta greita ir visidka
kompensacija;

3) priimanti valstybé privalo padéti valstybei, kurios atstovybés patalpos nusavintos, per
amanomai trumpiausia laika susirasti kitas atstovybés reikméms tinkamas patalpas.

Kalbant apie §j patalpg nelieéiamybés aspekts, reikéto paminéti dar ir tai, kad taip pat
neleistina priimanéios valstybés teismg, kitg teisésaugos institucijg (pvz., prokuratdros) pa-
reiglnams tiesiogiai sigsti, ateikinéti teismo daukimus, kitus dokumentus atstovybés patal-
pose. Nors paéiame Konvencijos tekste tai konkreéiai nenurodyta, taéiau i®6 Konvencijos pa-
rengiamosios medpiagos aidkiai matyti, jog Tarptautinés teisés komisija laikési viena-
reikdmés nuomonés, kad visi minéto pobldpio dokumentai turi bati siunéiami diplomatinei
atstovybei per priimanéios valstybés Upsienio reikalg ministerija [8, p. 378].

Kalbant apie diplomatinés atstovybés patalpg nelieéiamybés antraja aspekta — pri-
imaneios valstybés aktyvia pareiga saugoti dias patalpas nuo privaciy asmeny asiverpimo,
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pastatg gadinimo, trukdymo atstovybés darbui, kiekvienos atstovybés apsaugos laipsnis ir
pobddis turi bati proporcingas potencialaus pavojaus ar grésmés atstovybei laipsniui ir
pobddpiui. Konvencijoje néra numatyta diplomatinés atstovybés teisé reikalauti stacionarios
policijos apsaugos prie kiekvieno atstovybés pastato, atstovybés vadovo rezidencijos ir juo
labiau — prie kitg diplomatinio personalo narig rezidencijg. Egzistuoja priimanéios valstybés
pareiga uptikrinti atstovybés patalpg apsauga ir ji pati sprendpia, kokiomis priemonémis ji
geriausiai ta pareiga avykdys. Kita vertus, priimanti valstybé neabejotinai turi reaguoti a
atstovybés darbuotojg ar kits asmeng pranedimus apie atstovybei gresianta pavojg, t.y. kad
gali bati pazeista jos nelieéiamybé, ir imtis atitinkamg prevencijos priemonig. Be to, patirtis
rodo, jog saugumo priemonés, kurig imasi paéios diplomatinés atstovybés (ypaé to
valstybig, kurig atstovybig uppuldingjimo grésmé dél politinig, etninig ir kitokis motyvg yra
didpiausia), yra veiksmingiausia garantija siekiant uztikrinti jo patalpg nelieeéiamybe. Todél
priimanti valstybé privalo visg pirma skatinti tokig valstybig diplomatines atstovybes
organizuoti savo paéig apsauga, sudarydama tam reikiamas salygas (leisdama asigyti
ginkly, naudoti specialigsias apsaugos priemones ir t.t.), o antra, uptikrinti, kad jos policijos
pareiglnai ypaé budriai saugotg atstovybés patalpas, bendradarbiaudami diuo tikslu su
atstovybés pareigUnais [7, p. 126].

Skiriamos dvi atstovybig patalpg apsaugos r0dys: idoriné ir vidiné apsauga. Pri-
imaneéios valstybés pareiga ir updavinys — batent idoriné apsauga. Tuo tarpu vidine apsauga
rapinasi pati atstovaujamoji valstybé, atsipvelgdama a priimanéioje valstybéje turimus intere-
sus, politinee, kriminogeninee padéta bei kitokias aplinkybes. Dapniausiai tokia vidiné
apsauga vykdoma naudojantis technikos priemonémis, savg darbuotojg (sargybinig)
pagalba, taip pat samdant privaéias saugos firmas.

Priimaneéios valstybé&s imasi avairiausig apsaugos priemonig, siekdamos uptikrinti jose
asikdrusig upsienio diplomatinig atstovybig patalpg apsauga. Dapniausiai naudojamos
avairios technikos priemonés (signalizacija, vaizdo kameros), vykdomas sustiprintas patrulia-
vimas atstovybés rajone arba steigiami stacionarls policijos postai. Estijoje, pavyzdpiui, dios
Galies policijos vykdoma upsienio diplomatinig atstovybig patalpe bei dig atstovybig vadove
rezidencijg apsauga, atsizvelgiant j rizikos laipsnj, gali bati 4 lygig:

1. technikos priemonés:

— vietiné signalizacija, sujungta su valdymo centru,
— stebéjimo kamerg, sujungtg su valdymo centru, sistema,
—radijo pavojaus sistema, sujungta su valdymo centru;

2. mobilds patruliai;

3. stacionar(s postai;

4. asmens sargybiniai.

Pirmo ir antro lygio apsauga taikoma visg diplomatinig atstovybig patalpoms bei jo va-
dovg rezidencijoms. Trecio lygio apsauga taikoma tais atvejais, kai nuolatinis rydys su val-
dymo centru yra neamanomas arba kai neamanoma pakankamai operatyviai reaguoti a pa-
vojaus signala. Ketvirto lygio apsauga taikoma, kai kyla idskirtiné grésmé ir jokios kitos ap-
saugos priemonés néra pakankamos [9, p. 17].

Jeigu a atstovybés patalpas neteisétai asibraunama (ir dazniausiai diose patalpose
esantys pmonés paimami akaitais), atstovybés vadovo pradymu priimanti valstybé, pasitel-
kusi policijg, specialiasias pajégas ir kitas priemones, privalo imtis visg reikiamg priemonig,
kad batg idvaduoti akaitai, suimti asibrovéliai ir pan. Jeigu pats atstovybés vadovas yra paim-
tas akaitu, priimanti valstybé, siekdama gauti sutikima asiverpti & patalpas akaitg idvadavimo
tikslais, turi gauti pagios atstovaujamosios valstybés sutikima. Toks atstovybés vadovo ar jo
atstovaujamos valstybés sutikimas yra bdtinas bet kuriuo atveju, kad ir kokio ne-
atidéliotinumo reikalas idkiltg; pavyzdpiui, Gvatemalos specialigjg pajége veiksmai pried
upimta Ispanijos ambasada dioje dalyje 1980 m., negavus paties Ispanijos ambasadoriaus
pradymo imtis Siy veiksmy, sukélé viso diplomatinio korpuso Gvatemaloje protesta, ir Ispa-
nija id karto nutrauké diplomatinius santykius.

Kita situacija, kai dél privaéig (t.y. neveikianéig priimanéios valstybés vardu ar pagal
jos asakymus) asmeng asiverpimo & atstovybés patalpas, 8ig patalpg upémimo, akaite jose
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paémimo gali kilti nepasitenkinimas priimanéia valstybe ar netgi jos tarptautiné teisiné atsa-
komybé dél savo pareige pagal Vienos konvencijos 22 straipsna nevykdymo arba netinkamo
vykdymo, yra susijusi su tuo, kad priimanti valstybé nenumaté, taéiau privaléjo numatyti
upsienio diplomatinei atstovybei gresianta pavojg ir apie ja informuoti atstovybés
darbuotojus. Taip i® dalies buvo ir garsiosios Peru akaitg krizés Japonijos ambasadoje
Limoje 1996—-1997 m. atveju. Jai pasibaigus, Peru prezidentas oficialiai atsipradé Japonijos
up tuos avykius.

Irano akaitg krizé€ 1979-1980 m., kai buvo upgrobta ir nusiaubta JAV ambasada Tehe-
rane, o jos darbuotojai buvo laikomi akaitais daugiau kaip metus, tapo SiurkS€iausiu tarptau-
tinés paprotinés teisés bei Vienos konvencijos (ypaé jos 22 str.) papeidimu bent jau XX
ambpiuje. Tarptautinis Teisingumo Teismas pripapino Irana kaltu tiek dél to, kad jis nesiémé
reikiamg prevencijos priemonig apsaugoti atstovybés patalpas nuo ginkluotg maiétininkg
asiverpimo, tiek dél to, kad nesiémé reikiamg priemonig idvaduoti akaitus ir nubausti pa-
grobéjus.

Jeigu pripapastama, jog priimanti valstybé nesiémé reikiamg prevencijos priemonig
tam, kad upkirsty kelia asiverpimui a upsienio diplomatinés atstovybés patalpas arba kad ne-
bty padaryta toms patalpoms Zzala, kyla jos tarptautinés teisinés atsakomybés klausimas,
kuris dapniausiai idsprendpiamas atlyginant atstovaujamajai valstybei jos patirta pala. Tai yra
visuotinai pripapinta paprotinés tarptautinés teisés norma. Be to, valstybig praktika rodo ir
kitg aidkia tendencija: priimanti valstybé paprastai sumoka kompensacija net ir tuo atveju, kai
jokia jos kalté deél pareigy pagal Konvencijos 22 straipsna nevykdymo ar netinkamo vykdymo
negali bati arodyta.

Konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad ,,priimaneioji valstybé
privalo imtis visg reikiamg priemonig ... upkirsti kelia bet kokiam atstovybés rimties sutrik-
dymui ar orumo papeminimui’. JAV Kongresas dar 1938 m. priémé rezoliucija, updraudusia
(negavus idankstinio atitinkamos policijos astaigos leidimo) Kolumbijos apygardoje aréiau
kaip 500 pédg iki pastatg, kuriuose asiklrae bet kurios upsienio valstybés atstovai, diploma-
tinés atstovybés ar konsulinés astaigos, idskleisti bet kokia véliava, plakata ir kitokia vaizdine
priemonae, kuri apeisty ar smerkty atitinkama valstybze, jos vykdoma politika, taip pat diais
tikslais organizuoti bet kokius susirinkimus.

Panadig tikslg siekiama ir 1993 m. gruodpio 2 d. priimtame Lietuvos Respublikos susi-
rinkimg astatyme [10] atvirtintomis nuostatomis. Pio jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad ,,Susirinkimai prie ... upsienio diplomatinig atstovybig gali bati organizuojami ne aréiau
kaip 25 metrai nuo pagrindinio aéjimo a diuos pastatus bei objektus, ir visais atvejais garan-
tuojamas laisvas priéjimas ir privapiavimas prie jg”. Astatymo 17 straipsnyje numatyti pagrin-
dai, kada policijos pareigtnai turi teisae imtis priemonig priverstinai nutraukti susirinkima; tarp
kitg pagrindg, nustatyta, kad susirinkimas nutraukiamas, jeigu jo organizatoriai ar dalyviai
,,individualiais ar grupiniais veiksmais trikdo ar kelia realia grésmae sutrukdyti ... valstybinig
astaigg, organizacijg ar savivaldybig normalia veikla”; diuo atveju néra aidku, ar podpiai
,,valstybinés astaigos” reidkia ir upsienio valstybig diplomatines atstovybes. Bet kuriuo atveju
manytina, jog pagrindas policijos pareiglinams nutraukti susirinkima turéte bati ir tokios vei-
kos, kuriomis trukdoma normaliai diplomatinés atstovybés veiklai, apeidinéjami, fizidkai upka-
binéjami jos darbuotojai ir pan.

Dauguma kitg valstybig néra priémusios specialig teisés aktg diuo klausimu, taéiau
problema, susijusi su mitingais, kitokiomis protesto akcijomis priedais tam tikros upsienio
valstybés diplomatinés atstovybés pastatus, dapnai yra gana aktuali. Australijos Federali-
niam Teismui Minister for Foreign Affairs and Trade and Others v. Magno and Another byloje
1992 m. teko spraesti Konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatytg apribojimg ir tokig pagrin-
dinig pmogaus teisig kaip podpio laisvé ir susirinkimg laisvé subalansavimo problema.
Ginéas kilo dél Australijos valdpios draudimo priedais Indonezijos ambasados pastata pa-
statyti medinius krypius pmonig, kuriuos nupudé Indonezijos karinés pajégos represijg Rytg
Timore metu, atminimui. 16 teismo sprendimo dioje byloje galima daryti idvada, jog savokos
,,ramybés trikdymas”, ,,orumo apeidimas” yra neabsoliuéios, jo neamanoma tiksliai apibrépti
radytiniuose teisés aktuose, todél jos turi bdti vertinamos atsipvelgiant a kiekvieno
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konkretaus atvejo aplinkybes. Teismo nuomone, abi dios savokos susipina, taéiau orumo
apeidimas gali apimti ir tokias veikas, kurios nelaikytinos galinéiomis ,,trikdyti atstovybés
rimta”; pavyzdpiui, atstovybés atstovaujamos valstybés véliavos, jos vadovg nuotraukg,
portretg deginimas ar kitoks idniekinimas, kai tai daroma priedais ar netoli atstovybés pastato
[3, p. 143].

Jungtinéje Karalystéje kriterijai, kuriais vadovaujantis galima b0tg spraesti apie
,,atstovybés rimties trukdymo” ar ,,orumo apeidimo” buvimo fakta, taip pat néra astatymidkai
apibrépti, ir tai paliekama spreesti policijai, kuri tokiais atvejais turi konsultuotis su upsienio
reikalg ministerija, ir galiausiai — teismams. Po 1984 m. avykig Londono St. James aikdtéje,
Bendruomenig rimg Upsienio reikalg komiteto piktnaudpiavimo diplomatiniais imunitetais ir
privilegijomis klausimu pateikta iSvada gali bati laikoma Jungtinés Karalystés politikos &ioje
srityje apibendrinimu. Biame dokumente pabrépta, kad priimanéios valstybés pareiga ap-
saugoti atstovybés rimta negali blti traktuojama pernelyg plaéiai, kas reikdtg reikalavima vi-
sidkai izoliuoti upsienio valstybés atstovybae nuo viedosios nuomonés idreidkimo
priimaneioje valstybéje; 8i apsauga turi apsiriboti tuo, kad atstovybé galétg normaliai teesti
savo darba, kad nekliudomai baty galima jeiti ir ideiti id atstovybés pastato ir kad atstovybés
darbuotojai neturétg pagrindo nuogastauti, jog atstovybés patalpos gali bati apgadintos arba
jie patys supaloti [3, p. 144].

Diplomatinéje praktikoje taip pat idkyla problema nustatant konkretg laika, nuo kurio
tam tikros patalpos agyja ir/arba praranda ,,diplomatinés atstovybés patalpg” statusa. Kon-
vencijos 39 straipsnyje nurodytas asmeninig imunitetg ir privilegijg pradpios bei pabaigos
laikas, taéiau néra nustatyta jokios taisyklés dél atstovybés patalpa. Konvencijos 1 straipsnio
1 punkte pateiktame atstovybés patalpe apibrépime podpiai ,,naudojami atstovybés tikslais”
nepateikia atsakymo a klausima, ar éis statusas agyjamas nuo tada, kai patalpose pradeda
dirbti atstovybés personalas, ar nuo tada, kai sudaroma sutartis dél 6ig patalpa pirkimo,
nuomos ir pan. Atsakymas a da klausima svarbus todél, kad bdtent nuo dio momento
patalpg atpvilgiu turéte bati pradéti taikyti diplomatinei atstovybei kaip institucijai numatyti
imunitetai bei privilegijos.

L. Dembinskio nuomone, su diplomatinés atstovybés patalpomis susijee imunitetai ir
privilegijos pradedami taikyti nuo to momento, kai atstovybé (jos atstovaujama valstybg)
agyja teisina titula a tas patalpas, ir taikomi iki tol, kol éis titulas galioja, nebent galétg biti
patikimai arodyta, jog atstovybé jg nei naudoja, nei turi ketinima ar galimybae naudoti jas
atstovavimo savo valstybei tikslais [11, p. 189]. Manytina, kad bet kuriuo atveju diplomatiné
atstovybé agyja teisee a patalpg nelieéiamybee ir kitus imunitetus bei privilegijas (pvz.,
atleidima nuo mokeséig) nuo to momento, kai apie dig patalpg asigijima atstovybés tikslams
ar jo naudojimo Oiems tikslams pradpia informuojama priimanti valstybé ir, kur to
reikalaujama, Si valstybé idreidkia savo sutikima, kad tos patalpos bidty naudojamos kaip
,,atstovybés patalpos”.

Kai patalpos nebenaudojamos (visam laikui arba laikinai) atstovybés funkcijoms vyk-
dyti, priimanéiai valstybei pagal Konvencijos 45 straipsna vis tiek idlieka pareigos rupintis dig
patalpg, jose esanéio turto, archyvg ir dokumentg apsauga. Taéiau kyla klausimas, ar podis
,,apsauga” diuo atveju taip pat reidkia ir patalpg nelieéiamybae abiem ankséiau nagrinétomis
prasmémis? Konvencija a da klausima atsakymo nepateikia. Lygiai taip pat neaidku, ar diuo
atveju idlieka galioti kiti diplomatinei atstovybei taikytini imunitetai ir privilegijos (pvz., atlei-
dimas nuo mokeséig up diplomatinés atstovybés patalpas). Konvencijoje nieko nekalbama ir
apie tai, kiek laiko &i ,,apsauga” turi trukti tuo atveju, kai atstovybés patalpos yra ap-
leidpiamos visam laikui. Bet kuriuo atveju manytina, jog priimanéiai valstybei idlieka pareiga
saugoti buvusias upsienio diplomatinés atstovybés patalpas tol, kol id jg idgabenamas jose
esantis turtas, archyvai ir dokumentai. Pagal JAV praktika, upsienio diplomatinés atstovybés
patalpos, laikinai nebenaudojamos diems tikslams nutraukus diplomatinius santykius, gali
bati nusavintos ir naudojamos kitiems tikslams, kol bus atnaujinti diplomatiniai santykiai. Taip
atsitiko su Irano ambasados patalpomis, kai 1980 m. balandpio ménesa buvo nutraukti
diplomatiniai santykiai tarp JAV ir Irano [12, p. 53].
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Lietuvos Respublikos teisés aktai taip pat nenustato, nuo kokio momento patalpos
agyja ir praranda ,,diplomatinés atstovybés patalpg” statusa. Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1991 m. lapkriéio 13 d. nutarimo Nr. 465 ,,Dél atvykstanéig a Lietuvos Respublika ofi-
cialig upsienio valstybig asmeng, jg gyvenamgijg patalpg, turto bei transporto priemonig ap-
saugos” [13] 3 punkte nustatyta, kad ,,upsienio valstybig diplomatinig ir konsulinig atstovybig
patalpos, jg vadove rezidencijos (tiek laikinos, tiek nuolatinés) pradedamos saugoti nuo
oficialig upsienio atstovg atvykimo momento”. Tokia formuluoté sukelia avairig neaidkumg.
Pavyzdpiui, jei pradedami atstovybés patalpg rekonstrukcijos ar statybos darbai ir jau yra
atvykees upsienio diplomatinis atstovas, ar tai reidkia, kad statomas ar rekonstruojamas pa-
statas turi nelieéiamybae abiem ankdéiau nagrinétomis prasmémis ir turi b(ti saugomas? Ka
kalbant apie atstovybés patalpeg apsaugg reidkia podpiai ,,atvykimo momentas”: avapiavima
a Lietuvos Respublikos teritorija, agaliojamgjg radtg ateikima ar patalpg naudojimo kaip
atstovybés patalpas pradpia? Todél manytina, kad bent jau dél atstovybés darbo patalpy (ne
diplomatg gyvenamuyjy rezidencijy), minéta nuostata turéte bati suformuluota aidkiau, nes ji
neatitinka dabartinés Lietuvoje nusistovéjusios praktikos diuo klausimu.

Idvados

Apibendrinant iddéstytas mintis, galima suformuluoti tokias idvadas:

1. 1961 m. Vienos konvencijos ,,Dél diplomatinig santykig” 22 straipsnyje atvirtinta di-
plomatinés atstovybés patalpg nelieéiamybé yra vienas i® esminig diplomatinig imunitetg,
kurd galima laikyti imperatyvine tarptautinés teisés norma, t.y. ja privalo uptikrinti visos vals-
tybés jg teritorijose asteigtg upsienio valstybig diplomatinig atstovybig atpvilgiu.

2. Diplomatinés atstovybés patalpg nelieéiamybé plaéiausia prasme suprantama dviem
aspektais. Pirma, ji reidkia imuniteta nuo priimanéios valstybés institucijg teisinio, prievartinio
pobadpio veiksmg (kratos, rekvizicijos, aredto turtui updéjimo ir pan.) vykdymo tose
patalpose; be atstovybés vadovo (ar kito agalioto asmens) leidimo ar pradymo vykdydama
tarnybines pareigas, a atstovybés patalpas negali aeiti nei policija, nei teismo antstoliai,
higienos, darbg saugos inspektoriai bei kitg priimanéios dalies valstybinig tarnybg pa-
reiglnai. Antras dios nelieéiamybés aspektas reidkia aktyvia priimanéios valstybés pareiga
saugoti dias patalpas nuo asiverpimo, pastate gadinimo, trukdymo atstovybés darbui (truk-
dant aeiti 4 atstovybés patalpas, ideiti id jo ir pan.), atstovaujamosios valstybés ir jos atstove
orumo apeidimo (deginant valstybés véliava priedais jos atstovybés pastata, apeidingjant at-
stovybés darbuotojus ir pan.), kai minétas veikas atlieka privatls asmenys.

3. Priimanti valstybé savo aktyvia pareiga saugoti diplomatinés atstovybés patalpas
nuo asiverpimo, pastatg gadinimo, trukdymo atstovybés darbui ir pan. vykdo savo nuopidra,
t.y. kiekvienos atstovybés patalps apsaugos laipsnis ir pobddis turi bdti proporcingas po-
tencialaus pavojaus ar grésmés, gresianéios tai atstovybei, laipsniui ir pob(dpiui. Konvenci-
joje néra numatyta diplomatinés atstovybés teisé reikalauti stacionarios policijos apsaugos
prie kiekvieno atstovybés pastato, atstovybé&s vadovo rezidencijos ir juo labiau — prie Kito
diplomatinés atstovybés darbuotoje gyvenamgjo rezidencijg. Taéiau priimanti valstybé pri-
valo reaguoti & atstovybés darbuotojo ar kite asmeng pranedimus apie atstovybei gresianta
pavojg, kad gali bati pazeista jos patalpg nelieéiamybé, ir imtis atitinkamg prevencijos prie-
monig@.

4. Diplomatinés atstovybés patalpg nelieéiamybé pagal savo pobdda yra absoliuti, t.y.
galiojanti sutartiné tarptautiné teisé nenumato jokig i6iméig, kada priimanti valstybé galétg
teisétai patekti & dias patalpas pried atstovybés vadovo ir atstovaujamosios valstybés valia.
Taéiau doktrinoje, remiantis ligdioline nevienoda valstybig praktika, kai keletu atvejg pri-
imanéios valstybés papeidé 6ia nelieeéiamybae, reaguodamos &, jg nuomone, atstovybés pa-
talpg naudojima neteisétais tikslais, abejojama &io imuniteto absoliuéiu pobuadpiu ir
méginama rasti kriterijus, kuriais galima bltg grasti idimtis i® 6io imuniteto. Manytina, jog
reali grésmé, priimanéios valstybés saugumui bei pmonig gyvybei gresiantis pavojus, kai
atstovybés patalpos yra naudojamos aidkiai neteisétais ir su diplomatinémis funkcijomis
nesusijusiais tikslais, yra tos aplinkybés, kurios gali pateisinti tam tikrus priimanéios
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valstybés veiksmus, formaliai papeidpianéius diplomatinés atstovybés patalpo
nelieeiamybee.

5. Diplomatinéje praktikoje taip pat idkyla problema nustatant konkretg laika, nuo kurio
tam tikros patalpos agyja ir/arba praranda ,,diplomatinés atstovybés patalpg” statusa, nes
Konvencijoje dis klausimas néra reglamentuojamas. Nors doktrinoje dél to yra avairiy nuo-
moniy, manytina, kad bet kuriuo atveju diplomatiné atstovybé agyja teisee a patalpg ne-
lietéiamybae ir kitus imunitetus bei privilegijas (pvz., atleidima nuo mokeseig) nuo to mo-
mento, kai apie 8ig patalpg asigijima atstovybés tikslams ar jg naudojimo diems tikslams
pradpia informuojama priimanti valstybé ir, kur to reikalaujama, ji idreidkia savo sutikima, kad
tos patalpos bty naudojamos kaip ,,atstovybés patalpos”.

Kai patalpos nebenaudojamos (visam laikui arba laikinai) atstovybés funkcijoms vyk-
dyti, priimanéiai valstybei pagal Konvencijos 45 straipsna vis tiek idlieka pareigos rupintis dig
patalpg, jose esanéio turto, archyvg ir dokumentg apsauga. Nors Konvencijoje nieko nekal-
bama ir apie tai, kiek laiko i ,,apsauga” turi trukti tuo atveju, kai atstovybés patalpos yra
apleidpiamos visam laikui, manytina, jog priimanéiai valstybei idlicka pareiga saugoti buvu-
sias atstovybés patalpas tol, kol i6 jo idgabenamas jose esantis turtas, archyvai ir doku-
mentai.

6. Priimanéiai valstybei papeidus upsienio diplomatinés atstovybés patalpg ne-
lieeiamybae, kyla jos tarptautiné teisiné atsakomybé, kuri dapniausiai agyvendinama tokiomis
priemonémis kaip oficialus atsipradymas nukentéjusiosios valstybés, kompensacijos 0&iai
valstybei idmokéjimas, taip pat nukentéjusiosios valstybé&s atsakomosiomis priemonémis —
diplomatinig santykig nutraukimu ir pan.
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Doctoral Candidate of Law Academy of Lithuania
SUMMARY

The article deals with the content of one of the most fundamental diplomatic immunity —
inviolability of diplomatic premises. The duties of the receiving state under international law as
regards ensuring of this immunity, as well as certain aspects of fulfilling of these duties in the
Republic of Lithuania are discussed too. The article focuses on the absolute nature of this immunity
and, at the same time, — on the comprehensive analysis of the hitherto existing different practice of
states when a receiving state for one reason or the other has violated the immunity of premises of
foreign diplomatic missions. As a result of that analysis it is attempted to ascertain whether the
existing international law sets any limits on absoluteness of the immunity in question in order to
defend the interests of the receiving state and its people in the case when diplomatic premises are used
for unlawful purposes, as well as to find out what are or could be those interests.
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