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S a n t r a u k a  
 

Ðiame straipsnyje nagrinëjamas vieno ið svarbiausiø diplomatiniø imunitetø – diplomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybës 

– turinys bei su tuo susijæ praktiniai ðio imuniteto uþtikrinimo aspektai. Nagrinëjamos tarptautinëje teisëje átvirtintos priimanèios 

valstybës pareigos tinkamai užtikrinti šį imunitetą bei kai kurie ðiø pareigø |gyvendinimo Lietuvos Respublikoje aspektai. Straipsnyje 

siekiama pabrėžti absoliutø (t.y. be iðimèiø) ðio imuniteto pobûd|, kartu analizuojant ligðiolinæ skirting{ valstybiø praktikà tais 

atvejais, kai dël vienokiø ar kitokiø prieþasèiø priimanti valstybë bent formaliai paþeidë uþsienio diplomatinës atstovybës patalpø 

nelieèiamybæ. Analizuojant tokią valstybiø praktiką, mëginama iðsiaiðkinti, ar galiojanti tarptautinë teisë nustato kokias nors minëto 

absoliutumo ribas, siekiant apginti priimanèios valstybës, jos gyventojø interesus, kai atstovybës patalpos yra naudojamos neteisëtais 

tikslais, taip pat iðsiaiðkinti, kokie gali bûti tie interesai, kurie galëtø suteikti tam tikrà legitimiðkumà nagrinëjamà diplomatiná 

imunitetà paþeidþiantiems valstybës veiksmams. 

 
Uþsienio diplomatinei atstovybei priimanèioje valstybëje yra reikalingos patalpos, ku-

riose ásikûrusi ji galëtø tinkamai vykdyti savo funkcijas. Pagal paprotinæ tarptautinæ teisæ 
jau nuo senø laikø buvo pripaþástamas tokiø patalpø nelieèiamumas. 1961 m. priimta 
Vienos konvencija ,,Dël diplomatiniø santykiø‖ (toliau ðiame straipsnyje – Konvencija) [1] ðià 
paprotinæ normà pavertë ástatymu [2, p. 1075]. Pagal ðios Konvencijos 1 straipsnio i punktà 
atstovybës patalpos apibrëþiamos kaip ,,pastatai arba pastatø dalys, naudojami atstovybës 
tikslais, áskaitant atstovybës vadovo rezidencijà, nepriklausomai nuo to, kam jie priklauso 
nuosavybës teise, taip pat þemës sklypas aplink atitinkamà pastatà arba jo dalá‖. Ið ðio 
apibrëþimo matyti, kad á já nepatenka kitø uþsienio diplomatø (ne atstovybiø vadovø) pri-
vaèios (gyvenamosios) rezidencijos, nors tuo pat metu Konvencijos 30 straipsnyje pasakyta, 
kad ―privati diplomato rezidencija naudojasi tokia pat nelieèiamybe ir apsauga kaip ir atsto-
vybës patalpos‖, o pagal Konvencijos 37 straipsnio 2 dalá toká pat statusà turi ir uþsienio di-
plomatiniø atstovybiø administracinio–techninio personalo nariø gyvenamosios patalpos. 

Uþsienio diplomatinës atstovybës patalpø statusà priimanèioje valstybëje nustato Kon-
vencijos 22 straipsnis: 

,,1. Atstovybës patalpos nelieèiamos. Priimanèios valstybës valdþios atstovai negali á 
jas áeiti negavæ atstovybës vadovo sutikimo. 

2. Priimanèioji valstybë privalo imtis visø reikiamø priemoniø atstovybës patalpoms 
apsaugoti nuo bet kokio ásiverþimo ar þalos padarymo ir uþkirsti kelià bet kokiam atstovybës 
rimties sutrikdymui ar orumo paþeminimui. 
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3. Atstovybës patalpos, jø baldai ir kitas jose esantis turtas, taip pat transporto prie-
monës turi imunitetà nuo kratos, rekvizicijos, areðto ir vykdomøjø veiksmø‖. 

Ðiame straipsnyje átvirtintas esminis diplomatinës atstovybës patalpø statuso elemen-
tas – patalpø nelieèiamybë. Pati sàvoka ,,nelieèiamybë‖ ávairiose teisinio reguliavimo 
sferose gali bûti suprantama ir apibrëþiama gana ávairiai. E. Denza nelieèiamybæ 
ðiuolaikinës tarptautinës teisës prasme apibrëþia kaip ,,statusà, suteikiamà patalpoms, 
asmeniui bei turtui, kurie fiziðkai yra kitos suverenios valstybës teritorijoje, taèiau nepriklauso 
jos jurisdikcijai áprastu bûdu‖ [3, p. 112]. Bet kuriuo atveju diplomatinëje teisëje dauguma 
autoriø ðiai sàvokai suteikia du svarbiausius aspektus. Visø pirma atstovybës patalpø 
nelieèiamybë reiðkia imunitetà nuo priimanèios valstybës institucijø teisinio, prievartinio 
pobûdþio veiksmø (kratos, rekvizicijos, areðto turtui uþdëjimo ir pan.) vykdymo tose 
patalpose. Be atstovybës vadovo (ar kito diplomato, jei kalbama apie áëjimà á jo gyvenamàjà 
patalpà) sutikimo tarnybiniø pareigø vykdymo tikslais á atstovybës patalpas negali áeiti nei 
policija, nei teismo antstoliai bei higienos ar darbø saugos inspektoriai bei kitø priimanèios 
ðalies valstybiniø tarnybø pareigûnai. Priimanèios valstybës pareigûnai neturi teisës paþeisti 
ðio imuniteto net ir gaisro ar kitokios stichinës nelaimës atveju (iðskyrus jei yra atstovybës 
vadovo ar kito ágalioto asmens leidimas arba praðymas áeiti á patalpas pagalbos suteikimo 
tikslais), taip pat ir tuo atveju, kai yra duomenø apie piktnaudþiavimà atstovybës patalpø 
nelieèiamybe ir ðiø patalpø naudojimas yra nesuderinamas su atstovybës funkcijø vykdymu. 
Antras diplomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybës aspektas apima aktyvià priimanèios 
valstybës pareigà saugoti ðias patalpas nuo privačių asmenų ásiverþimo, pastatø gadinimo, 
trukdymo atstovybës darbui, atstovaujamosios valstybës ir jos atstovø orumo áþeidimo 
(deginant vëliavas prieðais atstovybës pastatà, áþeidinëjant jos darbuotojus ir pan.). Tiesa, 
dël ðio antrojo aspekto pasitaiko ir kitokiø nuomoniø; pavyzdþiui, F. A. Mannas teigia, kad 
esminis yra tik pirmasis patalpø nelieèiamybës aspektas [4, p. 326]. 

Lietuvos Respublikos įstatyme ,,Dël uþsienio valstybiø diplomatiniø atstovybiø Lietuvos 
Respublikoje statuso‖ [5] konkreèiai ávardijamas tik pirmasis nelieèiamybës aspektas (11 str. 
1–2 d.): 

,,Diplomatinës atstovybës patalpos, jose esantis turtas ir jos transporto priemonës yra 
nelieèiamos. 

Lietuvos Respublikos valdþios atstovai gali á jas áeiti tik sutikus diplomatinës 
atstovybës vadovui‖. 

Ði nuostata detaliau iðplëtota Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso [6] 
194 straipsnyje, kuriame kalbama apie tardymo veiksmø baudþiamajame procese – poëmio 
ir kratos – darymo uþsienio diplomatiniø atstovybiø patalpose sàlygas: 

,,Daryti poëmius ir kratas diplomatinës atstovybës uþimamoje patalpoje, taip pat pa-
talpoje, kurioje gyvena diplomatinës atstovybës nariai ir jø ðeimos, galima tik diplomatinio 
atstovo praðymu ar sutikimu. Diplomatinio atstovo sutikimas poëmiui ar kratai daryti gauna-
mas per Lietuvos Respublikos uþsienio reikalø ministerijà. 

Darant poëmius ir kratas nurodytosiose patalpose, yra bûtinas prokuroro ir Lietuvos 
Respublikos uþsienio reikalø ministerijos atstovo dalyvavimas‖. 

Taèiau kituose ðio kodekso straipsniuose, reglamentuojanèiuose kitø tardymo veiksmø 
darymo sàlygas, ðis apribojimas neminimas. Tai nëra pagrásta, nes atstovybës vadovo, kito 
diplomato sutikimo bûtinumas yra aktualus ir kai kuriø kitø tardomųjų veiksmø, susijusiø su 
patekimu á patalpas (pvz., tardomojo eksperimento, parodymø patikrinimo vietoje), atvejais. 
Todël minëtos sàlygos dël sutikimo gavimo privalomumo, Uþsienio reikalø ministerijos at-
stovo dalyvavimo turëtø bûti taikomos ir atliekant kitus tardomuosius veiksmus uþsienio di-
plomatinës atstovybës patalpose. Lygiai tas pats principas turëtø bûti taikomas ir teismo 
procesiniams veiksmams, susijusiems su bylø nagrinëjimu civilinio proceso tvarka. 

Kalbant apie pirmàjá ið minëtø atstovybës patalpø nelieèiamybës aspektø, visuotinai 
pripaþástamas principas, kad ði nelieèiamybë yra absoliuti, t.y. atstovybës vadovo sutikimas 
visais atvejais yra bûtinas. Ligðiolinë valstybiø praktika rodo beveik visuotiná konsensusà dël 
ðio principo (jeigu neminėsime akivaizdaus ðio principo paþeidimo, pavyzdþiui, Irane 1979 
m. prieð JAV diplomatinæ atstovybæ). Taèiau diplomatinëje praktikoje vis dėlto pasitaikë ne-
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maţai atvejø, kai priimanèios valstybës pareigûnai áþengë á atstovybës patalpas ir vykdë 
jose tam tikrus prievartinius veiksmus kaip atsakà á paèios atstovybës prieð tai vykdytà 
veiklà. Atsiţvelgiant į tokią praktiką, Vakarø ðaliø doktrinoje imtas propaguoti principas, kad 
atstovybës patalpø nelieèiamybę garantuoja jø naudojimo teisëtumas, bûtent, kad priimanti 
valstybë iðimtiniais atvejais gali imtis tam tikrø prievartiniø veiksmø uþsienio atstovybës 
patalpø atþvilgiu, jeigu ðiose patalpose vykdoma arba slepiama tokia veikla, kuri gresia 
priimanèios valstybës saugumui, þmoniø gyvybei ar sveikatai (vadinamasis ,,savigynos 
principas‖). Ryðkiausias atvejis, kai iðkilo klausimas dël ðio principo taikymo – 1984 m. 
ávykiai St. James aikðtëje Londone, kai buvo ðaudoma á þmones ið Libijos atstovybës 
patalpø ir buvo nuðauta Anglijos policininkë. Taèiau nors dël to buvo nutraukti diplomatiniai 
santykiai su Libija, Jungtinës Karalystës vyriausybë, prieðingai kai kuriø ekspertø siûlymams, 
neleido savo pareigûnams prievarta ásiverþti á atstovybës patalpas siekiant apieðkoti jas 
tikintis sulaikyti þudikà ir rasti neteisëtai laikomø ginklø. Tokiais savo veiksmais vyriausybė 
patvirtino aptariamà diplomatinës teisës principà, kad net ir tokiu atveju atstovybës patalpø 
nelieèiamybë iðlieka absoliuti. Kita vertus, reikia pasakyti, kad valstybiø praktika ðiuo 
klausimu nëra vienoda. Yra buvę atvejų, kai ginklø laikymas, kriminaliniø ir politiniø 
nusikaltëliø slëpimas atstovybës patalpose yra tapæs pretekstu priimanèios ar treèiosios 
valstybës pareigûnams prievarta áeiti ir apieðkoti patalpas (pvz., JAV kariðkiai 1989 m. 
ásiverþë á Nikaragvos ambasadoriaus Panamoje rezidencijà, tikëdamiesi ten rasti jø 
ieðkomà buvusá Nikaragvos vadovà generolà Noriegà). 

Taigi galima teigti, jog diplomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybë pagal Konven-
cijos 22 straipsná yra absoliuti. Taèiau neaišku, ar ðis absoliutumas visais be iðimties 
atvejais gali bûti pagrástas remiantis galiojanèia tarptautine paprotine teise, nes valstybiø 
praktika tais atvejais, kai diplomatinës atstovybës patalpos naudojamos neteisëtais tikslais, 
yra pernelyg skirtinga. Konvencijos 41 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,Atstovybës 
patalpos negali bûti naudojamos tikslams, nesuderinamiems su atstovybës funkcijomis, 
numatytomis ðioje Konvencijoje …‖. Vienu ið tokio atstovybës patalpø naudojimo 
neteisëtiems tikslams atvejø gali bûti, pavyzdþiui, kriminaliniø nusikaltëliø, kuriuos persekioja 
priimanèios valstybës pareigûnai, taip pat ginklø, narkotiniø medþiagø slëpimas ir laikymas 
ðiose patalpose. 

Tokiais atvejais akivaizdu, jog diplomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybe yra pik-
tnaudþiaujama. Taèiau lygiai taip pat akivaizdu, jog ðiuolaikinë tarptautinë teisë bei vyraujanti 
valstybiø praktika neleidþia teigti, kad minëti piktnaudþiavimo atvejai priimanèios valstybës 
pareigûnams suteikia teisę prievarta áeiti á atstovybës patalpas ir paþeisti jø nelieèiamybæ. 
Tokià iðvadà galima daryti ið dalies dël to, jog pati diplomatinë teisë numato galimybæ taikyti 
konkreèias atsakomàsias priemones, kurios tokiais atvejais gali bûti kaip atsakas á 
diplomatinës atstovybës vykdomas neteisëtas veikas (kaltø asmenø paskelbimas persona 
non grata, diplomatiniø santykiø nutraukimas ir kt.) nepaþeidþiant atstovybës patalpø 
nelieèiamybës principo. 

Taèiau manytina, jog reali grësmë priimanèios valstybës saugumui bei þmoniø gyvybei 
gresiantis pavojus yra tos aplinkybës, kurios turi turëti prioritetà daugelio diplomatiniø imu-
nitetø ir privilegijø, taip pat ir diplomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybės, atþvilgiu. 
Aiðku, jog net ir tokiomis aplinkybëmis priimanti valstybë, norëdama patekti á uþsienio di-
plomatinës atstovybës patalpas, turi visais ámanomais bûdais siekti gauti ðios atstovybës 
vadovo arba, jei tai neámanoma, paèios atstovaujamosios valstybës sutikimà. Jei tokio suti-
kimo gauti neámanoma arba jis sàmoningai neduodamas, ið priimanèios valstybës neturëtø 
bûti atimta teisë ypač išskirtiniais atvejais prievarta áeiti á atstovybës patalpas siekiant, pa-
vyzdþiui, iðvaduoti ákaitus arba uþkirsti kelià ðaudymui ið tø patalpø. 

Kita problema, susijusi su atstovybës patalpø nelieèiamybës ribomis, kyla vadinamojo 
bûtinojo reikalingumo, arba force majeure, atvejais. Doktrinoje daþnai keliamas klausimas, ar 
priimanèios valstybës ásikiðimas, prieð tai negavus atstovybës vadovo sutikimo, tokio 
pobûdþio atvejais (pvz., kai atstovybës patalpose kyla gaisras, kuris tuoj gali persimesti á ap-
linkinius pastatus, arba gresia sprogimas patalpø viduje, jei bus bent kiek uþdelsta já gesinti) 
gali bûti laikomas pateisinamu pagrindu áeiti á diplomatinës atstovybës patalpas, taip bent 
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formaliai paþeidþiant jø nelieèiamybæ. Aiðku, kad tokiais atvejais, priimanèios valstybës pa-
reigûnams nesiimant atitinkamø skubiø veiksmø, kyla reali grësmë ne tik patalpoms ir jose 
esanèiam turtui, bet daþnai ir þmoniø saugumui. Tarptautinës teisës komisijoje svarstant 
Konvencijos projektà, ðiuo klausimu buvo daug diskutuota, taèiau galiausiai apsistota prie 
dabartinio absoliuèios nelieèiamybës principo. Ðio sprendimo pagrindinis motyvas buvo tai, 
kad tokios galimybës priimanèiai valstybei suteikimas galëtø tapti pretekstu pik-
tnaudþiavimams (pvz., tyèia sukeliant gaisrà). Teigta, jog potenciali grësmë atstovybës turtui, 
jeigu bûtø uþdelsta tinkamai reaguoti bûtinojo reikalingumo atvejais, yra kur kas maþiau 
pavojinga nei pavojus pakenkti tarpvalstybiniams santykiams dël diplomatinës atstovybës 
patalpø nelieèiamybës principo paþeidimo [7, p. 113]. 

Priimanèios valstybës bandymai pasiteisinti, kad jos pareigûnai, paþeidæ atstovybës 
patalpø ar jos vadovo rezidencijos nelieèiamybæ, neþinojo apie tø patalpø diplomatiná 
statusà, teisine prasme, aiðku, yra niekiniai. Taèiau valstybiø praktikoje buvo iðkilæs ir 
sudëtingesnis klausimas: ar veiksmai, kuriuos atliko priimanèios valstybës pareigûnai, pa-
tekæ á atstovybës patalpas be jos vadovo sutikimo, gali sukelti kokias nors teisëtas pasek-
mes? Pavyzdþiui, ar teisëtas bus diplomatiniu imunitetu nesinaudojanèio asmens, kurá pri-
imanti valstybë persekioja baudþiamojo proceso tvarka ir kuris buvo sulaikytas prievarta 
patenkant á uþsienio atstovybës patalpas, sulaikymas? Vienareikðmio atsakymo á ðá 
klausimà nepateikia nei ðiuolaikinë diplomatinë teisë, nei valstybiø praktika ir doktrina. Aiðku, 
jog ir ðiuo atveju priimanti valstybë yra atsakinga dël Konvencijos nuostatos, átvirtinanèios 
atstovybës patalpø nelieèiamybës principà, paþeidimo. Taèiau dël to kylanti ðios valstybës 
tarptautinë atsakomybë, atstovaujamosios valstybës galimi atsakomieji veiksmai daþnai 
nebeturi nieko bendra su ávykusiu faktu (t.y. su tuo, dël ko priimanti valstybë ávykdë 
nelieèiamybæ paþeidþianèius veiksmus) – valstybës paprastai elgiasi savo nuoþiûra (pvz., 
Dorf byloje 1973 m. Norvegijos teismas pripaþino, jog tarptautinë teisë nedraudþia laikyti 
asmenį suimtą, jei jis atsitiktinai sulaikytas nelieèiamybës statusà turinèiose patalpose [3, p. 
124]). 

Su aptariamu atstovybës patalpø nelieèiamybës aspektu susijæs dar vienas klausimas 
– patalpø, aplink jas esanèio þemës sklypo paëmimas priimanèios valstybës visuomeninëms 
reikmëms. Turto paëmimas tokiu pagrindu yra numatytas daugelio pasaulio valstybiø 
ástatymuose (taip pat ir Lietuvos). Dėl to kyla ir tarptautinio pobûdþio incidentø (pvz., Balta-
rusijos atvejis prieð keletà metø). Kyla klausimas, ar ði ástatymuose numatyta teisë gali bûti 
ágyvendinama ir uþsienio diplomatinës atstovybës patalpø atþvilgiu. Konvencijoje atsakymo 
á ðá klausimà nepateikiama. Taèiau doktrinos ir valstybiø praktikos ðiuo klausimu analizë 
leidþia teigti, kad toks nusavinimas yra galimas ir teisëtas pagal tarptautinæ teisæ, jeigu yra 
patenkinami ðie reikalavimai: 

1) ði teisë gali bûti ágyvendinama tik esant ypač svarbioms aplinkybëms (t.y. ðios ap-
linkybës turi bûti dar svarbesnës nei tos, kurioms esant, valstybës ástatymai numato 
privaèioje nuosavybëje esanèio turto paëmimà visuomenës poreikiams; be to, bûtø 
neteisëta vienu metu nusavinti keliø atstovybiø patalpas, kaip mëginta padaryti, pvz., 
Baltarusijoje); 

2) valstybei, kurios atstovybës patalpos nusavintos, turi bûti iðmokëta greita ir visiðka 
kompensacija; 

3) priimanti valstybë privalo padëti valstybei, kurios atstovybës patalpos nusavintos, per 
ámanomai trumpiausià laikà susirasti kitas atstovybës reikmëms tinkamas patalpas. 

Kalbant apie šį patalpø nelieèiamybës aspektą, reikëtø paminëti dar ir tai, kad taip pat 
neleistina priimanèios valstybës teismø, kitø teisësaugos institucijø (pvz., prokuratûros) pa-
reigûnams tiesiogiai siøsti, áteikinëti teismo ðaukimus, kitus dokumentus atstovybës patal-
pose. Nors paèiame Konvencijos tekste tai konkreèiai nenurodyta, taèiau ið Konvencijos pa-
rengiamosios medþiagos aiðkiai matyti, jog Tarptautinës teisës komisija laikësi viena-
reikðmës nuomonës, kad visi minëto pobûdþio dokumentai turi bûti siunèiami diplomatinei 
atstovybei per priimanèios valstybës Uþsienio reikalø ministerijà [8, p. 378]. 

Kalbant apie diplomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybës antràjá aspektà – pri-
imanèios valstybës aktyvià pareigà saugoti ðias patalpas nuo privačių asmenų ásiverþimo, 
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pastatø gadinimo, trukdymo atstovybës darbui, kiekvienos atstovybës apsaugos laipsnis ir 
pobûdis turi bûti proporcingas potencialaus pavojaus ar grësmës atstovybei laipsniui ir 
pobûdþiui. Konvencijoje nëra numatyta diplomatinës atstovybës teisë reikalauti stacionarios 
policijos apsaugos prie kiekvieno atstovybës pastato, atstovybës vadovo rezidencijos ir juo 
labiau – prie kitø diplomatinio personalo nariø rezidencijø. Egzistuoja priimanèios valstybës 
pareiga uþtikrinti atstovybës patalpø apsaugà ir ji pati sprendþia, kokiomis priemonëmis ji 
geriausiai tà pareigà ávykdys. Kita vertus, priimanti valstybë neabejotinai turi reaguoti á 
atstovybës darbuotojø ar kitø asmenø praneðimus apie atstovybei gresiantá pavojø, t.y. kad 
gali būti paţeista jos nelieèiamybë, ir imtis atitinkamø prevencijos priemoniø. Be to, patirtis 
rodo, jog saugumo priemonës, kuriø imasi paèios diplomatinës atstovybës (ypaè tø 
valstybiø, kuriø atstovybiø uþpuldinëjimo grësmë dël politiniø, etniniø ir kitokiø motyvø yra 
didþiausia), yra veiksmingiausia garantija siekiant uţtikrinti jø patalpø nelieèiamybę. Todël 
priimanti valstybë privalo visø pirma skatinti tokiø valstybiø diplomatines atstovybes 
organizuoti savo paèiø apsaugà, sudarydama tam reikiamas sàlygas (leisdama ásigyti 
ginklų, naudoti specialiąsias apsaugos priemones ir t.t.), o antra, uþtikrinti, kad jos policijos 
pareigûnai ypaè budriai saugotø atstovybës patalpas, bendradarbiaudami ðiuo tikslu su 
atstovybës pareigûnais [7, p. 126]. 

Skiriamos dvi atstovybiø patalpø apsaugos rûðys: iðorinë ir vidinë apsauga. Pri-
imanèios valstybës pareiga ir uþdavinys – bûtent iðorinë apsauga. Tuo tarpu vidine apsauga 
rûpinasi pati atstovaujamoji valstybë, atsiþvelgdama á priimanèioje valstybëje turimus intere-
sus, politinæ, kriminogeninæ padëtá bei kitokias aplinkybes. Daþniausiai tokia vidinë 
apsauga vykdoma naudojantis technikos priemonėmis, savø darbuotojø (sargybiniø) 
pagalba, taip pat samdant privaèias saugos firmas. 

Priimanèios valstybës imasi ávairiausiø apsaugos priemoniø, siekdamos uþtikrinti jose 
ásikûrusiø uþsienio diplomatiniø atstovybiø patalpø apsaugà. Daþniausiai naudojamos 
ávairios technikos priemonës (signalizacija, vaizdo kameros), vykdomas sustiprintas patrulia-
vimas atstovybės rajone arba steigiami stacionarûs policijos postai. Estijoje, pavyzdþiui, ðios 
ðalies policijos vykdoma uþsienio diplomatiniø atstovybiø patalpø bei ðiø atstovybiø vadovø 
rezidencijø apsauga, atsiţvelgiant į rizikos laipsnį, gali bûti 4 lygiø: 

1. technikos priemonës: 
– vietinë signalizacija, sujungta su valdymo centru, 
– stebëjimo kamerø, sujungtø su valdymo centru, sistema, 
– radijo pavojaus sistema, sujungta su valdymo centru; 

2. mobilûs patruliai; 
3. stacionarûs postai; 
4. asmens sargybiniai. 
Pirmo ir antro lygio apsauga taikoma visø diplomatiniø atstovybiø patalpoms bei jø va-

dovø rezidencijoms. Trečio lygio apsauga taikoma tais atvejais, kai nuolatinis ryðys su val-
dymo centru yra neámanomas arba kai neámanoma pakankamai operatyviai reaguoti á pa-
vojaus signalà. Ketvirto lygio apsauga taikoma, kai kyla iðskirtinë grësmë ir jokios kitos ap-
saugos priemonës nëra pakankamos [9, p. 17]. 

Jeigu á atstovybës patalpas neteisëtai ásibraunama (ir daţniausiai ðiose patalpose 
esantys þmonės paimami ákaitais), atstovybës vadovo praðymu priimanti valstybë, pasitel-
kusi policiją, specialiàsias pajëgas ir kitas priemones, privalo imtis visø reikiamø priemoniø, 
kad bûtø iðvaduoti ákaitai, suimti ásibrovëliai ir pan. Jeigu pats atstovybës vadovas yra paim-
tas ákaitu, priimanti valstybë, siekdama gauti sutikimà ásiverþti á patalpas ákaitø iðvadavimo 
tikslais, turi gauti paèios atstovaujamosios valstybës sutikimà. Toks atstovybës vadovo ar jo 
atstovaujamos valstybës sutikimas yra bûtinas bet kuriuo atveju, kad ir kokio ne-
atidëliotinumo reikalas iðkiltø; pavyzdþiui, Gvatemalos specialiøjø pajëgø veiksmai prieð 
uþimtà Ispanijos ambasadà ðioje ðalyje 1980 m., negavus paties Ispanijos ambasadoriaus 
praðymo imtis šių veiksmų, sukėlė viso diplomatinio korpuso Gvatemaloje protestà, ir Ispa-
nija ið karto nutraukë diplomatinius santykius. 

Kita situacija, kai dėl privaèiø (t.y. neveikianèiø priimanèios valstybës vardu ar pagal 
jos ásakymus) asmenø ásiverþimo á atstovybës patalpas, ðiø patalpø uþëmimo, ákaitø jose 
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paëmimo gali kilti nepasitenkinimas priimanèia valstybe ar netgi jos tarptautinė teisinė atsa-
komybė dël savo pareigø pagal Vienos konvencijos 22 straipsná nevykdymo arba netinkamo 
vykdymo, yra susijusi su tuo, kad priimanti valstybë nenumatë, taèiau privalëjo numatyti 
uþsienio diplomatinei atstovybei gresiantá pavojø ir apie já informuoti atstovybës 
darbuotojus. Taip ið dalies buvo ir garsiosios Peru ákaitø krizës Japonijos ambasadoje 
Limoje 1996–1997 m. atveju. Jai pasibaigus, Peru prezidentas oficialiai atsipraðė Japonijos 
uþ tuos ávykius. 

Irano ákaitø krizë 1979–1980 m., kai buvo uþgrobta ir nusiaubta JAV ambasada Tehe-
rane, o jos darbuotojai buvo laikomi ákaitais daugiau kaip metus, tapo šiurkščiausiu tarptau-
tinës paprotinës teisës bei Vienos konvencijos (ypaè jos 22 str.) paþeidimu bent jau XX 
amþiuje. Tarptautinis Teisingumo Teismas pripaþino Iranà kaltu tiek dël to, kad jis nesiëmë 
reikiamø prevencijos priemoniø apsaugoti atstovybës patalpas nuo ginkluotø maiðtininkø 
ásiverþimo, tiek dël to, kad nesiëmë reikiamø priemoniø iðvaduoti ákaitus ir nubausti pa-
grobëjus. 

Jeigu pripaþástama, jog priimanti valstybë nesiëmë reikiamø prevencijos priemoniø 
tam, kad uþkirstų kelià ásiverþimui á uþsienio diplomatinës atstovybës patalpas arba kad ne-
būtų padaryta toms patalpoms ţala, kyla jos tarptautinës teisinës atsakomybës klausimas, 
kuris daþniausiai iðsprendþiamas atlyginant atstovaujamajai valstybei jos patirtà þalà. Tai yra 
visuotinai pripaþinta paprotinës tarptautinës teisës norma. Be to, valstybiø praktika rodo ir 
kitą aiðkià tendencijà: priimanti valstybë paprastai sumoka kompensacijà net ir tuo atveju, kai 
jokia jos kaltė dėl pareigų pagal Konvencijos 22 straipsná nevykdymo ar netinkamo vykdymo 
negali bûti árodyta. 

Konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad ,,priimanèioji valstybë 
privalo imtis visø reikiamø priemoniø … uþkirsti kelià bet kokiam atstovybës rimties sutrik-
dymui ar orumo paþeminimui‖. JAV Kongresas dar 1938 m. priëmë rezoliucijà, uþdraudusià 
(negavus iðankstinio atitinkamos policijos ástaigos leidimo) Kolumbijos apygardoje arèiau 
kaip 500 pëdø iki pastatø, kuriuose ásikûræ bet kurios uþsienio valstybës atstovai, diploma-
tinës atstovybës ar konsulinës ástaigos, iðskleisti bet kokià vëliavà, plakatà ir kitokià vaizdinę 
priemonæ, kuri áþeistų ar smerktų atitinkamà valstybæ, jos vykdomà politikà, taip pat ðiais 
tikslais organizuoti bet kokius susirinkimus. 

Panaðiø tikslø siekiama ir 1993 m. gruodþio 2 d. priimtame Lietuvos Respublikos susi-
rinkimø ástatyme [10] átvirtintomis nuostatomis. Ðio įstatymo 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, 
kad ,,Susirinkimai prie … uþsienio diplomatiniø atstovybiø gali bûti organizuojami ne arèiau 
kaip 25 metrai nuo pagrindinio áëjimo á ðiuos pastatus bei objektus, ir visais atvejais garan-
tuojamas laisvas priëjimas ir privaþiavimas prie jø‖. Ástatymo 17 straipsnyje numatyti pagrin-
dai, kada policijos pareigûnai turi teisæ imtis priemoniø priverstinai nutraukti susirinkimà; tarp 
kitø pagrindø, nustatyta, kad susirinkimas nutraukiamas, jeigu jo organizatoriai ar dalyviai 
,,individualiais ar grupiniais veiksmais trikdo ar kelia realià grësmæ sutrukdyti … valstybiniø 
ástaigø, organizacijø ar savivaldybiø normalià veiklà‖; ðiuo atveju nëra aiðku, ar þodþiai 
,,valstybinës ástaigos‖ reiðkia ir uþsienio valstybiø diplomatines atstovybes. Bet kuriuo atveju 
manytina, jog pagrindas policijos pareigûnams nutraukti susirinkimà turëtø bûti ir tokios vei-
kos, kuriomis trukdoma normaliai diplomatinës atstovybës veiklai, áþeidinëjami, fiziðkai uþka-
binëjami jos darbuotojai ir pan. 

Dauguma kitø valstybiø nëra priëmusios specialiø teisës aktø ðiuo klausimu, taèiau 
problema, susijusi su mitingais, kitokiomis protesto akcijomis prieðais tam tikros uþsienio 
valstybës diplomatinës atstovybës pastatus, daþnai yra gana aktuali. Australijos Federali-
niam Teismui Minister for Foreign Affairs and Trade and Others v. Magno and Another byloje 
1992 m. teko spræsti Konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatytø apribojimø ir tokiø pagrin-
diniø þmogaus teisiø kaip þodþio laisvë ir susirinkimø laisvë subalansavimo problemà. 
Ginèas kilo dël Australijos valdþios draudimo prieðais Indonezijos ambasados pastatà pa-
statyti medinius kryþius þmoniø, kuriuos nuþudë Indonezijos karinës pajëgos represijø Rytø 
Timore metu, atminimui. Ið teismo sprendimo ðioje byloje galima daryti iðvadà, jog sàvokos 
,,ramybës trikdymas‖, ,,orumo áþeidimas‖ yra neabsoliuèios, jø neámanoma tiksliai apibrëþti 
raðytiniuose teisës aktuose, todël jos turi bûti vertinamos atsiþvelgiant á kiekvieno 
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konkretaus atvejo aplinkybes. Teismo nuomone, abi ðios sàvokos susipina, taèiau orumo 
áþeidimas gali apimti ir tokias veikas, kurios nelaikytinos galinèiomis ,,trikdyti atstovybës 
rimtá‖: pavyzdþiui, atstovybës atstovaujamos valstybës vëliavos, jos vadovø nuotraukø, 
portretø deginimas ar kitoks iðniekinimas, kai tai daroma prieðais ar netoli atstovybës pastato 
[3, p. 143]. 

Jungtinëje Karalystëje kriterijai, kuriais vadovaujantis galima bûtø spræsti apie 
,,atstovybës rimties trukdymo‖ ar ,,orumo áþeidimo‖ buvimo faktà, taip pat nëra ástatymiðkai 
apibrëþti, ir tai paliekama spræsti policijai, kuri tokiais atvejais turi konsultuotis su uþsienio 
reikalø ministerija, ir galiausiai – teismams. Po 1984 m. ávykiø Londono St. James aikðtëje, 
Bendruomeniø rûmø Uþsienio reikalø komiteto piktnaudþiavimo diplomatiniais imunitetais ir 
privilegijomis klausimu pateikta išvada gali bûti laikoma Jungtinës Karalystës politikos ðioje 
srityje apibendrinimu. Ðiame dokumente pabrëþta, kad priimanèios valstybës pareiga ap-
saugoti atstovybës rimtá negali bûti traktuojama pernelyg plaèiai, kas reikðtø reikalavimà vi-
siðkai izoliuoti uþsienio valstybës atstovybæ nuo vieðosios nuomonës iðreiðkimo 
priimanèioje valstybëje; ði apsauga turi apsiriboti tuo, kad atstovybë galëtø normaliai tæsti 
savo darbà, kad nekliudomai būtų galima įeiti ir iðeiti ið atstovybës pastato ir kad atstovybës 
darbuotojai neturëtø pagrindo nuogàstauti, jog atstovybës patalpos gali bûti apgadintos arba 
jie patys suþaloti [3, p. 144]. 

Diplomatinëje praktikoje taip pat iðkyla problema nustatant konkretø laikà, nuo kurio 
tam tikros patalpos ágyja ir/arba praranda ,,diplomatinës atstovybës patalpø‖ statusà. Kon-
vencijos 39 straipsnyje nurodytas asmeniniø imunitetø ir privilegijø pradþios bei pabaigos 
laikas, taèiau nëra nustatyta jokios taisyklës dël atstovybës patalpø. Konvencijos 1 straipsnio 
1 punkte pateiktame atstovybës patalpø apibrëþime þodþiai ,,naudojami atstovybës tikslais‖ 
nepateikia atsakymo á klausimà, ar ðis statusas ágyjamas nuo tada, kai patalpose pradeda 
dirbti atstovybës personalas, ar nuo tada, kai sudaroma sutartis dël ðiø patalpø pirkimo, 
nuomos ir pan. Atsakymas á ðá klausimà svarbus todël, kad bûtent nuo ðio momento 
patalpø atþvilgiu turëtø bûti pradëti taikyti diplomatinei atstovybei kaip institucijai numatyti 
imunitetai bei privilegijos. 

L. Dembinskio nuomone, su diplomatinës atstovybës patalpomis susijæ imunitetai ir 
privilegijos pradedami taikyti nuo to momento, kai atstovybë (jos atstovaujama valstybë) 
ágyja teisiná titulà á tas patalpas, ir taikomi iki tol, kol ðis titulas galioja, nebent galëtø bûti 
patikimai árodyta, jog atstovybë jø nei naudoja, nei turi ketinimà ar galimybæ naudoti jas 
atstovavimo savo valstybei tikslais [11, p. 189]. Manytina, kad bet kuriuo atveju diplomatinë 
atstovybë ágyja teisæ á patalpø nelieèiamybæ ir kitus imunitetus bei privilegijas (pvz., 
atleidimà nuo mokesèiø) nuo to momento, kai apie ðiø patalpø ásigijimà atstovybës tikslams 
ar jø naudojimo ðiems tikslams pradþià informuojama priimanti valstybë ir, kur to 
reikalaujama, ši valstybë iðreiðkia savo sutikimà, kad tos patalpos būtų naudojamos kaip 
,,atstovybës patalpos‖.  

Kai patalpos nebenaudojamos (visam laikui arba laikinai) atstovybës funkcijoms vyk-
dyti, priimanèiai valstybei pagal Konvencijos 45 straipsná vis tiek iðlieka pareigos rūpintis ðiø 
patalpø, jose esanèio turto, archyvø ir dokumentø apsauga. Taèiau kyla klausimas, ar þodis 
,,apsauga‖ ðiuo atveju taip pat reiðkia ir patalpø nelieèiamybæ abiem anksèiau nagrinëtomis 
prasmëmis? Konvencija á ðá klausimà atsakymo nepateikia. Lygiai taip pat neaiðku, ar ðiuo 
atveju iðlieka galioti kiti diplomatinei atstovybei taikytini imunitetai ir privilegijos (pvz., atlei-
dimas nuo mokesèiø uþ diplomatinës atstovybës patalpas). Konvencijoje nieko nekalbama ir 
apie tai, kiek laiko ði ,,apsauga‖ turi trukti tuo atveju, kai atstovybës patalpos yra ap-
leidþiamos visam laikui. Bet kuriuo atveju manytina, jog priimanèiai valstybei iðlieka pareiga 
saugoti buvusias uþsienio diplomatinës atstovybës patalpas tol, kol ið jø iðgabenamas jose 
esantis turtas, archyvai ir dokumentai. Pagal JAV praktiką, uþsienio diplomatinës atstovybës 
patalpos, laikinai nebenaudojamos ðiems tikslams nutraukus diplomatinius santykius, gali 
bûti nusavintos ir naudojamos kitiems tikslams, kol bus atnaujinti diplomatiniai santykiai. Taip 
atsitiko su Irano ambasados patalpomis, kai 1980 m. balandþio mënesá buvo nutraukti 
diplomatiniai santykiai tarp JAV ir Irano [12, p. 53]. 
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Lietuvos Respublikos teisës aktai taip pat nenustato, nuo kokio momento patalpos 
ágyja ir praranda ,,diplomatinës atstovybës patalpø‖ statusà. Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybës 1991 m. lapkrièio 13 d. nutarimo Nr. 465 ,,Dël atvykstanèiø á Lietuvos Respublikà ofi-
cialiø uþsienio valstybiø asmenø, jø gyvenamøjø patalpø, turto bei transporto priemoniø ap-
saugos‖ [13] 3 punkte nustatyta, kad ,,uþsienio valstybiø diplomatiniø ir konsuliniø atstovybiø 
patalpos, jø vadovø rezidencijos (tiek laikinos, tiek nuolatinës) pradedamos saugoti nuo 
oficialiø uþsienio atstovø atvykimo momento‖. Tokia formuluotė sukelia ávairiø neaiðkumø. 
Pavyzdþiui, jei pradedami atstovybës patalpø rekonstrukcijos ar statybos darbai ir jau yra 
atvykæs uþsienio diplomatinis atstovas, ar tai reiðkia, kad statomas ar rekonstruojamas pa-
statas turi nelieèiamybæ abiem ankðèiau nagrinëtomis prasmëmis ir turi bûti saugomas? Kà 
kalbant apie atstovybës patalpø apsaugą reiðkia þodþiai ,,atvykimo momentas‖: ávaþiavimà 
á Lietuvos Respublikos teritorijà, ágaliojamøjø raðtø áteikimà ar patalpø naudojimo kaip 
atstovybës patalpas pradþià? Todël manytina, kad bent jau dėl atstovybës darbo patalpų (ne 
diplomatø gyvenamųjų rezidencijų), minëta nuostata turëtø bûti suformuluota aiðkiau, nes ji 
neatitinka dabartinës Lietuvoje nusistovëjusios praktikos ðiuo klausimu. 
 

Iðvados 
 

Apibendrinant iðdëstytas mintis, galima suformuluoti tokias iðvadas: 
1. 1961 m. Vienos konvencijos ,,Dël diplomatiniø santykiø‖ 22 straipsnyje átvirtinta di-

plomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybë yra vienas ið esminiø diplomatiniø imunitetø, 
kurá galima laikyti imperatyvine tarptautinës teisës norma, t.y. já privalo uþtikrinti visos vals-
tybës jø teritorijose ásteigtø uþsienio valstybiø diplomatiniø atstovybiø atþvilgiu. 

2. Diplomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybë plaèiausia prasme suprantama dviem 
aspektais. Pirma, ji reiðkia imunitetà nuo priimanèios valstybës institucijø teisinio, prievartinio 
pobûdþio veiksmø (kratos, rekvizicijos, areðto turtui uþdëjimo ir pan.) vykdymo tose 
patalpose; be atstovybës vadovo (ar kito ágalioto asmens) leidimo ar praðymo vykdydama 
tarnybines pareigas, á atstovybës patalpas negali áeiti nei policija, nei teismo antstoliai, 
higienos, darbø saugos inspektoriai bei kitø priimanèios ðalies valstybiniø tarnybø pa-
reigûnai. Antras ðios nelieèiamybës aspektas reiðkia aktyvià priimanèios valstybës pareigà 
saugoti ðias patalpas nuo ásiverþimo, pastatø gadinimo, trukdymo atstovybës darbui (truk-
dant áeiti á atstovybës patalpas, iðeiti ið jø ir pan.), atstovaujamosios valstybës ir jos atstovø 
orumo áþeidimo (deginant valstybës vëliavà prieðais jos atstovybës pastatà, áþeidinëjant at-
stovybës darbuotojus ir pan.), kai minëtas veikas atlieka privatûs asmenys. 

3. Priimanti valstybë savo aktyvià pareigà saugoti diplomatinës atstovybës patalpas 
nuo ásiverþimo, pastatø gadinimo, trukdymo atstovybës darbui ir pan. vykdo savo nuoþiûra, 
t.y. kiekvienos atstovybës patalpø apsaugos laipsnis ir pobûdis turi bûti proporcingas po-
tencialaus pavojaus ar grësmës, gresianèios tai atstovybei, laipsniui ir pobûdþiui. Konvenci-
joje nëra numatyta diplomatinës atstovybës teisë reikalauti stacionarios policijos apsaugos 
prie kiekvieno atstovybës pastato, atstovybës vadovo rezidencijos ir juo labiau – prie kitø 
diplomatinës atstovybës darbuotojø gyvenamøjø rezidencijø. Taèiau priimanti valstybë pri-
valo reaguoti á atstovybës darbuotojø ar kitø asmenø praneðimus apie atstovybei gresiantá 
pavojø, kad gali būti paţeista jos patalpø nelieèiamybë, ir imtis atitinkamø prevencijos prie-
moniø. 

4. Diplomatinës atstovybës patalpø nelieèiamybë pagal savo pobûdá yra absoliuti, t.y. 
galiojanti sutartinë tarptautinë teisë nenumato jokiø iðimèiø, kada priimanti valstybë galëtø 
teisëtai patekti á ðias patalpas prieð atstovybës vadovo ir atstovaujamosios valstybës valià. 
Taèiau doktrinoje, remiantis ligðioline nevienoda valstybiø praktika, kai keletu atvejø pri-
imanèios valstybës paþeidë ðià nelieèiamybæ, reaguodamos á, jø nuomone, atstovybës pa-
talpø naudojimà neteisëtais tikslais, abejojama ðio imuniteto absoliuèiu pobûdþiu ir 
mëginama rasti kriterijus, kuriais galima bûtø grásti iðimtis ið ðio imuniteto. Manytina, jog 
reali grësmë, priimanèios valstybës saugumui bei þmoniø gyvybei gresiantis pavojus, kai 
atstovybës patalpos yra naudojamos aiðkiai neteisëtais ir su diplomatinëmis funkcijomis 
nesusijusiais tikslais, yra tos aplinkybës, kurios gali pateisinti tam tikrus priimanèios 
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valstybës veiksmus, formaliai paþeidþianèius diplomatinës atstovybës patalpø 
nelieèiamybæ. 

5. Diplomatinëje praktikoje taip pat iðkyla problema nustatant konkretø laikà, nuo kurio 
tam tikros patalpos ágyja ir/arba praranda ,,diplomatinës atstovybës patalpø‖ statusà, nes 
Konvencijoje ðis klausimas nëra reglamentuojamas. Nors doktrinoje dël to yra ávairių nuo-
monių, manytina, kad bet kuriuo atveju diplomatinë atstovybë ágyja teisæ á patalpø ne-
lieèiamybæ ir kitus imunitetus bei privilegijas (pvz., atleidimà nuo mokesèiø) nuo to mo-
mento, kai apie ðiø patalpø ásigijimà atstovybës tikslams ar jø naudojimo ðiems tikslams 
pradþià informuojama priimanti valstybë ir, kur to reikalaujama, ji iðreiðkia savo sutikimà, kad 
tos patalpos būtų naudojamos kaip ,,atstovybës patalpos‖. 

Kai patalpos nebenaudojamos (visam laikui arba laikinai) atstovybës funkcijoms vyk-
dyti, priimanèiai valstybei pagal Konvencijos 45 straipsná vis tiek iðlieka pareigos rūpintis ðiø 
patalpø, jose esanèio turto, archyvø ir dokumentø apsauga. Nors Konvencijoje nieko nekal-
bama ir apie tai, kiek laiko ði ,,apsauga‖ turi trukti tuo atveju, kai atstovybës patalpos yra 
apleidþiamos visam laikui, manytina, jog priimanèiai valstybei iðlieka pareiga saugoti buvu-
sias atstovybës patalpas tol, kol ið jø iðgabenamas jose esantis turtas, archyvai ir doku-
mentai. 

6. Priimanèiai valstybei paþeidus uþsienio diplomatinës atstovybës patalpø ne-
lieèiamybæ, kyla jos tarptautinë teisinë atsakomybë, kuri daþniausiai ágyvendinama tokiomis 
priemonëmis kaip oficialus atsipraðymas nukentëjusiosios valstybës, kompensacijos ðiai 
valstybei iðmokëjimas, taip pat nukentëjusiosios valstybës atsakomosiomis priemonëmis – 
diplomatiniø santykiø nutraukimu ir pan.  
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SUMMARY 

 
The article deals with the content of one of the most fundamental diplomatic immunity – 

inviolability of diplomatic premises. The duties of the receiving state under international law as 

regards ensuring of this immunity, as well as certain aspects of fulfilling of these duties in the 

Republic of Lithuania are discussed too. The article focuses on the absolute nature of this immunity 

and, at the same time, – on the comprehensive analysis of the hitherto existing different practice of 

states when a receiving state for one reason or the other has violated the immunity of premises of 

foreign diplomatic missions. As a result of that analysis it is attempted to ascertain whether the 

existing international law sets any limits on absoluteness of the immunity in question in order to 

defend the interests of the receiving state and its people in the case when diplomatic premises are used 

for unlawful purposes, as well as to find out what are or could be those interests. 

 

 

 

 

 

 

 

 


