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Santrauka

Pletiantis Lietuvos Respublikos valstybiniams santykiams su upsienio &alimis, daugéjant mise Jalyje dkurts upsienio
ambasado ir jose dirbaneie diplomate bei kite darbuotoje, vis aktualesnis tampa vieno i svarbiausio diplomatinie imuniteto —
imuniteto nuo priimaneios valstybés civilinés jurisdikcijos — uptikrinimas ir taikymas praktikoje. Diame straipsnyje nagrinéjamas tiek
diplomatinés atstovybés kaip ja 4steigusios valstybés aparato dalies (suvereno), tiek diplomatinés atstovybés darbuotoje (asmeninis)
imunitetas nuo civilinés jurisdikcijos ir jo idimtys. Straipsnyje, remiantis galiojanéia tarptautine teise, sickiama pabrézti su dio
imuniteto praktiniu 4gyvendinimu susijusias bendrasias problemas, taip pat tas problemas, kurias atskleidpia upsienio valstybie ir

Lietuvos Respublikos diplomatinés bei teismg praktikos analizé.

Pradedant kalbéti imuniteto nuo jurisdikcijos klausimu, pirmiausia reikétg atskleisti
paéios sampratos ,,imunitetas nuo jurisdikcijos“ esmae. Doktrinoje diuo klausimu pateikiama
avairiausig samprotavimg. Pavyzdpiui, K. Sandrovskio nuomone, tai reidkia blklee, kai juo
besinaudojantys asmenys nepatenka jokig priimanéios valstybés astatymuose nustatyta
sankcijg galiojimo sferon [1, p. 128]. Remiantis tokiomis nuomonémis, ,,imunitetd nuo
jurisdikcijos® reikétg suprasti kaip ypatinga juo besinaudojanéio subjekto teisze Dbdati
nepriklausomam nuo priimanéios valstybés (t.y. valstybés, kurioje asikrusi upsienio dalies
diplomatiné atstovybé) valstybinig institucijg ir teismg jurisdikcijos, prievartos priemonig,
sankcijg, numatytg dios valstybés teisés aktuose up 0Oig aktg papeidima, netaikyma jo
atpvilgiu.

Diplomatinés atstovybés imunitetas nuo valstybés civilinés jurisdikcijos
Dauguma diplomatinig imunitetg tarptautiniu mastu teisidkai yra atvirtinta 1961 m. Vie-
noje pasiradytoje konvencijoje ,,Dél diplomatinig santykig“ (toliau diame straipsnyje — Kon-

vencija) [2]. PBios Konvencijos 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad “atstovybés patalpos ...

88


mailto:tek@lta.lt

turi imuniteta nuo kratos, rekvizicijos, aredto ir vykdomgja veiksmg”. Taeiau niekur Konven-
cijoje nepasakyta, kad diplomatinés atstovybés patalpos, prieSingai nei jos darbuotojai, turi
imuniteta nuo priimanéios valstybés teismg jurisdikcijos. Tarptautinés teisés popidriu amba-
sada ar kitokia diplomatiné atstovybé kaip ja asteigusios valstybés aparato dalis yra neatski-
riama nuo dios valstybés. Visy atstovybés veiky priskyrimas atstovaujamai valstybei yra tvir-
tai pripazintas principas [3, p. 202]. Tai reidkia, kad iedkovas, pateikdamas iedkina diplomati-
nei atstovybei, pateikia iedkina upsienio valstybei. Todél diuo atveju, pasaulyje vis labiau
asigalint riboto valstybés suvereniteto doktrinai, aktualus tampa valstybés (jos diplomatinés
atstovybés upsienyje) veikg skirstymo & acta jure imperii (suverenaus pobddpio veikos, dél
kurig taikomas valstybés imunitetas) ir acta jure gestionis (komercinio pobQdpio arba priva-
tinés teisés reguliuojamos sferos veikos, dél kurig valstybés imunitetas netaikomas) klausi-
mas. Diame straipsnyje nelieéiama valstybig praktikoje ir doktrinoje itin daug diskusijg bei
neaidkumg kelianti problema dél tokio skirstymo kriterijg — tam buatina atskira idsami analizé.
Todél dio straipsnio vienas id tiksla — bandyti idsiaidkinti, ar upsienio dalies diplomatinés at-
stovybés vykdoma veikla turi imuniteta nuo valstybés, kurioje ji asikarusi, teismg jurisdikcijos,
0 jei taip — ar gali bati kokios nors idimtys.

VFR Konstitucinis Teismas Jurisdiction over Yugoslav Military Mission byloje, nag-
rinétoje 7—ame dedimtmetyje, suformulavo principa, jog teisine prasme iedkovams néra
kliléig pareikdti iedkina upsienio valstybei dél pastatg ar pemés sklypo, kuriuos upima jos di-
plomatiné atstovybé&, nuosavybés ar valdymo, jei tai netrukdys normaliai vykdyti diplomatines
funkcijas. Panadiu principu iki diol vadovautasi ir JAV, kur galimas iedkinys upsienio dalies
diplomatinei atstovybei ir dél, pavyzdpiui, jos nemokamg mokeséig up konkreéias suteiktas
paslaugas (elektros, vandens tiekima, rydig paslaugas ir pan.). Tai patvirtina, pavyzdziui,
1993 m. svarstyta 767 Third Avenue Associates and Another v. Permanent Mission of the
Republic of Zaire byla. Sioje byloje JAV teismas jpareigojo Zairo Nuolatine misijg prie
Jungtinig Taute Organizacijos sumokéti priklausan€ig nuoma iedkovams (privatiems asme-
nims) [4, p. 130-131].

Tuo tarpu daugelyje kit valstybig, neatsiZzvelgiant j tai, ar jg praktikoje taikomas
upsienio valstybés veiksmg skirstymas iure imperii ir iure gestionis pagrindu, laikomasi prin-
cipo, kad upsienio valstybés diplomatiné atstovybé naudojasi imunitetu nuo priimanéios
valstybés teismg jurisdikcijos pateikiant iedkinius dél jos patalpe (taip pat pemés sklypa ap-
link jas) nuosavybés, valdymo ir naudojimo. Tokio principo pagrastuma dar sustiprina ir Kon-
vencijos 31 straipsnio 1 dalies a punktas, kuriame jtvirtinta nuostata, jog diplomatas naudo-
jasi imunitetu nuo priimanéios valstybés civilinés ir administracinés jurisdikcijos bylose dél jo
privataus nekilnojamojo turto dios valstybés teritorijoje tuo atveju, jeigu dis turtas yra valdo-
mas savo valstybei atstovavimo tikslais. Todél, kaip 8iuo klausimu teigia E. Denza, bltg ab-
surdidka, jeigu atstovybés patalpg aregistravimas jos vadovo vardu reikdtg didesna dig pa-
talpg apsaugos laipsna jg imuniteto nuo teisminés jurisdikcijos prasme [4, p. 130]. Galiausiai
reikétg paminéti Sengupta v. Republic of India byla, kurioje Anglijos teismas diplomatinés
atstovybés imuniteta nuo priimanéios valstybés teismg jurisdikcijos visidkai suabsoliutino,
pripapindamas, kad visi su ambasados veikla susijee klausimai yra jure imperii pobddpio ir
todél nepavaldis vietos teismg jurisdikcijai [5, p. 82].

Minétas principas, kad upsienio valstybés diplomatiné atstovybé turi imuniteta nuo
priimanéios valstybés teismg jurisdikcijos, idskyrus kai kurias idimtis, yra atvirtintas ir 1972
m. pasiradytoje Europos konvencijoje ,,Dél valstybés imuniteto“. Tai, kad Lietuvos
Respublika néra prisijungusi prie dios Konvencijos, o Lietuvos Respublikos astatymai
aptariamo klausimo konkreéiai nereglamentuoja, i® dalies sukélé painiava, susijusia su
Lietuvos Respublikos teismg nagrinéta byla pagal iedkovo V. Stukonio iedkina JAV
ambasadai dél neteiséto atleidimo i6 darbo [6, p. 38—45].

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso [7] 479 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ,,pareikdti iedkina upsienio valstybei, uptikrinti iedkina ir nukreipti idiedkojima a upsienio
valstybés turta, esanta Lietuvos Respublikoje, gali bdti leidpiama tiktai kompetentingg atitin-
kamos upsienio valstybés institucijg sutikimu®. Bi nuostata atvirtina upsienio valstybés imuni-
teto principa, tiesiogiai nenumatant iure gestionis principo taikymo galimybés. Nepaisant to,
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Lietuvos Aukdeéiausiasis Teismas minétoje byloje visidkai pagrastai konstatavo, kad
valstybés imunitetas yra ne teisés pareikdti iedkina prielaida, o bylos id esmés nagrinéjimo
teisme prielaida, kurios buvimas ar nebuvimas turi ir gali bati nustatomas tik teismui priémus
pareidkimg dél iedkinio [6, p. 44]. Todél, susidiraes su tokiu atveju, teiséjas turétg priimti
asmens pareiSkimg dél iedkinio ir diplomatiniais kanalais (per Upsienio reikalg ministerija)
persigsti ja upsienio valstybés atitinkamoms institucijoms, kad bdtg idsiaidkinta, ar taikytinas
diuo konkreéiu atveju valstybés imuniteto principas. Batent tokia idvada aptariamoje byloje ir
padaré Lietuvos Aukdeiausiojo Teismo Senatas savo 1998 m. gegupés 15 d. nutarime. Be
to, Teismas CPK 479 straipsnio 1 dalyje atvirtinta absoliutaus imuniteto principa apibGdino
kaip atgyvenusia tarybinés teisés norma, kuria Lietuvos Respublika savo praktikoje faktidkai
nebesivadovauja [6, p. 42].

Nors JAV ir néra minétos 1972 m. Europos konvencijos ,,Dél valstybés imuniteto” dalis,
jos 1976 m. priimtame jstatyme ,,Dél upsienio suvereno imuniteto” aidkiai atvirtinta riboto
valstybés imuniteto doktrina. Pis astatymas tarp kelig rGdig idimeig, kai valstybé negali
remtis savo imunitetu, avardija ir valstybés komercinés veiklos santykius. Veiklos komercinis
arba privatus pob(dis néra id anksto teisiSkai apibrépiamas; vietoj to paéiame astatyme
atvirtintas principas, kad teismai kiekvienu konkreéiu atveju turi avertinti valstybés veikla at-
sipvelgdami ne a jos formalg tiksla, bet & faktina poblda. Todél dio astatymo komentare, kal-
bant apie valstybés jure imperii ir jure gestionis veiklos atskyrimo kriterijus, nurodoma, kad
diplomatinio personalo, valstybés tarnautojg ar karidkie adarbinimo santykiai pagal savo
pobdda yra viedo, suverenaus pobddpio valstybés veikla, idskyrus atvejus, kai a dias
pareigas JAV teritorijoje adarbinami Amerikos ar treéiosios dalies pilieéiai [8, p. 584]. 18 to
galima daryti idvada, kad jeigu, pavyzdpiui, Lietuvos ambasada Vadingtone adarbinta JAV
pilieta ir véliau jis pareikdtg su diais darbo santykiais susijusa teismina iedkina, ne kas kitas,
o batent JAV teismai prisiimtg jurisdikcija nagrinéti da ginéa. Faktas, kad Lietuvos
Respublikos pilietis buvo priimtas dirbti a JAV ambasada ir atleistas id darbo vadovaujantis
Lietuvos Respublikos darbo sutarties astatymu, ambasada mokéjo up ja socialinio draudimo
mokeseéius a Lietuvos socialinio draudimo valdybos biudpeta, leidpia teigti, jog tarp iedkovo ir
atsakovo (JAV valstybés) susiklosté ne valstybés tarnybos, o bltent darbo teisiniai santykiai.
Taigi dioje byloje iedkovui, Lietuvos Respublikos pilieéiui, Lietuvos teismai ne tik kad neturéjo
daryti formalig kliGéig pareikdti iedkina, bet ir egzistavo realus pagrindas manyti, jog JAV
kaip valstybé &ioje byloje neturétg remtis savo imunitetu kaip pagrindu upkirsti kelia iedkovui
agyvendinti savo teisee a teisminae gynyba.

Kita vertus, kiekviena valstybé turi suverenia teisae pati savo teisés aktuose nustatyti,
kokiu mastu ji pripapasta upsienio valstybig (taip pat ir jo diplomatiniy atstovybiy) imuniteta
nuo savo teismg jurisdikcijos dél veiklos, kuria dios valstybés vykdo jos teritorijoje, taip pat,
remiantis abipusidkumo principu, atitinkamai reikalauti, kad ir kitos valstybés pripapinta jos
imuniteta dél jg teritorijose vykdomos 0dios valstybés veiklos. Taigi dj klausima, manyéiau,
reikéty konkreciau reglamentuoti ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose.

Asmeninis diplomatinés atstovybés darbuotojo imunitetas nuo valstybés
civilinés jurisdikcijos

Dis imunitetas, atvirtintas 1961 m. Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje, apima vi-
sus klausimus, kurie gali bati sprendpiami vadovaujantis atitinkamoje priimanéioje valstybéje
galiojanéiais civiliniais procesiniais astatymais. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 1 straipsniu, tai reikdtg ginéus dél teisés, ,,kylanéius id civilinig, deimos,
darbo, bankroto teisinig santykig, taip pat finansg teisinig santykig, atsirandanéig civilinés
teis€s pagrindu®. Taéiau dis imunitetas, prieSingai nei baudpiamoiji jurisdikcija, néra abso-
liutus, nes paeios Konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje numatytos trys idimtys, kai diplomatas
negali remtis savo imunitetu nuo priimanéios valstybés civilinés (ir administracinés) jurisdik-
cijos:
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1. kai diplomatui pateikiamas iedkinys dél priimanéios valstybés teritorijoje esanéio pri-
vataus nekilnojamojo turto, idskyrus jei diplomatas valdo ja atstovaujamosios vals-
tybés vardu atstovybés tikslais;

2. kai diplomatui pateikiamas iedkinys dél paveldé&jimo santykig, kuriuose jis kaip pri-
vatus asmuo, o ne atstovaujamosios valstybés vardu dalyvauja kaip testamento
vykdytojas, paveldimo turto globéjas, apédinis arba paveldétojas;

3. kai diplomatui pateikiamas iedkinys, susijees su bet kokia jo vykdoma profesine ar
komercine veikla priimaneéioje valstybéje, nesusijusia su jo tarnybinémis pareigomis.

Jau seniai daugumos valstybig praktikoje ir tarptautingje privatinéje teiséje visuotinai
pripapastamas principas (lex rei sitae), kad visi ginéai, susijee su atitinkamos valstybés terito-
rijoje esanéiu nekilnojamuoju turtu, sprendpiami tos valstybés teismuose ar kitose instituci-
jose. Kokie tai gali bati iedkiniai, numato paéios priimanéios valstybés teisé. Valstybig teisé ir
teismg praktika diuo klausimu yra gana avairi. Anglijos apeliacinis teismas 1983 m. nag-
rinétoje Intpro Properties Ltd. v. Sauvel and others byloje pareidké, jog ,,iedkinys dél nekil-
nojamojo turto® Anglijoje suprantamas kaip iedkinys dél éio turto nuosavybés ar valdymo, o
ne jo paprasto naudojimo. Ta pata principa pakartojo Italijos kasacinis teismas 1987 m. nag-
rinétoje Largueche v. Tancredi Feni byloje; tuo tarpu dioje byloje, kurioje iedkinys buvo par-
eikdtas dél diplomatui iBnuomotg patalpg atlaisvinimo, teismas pripapino neturas jurisdikcijos
[4, p. 240]. Taigi 6i teismg praktika rodo, jog aptariama idimtis lig diol kai kuriose dalyse yra
suprantama kaip apimanti iedkinius dél nekilnojamojo turto nuosavybés ar valdymo pri-
papinimo, bet ne iedkinius dél prievolig, kylanéig id to turto nuosavybés ar valdymo (pvz., dél
nuompinigig idiedkojimo). Kita vertus, daugelio kitg valstybig (taip pat ir Lietuvos)
astatymuose tokio skirstymo néra numatyta, todél galima daryti idvada, jog aptariama idimtis
apima visus iedkinius, susijusius su priimanéioje valstybéje esaneio upsienio diplomato pri-
vataus nekilnojamojo turto nuosavybe, to turto valdymu ir naudojimu.

Kyla klausimas, ar 31 straipsnio 1(a) dalies formuluoté ,,idskyrus jei diplomatas valdo ja
atstovaujamosios valstybés vardu atstovybés tikslais“ taikoma diplomato pagrindinei (gyve-
namajai) rezidencijai priimanéioje valstybéje. Kadangi nei 1961 m. Konvencijoje, nei jos ko-
mentare dis klausimas neidaidkintas, valstybig popidris ir astatymai diuo klausimu skiriasi.
Vienos valstybés laikosi principo, kad upsienio diplomata pagrindiné rezidencija priklauso
tam nekilnojamajam turtui, kura jie valdo savo ,,atstovaujamosios valstybés atstovybés tiks-
lais“. Tuo tarpu kitos valstybés (pvz., Austrija, Kolumbija, Indija, Dveicarija ir kt.) idimta dél
imuniteto nuo priimaneios valstybés civilinés jurisdikcijos taiko bet kokio diplomatui priklau-
sanéio nekilnojamojo turto atpvilgiu, idskyrus atvejus, kai diplomato vardu aregistruojamos
diplomatinés atstovybés patalpos. Doktrinoje pastaruoju metu labiau palaikomas popidris,
kad priimanéios valstybés teismai turi teisee vykdyti jurisdikcija bet kokio diplomatui priklau-
sanegio ir toje valstybéje esanéio nekilnojamojo turto, taip pat ir jo rezidencijos, atpvilgiu. Bis
pobilris buvo patvirtintas ir jau minétoje Intpro Properties Ltd. v. Sauvel and others byloje,
kurioje Anglijos apeliacinis teismas pareidké, kad faktas, jog Prancizijos vyriausybés
idsinuomotos patalpos buvo naudojamos kaip dios Oalies diplomatg Anglijoje gyvenamoji
rezidencija, néra pakankamas pagrindas daryti idvada, kad jos yra naudojamos
,,atstovaujamosios valstybés vardu atstovybés tikslais“; teismas taip pat pareidké, kad Kon-
vencijos 30 straipsnyje numatyta privaéios diplomato rezidencijos nelieeiamybé negali
upkirsti kelio pateikti teismui iedkina, susijusa su dia rezidencija kaip nekilnojamuoju turtu [4,
p. 245]. Manytina, jog &iuo principu turétg vadovautis ir Lietuvos Respublikos teismai, neat-
sisakydami nagrinéti civilinig byla, kuriose sprendziami upsienio diplomatg privaéiy (gyve-
namuyjy) rezidencijy klausimai (kitas klausimas, kad jgyvendinant tokig jurisdikcijg neturi bati
papeidpiama Konvencijos 30-31 straipsniuose garantuojama 0ig patalpg nelieeiamybé ir
draudimas taikyti bet kokias vykdomasias priemones).

Konvencijos 31 straipsnio 1(b) dalyje numatyta imuniteto nuo priimaneios valstybés ci-
vilinés jurisdikcijos idimtis tuo atveju, kai diplomatas tampa &ioje valstybéje atsiradusiy pa-
veldéjimo teisiniy santykiy Salimi. Dios idimties numatymo motyvas buvo tas, kad, atsiradus
palikimui, dél jo kylanéiuose paveldéjimo santykiuose paprastai dalyvauja ne vienas, o bent
keli suinteresuoti asmenys; todél batg nelogidka, kad vien tas faktas, jog viena i6 diy santy-
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kiy Saliy naudojasi diplomatiniu imunitetu nuo civilinés jurisdikcijos, taptg pagrindu ginéus dél
paveldéjimo santykig nagrinéti ne palikimo atsiradimo vietos valstybés teismuose. Kaip ir
pried tai aptartos idimties dél nekilnojamojo turto atveju, taisyklé, jog ginéus dél nekilnoja-
mojo turto paveldéjimo sprendpia &io turto buvimo valstybés teismai pagal dios valstybés
astatymus, yra visuotinai pripapastama tarptautinés privatinés teisés norma.

Dioje dalyje numatyta formuluoté, kad aptariama imuniteto idimtis netaikoma, jeigu di-
plomatas paveldéjimo santykiuose dalyvauja ne ,,kaip privatus asmuo, o atstovaujamosios
valstybés vardu“, apima tokius atvejus, kai, pavyzdpiui, asmuo po mirties savo turta skiria
kitai (savo pilietybés ir pan.) valstybei, joje gyvenanéiam asmeniui ar asik{rusiai organizacijai
arba tiesiog néra kitg apédinig nei pagal astatyma, nei pagal testamenta (Lietuvos Respubli-
kos civiliniame kodekse numatyta, kad tokiu ir kai kuriais kitais atvejais Lietuvos Respublikos
pilieeio turtas pereina Lietuvos valstybei), o diai valstybei atstovaujanéiam diplomatui tenka
pareiga tvarkyti su tokiu paveldéjimu susijusius reikalus.

Konvencijos 31 straipsnio 1(c) dalyje numatyta imuniteto idimtis tuo atveju, kai upsienio
diplomatas priimaneioje valstybéje vykdo profesinae ar komercinae veikla, nesusijusig su jo
tarnybinémis pareigomis. Dis principas siejasi su Konvencijos 42 straipsnyje atvirtinta
nuostata, kad ,,diplomatas, siekdamas asmeninés naudos, negali upsiimti priimangioje
valstybéje privaéia profesine arba komercine veikla®. 16 Sio straipsnio darytinos bent trys
idvados: pirma, tai tampa tarsi pagrindu 31 straipsnyje numatytai imuniteto idimeéiai, nes di-
plomatas, papeidaes 42 straipsnyje atvirtinta draudima, tuo labiau netenka pagrindo apeliuoti
a savo privilegijuota statusa; antra, podpiai ,,siekdamas asmeninés naudos” leidpia teigti, jog
Ois draudimas neapima tokios diplomato veiklos priimanéioje valstybéje kaip literatlros,
meno kdrinig kGrimas, mokslinis ar pedagoginis darbas, jei dios veiklos (kuri gali bati ir mo-
kama) pagrindinis tikslas néra asmeninés naudos siekimas; ir treéia, dis draudimas netai-
komas diplomato deimos nariams, administracinio—techninio, aptarnaujanéio personalo na-
riams bei jg deimg nariams, nors Konvencijos 31 straipsnio 1(c) dalyje numatyta imuniteto
iSimtis jg komercinés ar profesinés veiklos atpvilgiu taikoma lygiai taip pat kaip ir diploma-
tams (tai lieéia, aidku, tik tuos idvardytus asmenis, kurie apskritai turi teisee @ imuniteta nuo
priimaneios valstybés civilinés jurisdikcijos). ,,Profesiné ar komerciné veikla“, numatyta 31
straipsnio 1(c) dalyje, neabejotinai apima ir tuos atvejus, kai minéti asmenys asidarbina pri-
imanéioje valstybéje samdos pagrindais (pagal darbo, rangos sutartis ir pan.) up atlyginima.

Kaip minéjau, Konvencijos 42 straipsnyje atvirtintas draudimas upsiimti profesine ar
komercine veikla netaikomas diplomato deimos nariams, administracinio—techninio, aptar-
naujanéio personalo nariams bei jg deimg nariams; taéiau praktikoje tokia veikla dazniausiai
upsiima tik diplomatinig atstovybig darbuotojg deimg nariai, nes upsiimti tokia veikla patiems
atstovybig darbuotojams (ne tik diplomatams) paprastai draudpia jo atstovaujamosios vals-
tybés astatymai. Todél aktualiausias dia prasme yra diplomatinig atstovybig darbuotojg
deimos narig asidarbinimas priimanéioje valstybéje; diuo klausimu kai kurios valstybés netgi
specialiai numato dia jo teisae (privilegija) savo teisés aktuose ar dvidaliuose susitarimuose.
Tokig dvidalig susitarimg praktika yra gana paplitusi, siekiant palengvinti minétiems asme-
nims susirasti darba, nes tai gali bdti problemidka dél kultdrinig, politinia ar teisinig prie-
paséig. Diuose susitarimuose paprastai atvirtinamas abipusidkumo principas dél
susitarianeig valstybig atstovybig darbuotojg 6eimos narig asidarbinimo galimybig viena
kitos teritorijoje, pakartojamas imuniteto nuo priimanéios valstybés civilinés ir administracinés
jurisdikcijos netaikymo principas ginéuose, kurie gali kilti i® minétg asmeng darbo teisinig
santykig toje valstybéje ir pan.

Kyla klausimas, ar Konvencijos 42 straipsnyje atvirtintas draudimas diplomatams ne-
reidkia, jog 31 straipsnio 1(c) dalis diplomatg profesinés ar komercinés veiklos atpvilgiu
praktidkai tampa beprasmé. Taéiau teoridkai amanomos kelios situacijos, kai diplomatas gali
upsiimti privaeia profesine ar komercine veikla priimanéioje valstybéje (be jau minétos
kdrybinés, pedagoginés ir mokslinés veiklos):

1. valstybés tarpusavio susitarimu leidpia tokia veikla diplomatams abipusidkumo pa-

grindu viena kitos teritorijoje;

2. tokia upsienio diplomatg veikla leidpia priimanéios valstybés astatymai;
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3. upsienio diplomatas vykdo tokia veikla savavalidkai, papeisdamas Konvencijos 42

straipsna.

Aptariama idimtis taikytina tik teestinei komercinei ar profesinei veiklai, bet ne pavie-
niams aktams, kurie pagal savo pobdda irgi gali bati laikomi komerciniais. JAV apeliacinio
teismo 1996 m. nagrinétoje Tabion v. Mufti byloje Valstybé&s departamentas pareidké, kad 31
straipsnio 1(c) dalyje numatyta ,,komerciné veikla“ neapima sutartinie santykig dél prekig ir
paslaugg, reikalingg diplomato ir jo deimos kasdieniam gyvenimui priimanéioje valstybéje,
pirkimo, nuomos ir pan. [4, p. 250]. Kita vertus, ,,teestine komercine veikla“ reikétg laikyti ir
priimanéios valstybés astatymais reguliuojamas verslo investicijas (pvz., amonig, jg akcijg,
obligacijg pirkimas ir kt.), paskolas up pallkanas, neatsizvelgiant a tai, kad tokios investicijos
ar paskolos gali bti forminamos vieninteliu sandoriu.

16 31 straipsnio 1(c) dalies formuluotés darytina idvada, kad jeigu diplomatas ar atsto-
vybés administracinio—techninio bei aptarnaujanéiojo personalo narys upsiima profesine ar
komercine veikla, vykdydamas savo tarnybines pareigas, jis idsaugo imuniteta nuo pri-
imanéios valstybés civilinés jurisdikcijos. Nors ligdioliné teismg praktika ir literatira nepatei-
kia ai6kaus atsakymo, kokia komercinee veikla, susijusia su tarnybinémis jo pareigomis,
minéti asmenys galétag vykdyti, bent teoridkai tokia situacija yra amanoma. Pavyzdziui, JAV
yra pareiSkusi, kad uzsienio diplomatiniy atstovybiy vykdoma informaciné funkcija, pasireis-
kianti knygy, kitokiy periodiniy leidiniy platinimu, turizmo priimancioje valstybéje organiza-
vimu, negali biti paverstas pelng duodanciu verslu [9, p. 418]. Diuo atveju reikéty remtis visy
pirma 1961 m. Konvencijos 3 straipsniu (jame idvardytos bendros atstovybés funkcijos),
apibrézianciu minéte asmeng funkcijas, taip pat atstovaujamosios valstybés teisés aktais,
atstovybés vidaus darbo taisyklémis, atskirg darbuotojg pareiginémis instrukcijomis ir kt.
Jeigu kiltg neaidkumy arba ginéy dél to, ar tam tikra asmens, besinaudojanéio imunitetu nuo
priimaneéios valstybés civilinés jurisdikcijos, veikla deina ar neaeina a jo tarnybines pareigas,
Ois klausimas turétg bati idspraestas konsultacijomis ir susitarimu tarp priimanéios bei atsto-
vaujamosios valstybig agaliotg institucijg.

Dél Konvencijos 31 straipsnio 1(c) dalies idimties netaikymo profesinei ar komercinei
veiklai, kuri néra susijusi su asmens tarnybinémis pareigomis, kyla dar viena problema. Di
Konvencijos nuostata id esmés atvirtina absoliutaus imuniteto principa dél atstovaujamosios
valstybés vykdomos komercinés veiklos priimaneioje valstybéje (acta jure imperii principas),
nes asmenys, kuriems &i ,,idimtis id idimties” taikoma, diuo atveju veikia ne savarankidkai ir
privaeiai, o kaip diplomatinés atstovybés darbuotojai. Taigi jo veikla 6iuo atveju laikytina pa-
eios atstovaujamosios valstybés veikla, dél ko priimaneéios valstybés jurisdikcija jg vykdomos
veiklos atpvilgiu pagal Konvencija ir nenumatyta. Taéiau vis daugiau pasaulio valstybig,
kuriose iSplétota teisiné sistema, dabartiniu metu laikosi acta jure gestionis principo, pagal
kura valstybé nesinaudoja suvereno imunitetu uzsiimant komercine veikla, o valstybés turtui,
kurda ji naudoja komerciniais tikslais, netaikomas imunitetas nuo galimg vykdomgjg veiksmg;
@is principas dabar tapo tvirtai pripapintas valstybig astatymuose, gausioje teismg praktikoje,
dvidaliuose valstybiy susitarimuose ir dviejose daugiadalése konvencijose (1926 m. Briuselio
konvencijoje ,,Dél kai kurig taisyklig, reglamentuojanéig valstybinig laive imuniteta, suvieno-
dinimo® bei jau minétoje 1972 m. Europos konvencijoje ,,Dél valstybés imuniteto®) [10, p.
307]. Todél Konvencijos 31 straipsnio 1(c) dalies nuostata, mano nuomone, tam tikrais at-
vejais gali varpyti jure gestionis principo taikymo galimybes, jeigu juo vadovaujasi pri-
imanéioji valstybé. Be to, kartais skirtumas tarp diplomato asmeninio imuniteto ir jo atsto-
vaujamos valstybés imuniteto nuo priimancios valstybés jurisdikcijos yra toks neaiskus, jog
atsakymas j klausimg, ar priimancios valstybés teismas turi jurisdikcijg konkrecioje byloje,
priklauso vien tik nuo ieSkinio formos [11, p. 145].

Galiausiai reikétg paminéti dar viena atveja, kai aptariamas imunitetas nuo civilinés ju-
risdikcijos néra taikomas. Remiantis Konvencijos 32 straipsnio 3 dalimi, tuo atveju, kai imu-
nitetu nuo priimanéios valstybés jurisdikcijos besinaudojantis asmuo inicijuoja (pvz., pateik-
damas civilind iedkind) teismina procesa, jis automatidkai praranda teisse remtis savo
imunitetu nuo bet kokig galimg pried ja nukreiptg priediedkinig, tiesiogiai susijusig su jo
pagrindiniu iedkiniu. 16 esmés tai galima laikyti viena id imuniteto atsisakymo formeg (kartu su
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32 str. 1 d. numatyta galimybé atstovaujamajai valstybei atsisakyti imuniteto nuo upsienio
valstybés jurisdikcijos savo diplomatg bei kite diuo imunitetu besinaudojanéis asmeng
atpvilgiu).

Atskirai reikétg aptarti diplomatg imuniteto ryda su draudimo teisiniais santykiais. Prak-
tika rodo, jog didpiausia dalis draudimo klausimg yra susije su palos, padarytos diplomatams
vairuojant transporto priemones priimaneioje valstybéje, atlyginimu. Jungtinés Karalystés
teismg praktika diuo klausimu aidkiai atvirtino principa, kad draudéjai (draudimo bendrovés)
ginéuose dél palos atlyginimo negali remtis savo klientg — upsienio diplomatg — imunitetu ir
atsisakyti atlyginti diplomata padaryta pala tretiesiems asmenims, jeigu nustatyta, jog pala
padaryta bdtent dél jo kaltés. Dios dalies draudimo astatymai nustato, kad visg upsienio
diplomatinig atstovybig ir diplomatg transporto priemonig civilinés atsakomybés draudimas
yra privalomas, taip upkertant kelia galimiems atvejams, kai nukentéjaes asmuo nebegaléty
pareikdti iedkinio teisme, jeigu pala padaraes upsienio diplomatas imtg remtis savo imunitetu,
0 jo atstovaujama valstybé atmestg pradyma atsisakyti savo diplomato imuniteto. JAV 1978
m. priimtame astatyme taip pat reikalaujama, kad upsienio diplomatinés atstovybés,
diplomatai bei jo deimg nariai draustgsi savo civilinae atsakomybee; beje, dis reikalavimas
taikomas ne tik jg vairuojamoms sausumos motorinéms transporto priemonéms, bet ir
laivams bei |E€ktuvams. Pateikti draudimo papyméjimg yra bdtina idduodant diplomatinius
numerius bei atleidpiant nuo minétg transporto priemonig registravimo mokeséig. Kaip ir
Jungtinéje Karalystéje, dis astatymas draudpia draudéjams méginti idvengti pareigos atlyginti
tretiesiems asmenims padaryta pala remiantis apdraustojo imunitetu. Privalomas upsienio
diplomatinig atstovybig ir diplomatg automobilig civilinés atsakomybés draudimas egzistuoja
ir daugumoje kitg idsivyseiusig valstybig (taip pat ir daugumoje pokomunistinie Rytg Europos
Galig). Tai leidzia pala patyrusiems asmenims pareikéti iedkinius tiesiogiai draudimo
bendrovéms. Belgijos praktika gerai iliustruoja dios dalies teismg 1970 m. nagrinéta Bonne
and Company X v. Company Y byla, kurioje iedkovas pareidké iedkina draudimo bendrovei
dél palos, padarytos Madagaskaro ambasadai priklausiusiu automobiliu, atlyginimo. Dioje
byloje teismas pareidké, kad draudimo bendrové, sutikdama drausti ambasados automobila,
automatidkai atsisaké teisés remtis savo klientg imunitetu nuo reikalavimg atlyginti palg [4, p.
235].

Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra numatytas privalomas vairuotojg civilinés at-
sakomybés draudimas, nors apie tai jau ilgokai kalbama, parengtas ir Vyriausybés apro-
buotas astatymo projektas. Manytina, jog tai padaryti artimiausiu metu yra bdtina, bent jau
jvesti diplomatga bei kitg aptariamu imunitetu besinaudojanéig asmeng vairuojamy transporto
priemoniy civilinés atsakomybés draudimg. Tai kol kas bitg pats veiksmingiausias bldas
idvengti galima nemalonig konflikta ir ginée, susijusig su autoavarijomis, kurig vienas id da-
lyvig — vairuotojas, turintis teisse & 8a imuniteta.

Taéiau privalomas reikalavimas dél diplomatinig automobilig vairuotojg civilinés atsa-
komybés draudimo neidsprendpia visg su tuo susijusig problemg. Pavyzdpiui, jei avarijoje
dalyvavaes diplomatas teigia, kad nelaimé avyko ne dél jo, o dél paties nukentéjusiojo as-
mens kaltés, kas kaltas, gali nustatyti tik priimanéios valstybés teismas. Draudimo bendrové
savo ruoptu neprivalo atlyginti nukentéjusiajam palos, kol teismine tvarka nenustatyta, kas
yra kaltas. Taigi diplomatas dioje situacijoje gali remtis savo imunitetu nuo priimanéios vals-
tybés teisma jurisdikcijos ir atsisakyti perduoti minéta ginéa spraesti teismui, nes dis atvejis
nepatenka tarp Konvencijos 31 straipsnyje idvardyta trijg imuniteto nuo jurisdikcijos idiméig.
Siuo atveju nukentéjusiam asmeniui beliktg vienintelé galimybé — jo pilietybés ar nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés pradymas, kad diplomato ar kito aptariamu imunitetu besi-
naudojanéio asmens atstovaujamoji valstybé atsisakytg imuniteto jo atpvilgiu.

Be diplomatg, t.y. diplomatinius rangus turinéig pareiglng, imunitetu nuo priimanéios
valstybés civilinés jurisdikcijos naudojasi ir kai kurig kitg kategorijg asmenys, vienaip ar kitaip
susijee su upsienio diplomatine atstovybe toje valstybéje. Visg pirma tai diplomato deimos
nariai, kurie gyvena kartu su juo priimanéioje valstybéje ir kurie néra dios valstybés pilieciai.
Die asmenys naudojasi aptariamu imunitetu kaip ir diplomatai. Jiems galioja ir aptartos
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idimtys, kai imunitetas netaikomas. Be to, remiantis Konvencijos 37-38 straipsniais, 0is
imunitetas siauresne apimtimi taikomas dar trims asmeng kategorijoms:

1. Diplomatinés atstovybé&s administracinio—techninio personalo nariai (sekretorés, ry-
dig, kompiuterig specialistai, archyvo darbuotojai ir kt.) ir kartu gyvenantys jo deimg nariai,
jeigu die asmenys néra priimanéios valstybés pilieéiai arba nuolatiniai gyventojai, naudojasi
imunitetu nuo priimaneéios valstybés civilinés jurisdikcijos tik dél savo veiksmg, kuriuos jie
atliko eidami tuo metu savo tarnybines pareigas diplomatingje atstovybéje. Papymétina, kad
0i formuluoté idreidkia mapesna imuniteto apribojima nei tas, kuris pagal Konvencijos 38
straipsna taikomas diplomatui, kuris yra priimanéios valstybés pilietis arba nuolatinis gyven-
tojas: ,,... naudojasi tik imunitetu nuo jurisdikcijos ir nelieeiamybe up oficialius veiksmus, at-
liktus vykdant savo funkcijas“; administracinio—techninio personalo narys naudojasi imunitetu
dél bet kokios su tarnybinémis pareigomis susijusios veiklos, atliekamos darbo metu, tuo
tarpu antruoju atveju imunitetas apima tik veiksmus, atliktus atstovaujamosios valstybés
vardu [12, p. 176]. Kas yra administracinio—techninio personalo nario tarnybinés pareigos,
nustatyti turétg pati atstovaujamoji valstybé (jos Upsienio reikalg ministerija, atstovybés va-
dovas ir pan.).

2. Diplomatinés atstovybés aptarnaujaneiojo personalo nariai (vairuotojai, viréjai, sodi-
ninkai, valytojai, durininkai ir kt.), jeigu jie néra priimanéios valstybés pilieéiai arba nuolatiniai
gyventojai, naudojasi imunitetu nuo civilinés jurisdikcijos idimtinai tik dél veiksmg, kuriuos
atliko eidami savo tarnybines pareigas. Atsakymui & klausima, kas aeina a asmens
tarnybines pareigas, reikdminga yra Briuselio Apeliacinio teismo 1977 m. nagrinéta Ministere
Public and Republic of Mali v. Keita byla, kurioje, be kita ko, teismas pripapino, jog
aptarnaujaneéiojo personalo narig imunitetas nuo jurisdikcijos apima tik tas veikas, kurios yra
te asmeng tarnybinig pareigg atlikimo natlralus rezultatas arba yra avykdytos faktidkai
atliekant dias pareigas [4, p. 337]. Taigi dios kategorijos darbuotojg imunitetas nuo civilinés
jurisdikcijos i§ esmes yra toks pat kaip atstovybé&s administracinio—techninio personalo narig
imunitetas. Skirtumas tik tas, kad Konvencijoje néra minimi aptarnaujanéiojo personalo
deimg nariai. Taéiau taikant imunitetg nuo civilinés jurisdikcijos tai neturi jokios reikdmés,
kadangi diplomatinés atstovybés darbuotojo deimeg nariai jokig tarnybinig pareige, susijusia
su atstovybe, paprastai nevykdo.

3. Valstybéje asiklrusioje upsienio diplomatinéje atstovybéje dirbantis diplomatas,
esantis dios valstybés pilietis ar nuolatinis gyventojas, naudojasi imunitetu nuo jos civilinés
jurisdikcijos tik dél oficialis veiksmg, atliktg vykdant savo funkcijas; ,,oficialiais veiksmais*
diuo atveju laikytini ne visi su asmens tarnybinémis pareigomis susijee veiksmai, o tik tie, ku-
rie atliekami atstovaujamosios valstybés vardu ir jos paliepimu. Dél to, pavyzdpiui, J. Salmo-
nas daro idvada, kad tokig diplomata imunitetas faktidkai yra ne kas kita, o atstovaujamosios
valstybés imunitetas [13, p. 420].

Lietuvoje upsienio diplomata bei kitg diplomatinés atstovybés personalo narig imuni-
teto nuo Lietuvos Respublikos civilinés jurisdikcijos klausimas reglamentuojamas Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél upsienio valstybig diplomatinig atstovybig Lietuvos Respublikoje
statuso [14] 9 straipsnio 2-5 dalyse:

,,Diplomatai, jei jie néra Lietuvos Respublikos pilieéiai, naudojasi imunitetu nuo
Lietuvos Respublikos ... civilinés ir administracinés atsakomybés.

Diplomatai naudojasi imunitetu nuo civilin€s jurisdikcijos, idskyrus atvejus, kai jie
stoja a civilinius teisinius santykius kaip privatis asmenys.

Administracinio bei techninio personalo darbuotojai ir jgo deimos nariai, jeigu jie
néra Lietuvos Respublikos pilieé€iai, abipusidkai naudojasi privilegijomis ir imunitetais,
idskyrus atvejus, kai imunitetas nuo civilinés ir administracinés atsakomybés yra taiko-
mas tik veiksmams, atliktiems vykdant tarnybines pareigas.

Aptarnaujaneio personalo nariai, jeigu jie néra Lietuvos Respublikos pilieéiai, taip
pat diplomatai, kurie yra Lietuvos Respublikos pilie€iai, imunitetu naudojasi tik dél
veiksmg, atlikta vykdant tarnybines pareigas, jeigu kitaip néra susitarta“.

Tokia pat nuostata atvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 479
straipsnio 2 dalyje, kurioje skelbiama:
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,,Upsienio diplomatai ir kiti asmenys, nurodyti Lietuvos Respublikos astatymuose ir
tarptautinése sutartyse, naudojasi imunitetu nuo civilinés jurisdikcijos, idskyrus atvejus, kai jie
tampa civilinig teisinig santykig subjektais kaip privatds asmenys*.

Manyéiau, jog minétojo jstatymo bei Civilinio proceso kodekso 479 straipsnio 2 dalies
formuluoté, kad diplomatai ir kiti asmenys ,,naudojasi imunitetu nuo civilinés jurisdikcijos,
idskyrus atvejus, kai jie tampa civilinig teisinig santykig subjektais kaip privatids asmenys®,
netiksliai atskleidzia Konvencijos 31 straipsnio 1 dalies ir joje numatytg trijg idiméig dél imu-
niteto netaikymo esmee; pavyzdpiui, id tokios formuluotés bltg galima daryti ibvada, kad
upsienio diplomatas gali bati patrauktas kaip civilinis atsakovas dél palos, kurig padare vai-
ruodamas automobila tiek darbo, tiek ne darbo metu, atlyginimo. Tuo tarpu Konvencijoje
atvirtintos idimtys dél imuniteto netaikymo tokio atvejo nenumato, ir todél asmuo formaliai turi
teise remtis savo imunitetu pagal Konvencija. Be to, remiantis minéta formuluote, gali Kkilti
ginéas dél to, ar upsienio diplomatinés atstovybés darbuotojas konkreeiu atveju veiké kaip
privatus asmuo, ar kaip pareigQinas.

Idvados

Apibendrinant iddéstytas mintis, galima padaryti tokias idvadas:

1. Lietuvos Respublika turétg prisijungti prie 1972 m. Europos konvencijos ,,Dél vals-
tybés imuniteto®. Taip pat turétg biti pakeistas Civilinio proceso kodekso 479 straipsnis, kad
Lietuvos teisinéje sistemoje btg atvirtintas upsienio valstybig iure imperii ir iure gestionis
veiklos Lietuvos Respublikos teritorijoje atskyrimas, atsipvelgiant & tarptautinéje teiséje ir
upsienio valstybig astatymuose bei teismg praktikoje suformuluotus kriterijus, ir kartu is-
sprestas klausimas dél Lietuvos teismy jurisdikcijos nagrinéti iedkinius, kai atsakovas yra
uzsienio valstybés diplomatiné atstovybé.

2. Lietuvos Respublikos astatymuose turétg bati konkreéiai nustatyta, kad Lietuvos
teismai turi teisee nagrinéti civilines bylas dél upsienio diplomatg (iSskyrus diplomatinés at-
stovybés vadovg), atstovybig administracinio—techninio aptarnaujanciojo personalo narig
gyvenamgjg patalpe bendra tvarka, jeigu Sios patalpos néra jsigytos (nuosavybés, nuomos
teise) iy asmeny atstovaujamos valstybés (diplomatinés atstovybés) vardu.

3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse ir jstatyme ,,Dél upsienio valstybig
diplomatinig atstovybig Lietuvos Respublikoje statuso® turéte bati tiksliau suformuluotos
idimtys, kada diplomatai bei kiti imunitetu nuo civilinés jurisdikcijos besinaudojantys asmenys
negali remtis diuo imunitetu.

4. Lietuvos Respublikos teisés aktuose turi bati nustatytas reikalavimas dél vairuotojg,
turinéig teisae remtis diplomatiniu imunitetu nuo Lietuvos Respublikos civilinés jurisdikcijos,
privalomo civilinés atsakomybés draudimo. Tai turéty bati numatyta arba bendrame jstatyme
dél civilinés atsakomybés draudimo (jei toks jstatymas apskritai priimtas), arba kitame Siuo
metu galiojanéiame jstatyme (pvz., Draudimo jstatyme).
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Diplomatic Immunity from Civil Jurisdiction of the Receiving State and
its Implementation in the Republic of Lithuania

A. Paksas
Doctoral Candidate of Law Academy of Lithuania

SUMMARY

The article deals with the questions concerning the immunity from civil jurisdiction of the
receiving state that under international and national law is accorded to foreign diplomatic missions as
a part of the sending state, as well as to certain categories of personnel of diplomatic missions and
members of their families in the Republic of Lithuania. The main focus in the article is the analysis of
exceptions to this immunity based on the restrictive doctrine of immunity of the state (distinction
between acta jure imperii and acta jure gestionis), as well as on article 31 of the 1961 Vienna
Convention on Diplomatic Relations. The problems regarding implementation and ensuring of this
immunity revealed by diplomatic and judicial practice of the Republic of Lithuania and other states
are discussed as well.

Finally the recommendations are given on the ways to improve legal framework existing in the
Republic of Lithuania on the issue in question with a view to make Lithuanian legislation fully in line
with Vienna Convention on Diplomatic Relations and current trends in modern law, as well as to
prevent potential uncertainties when the question of jurisdiction of the Republic of Lithuania over
foreign diplomatic missions and their employees arises in practice in the field of civil law.
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