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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statuso problemos ir siekiama atskleisti vieng
pagrindiniy konstitucinés teisés mokslo aktualijy — kokia yra Konstitucinio Teismo vieta valstybés valdZios organy sistemoje.

Nagringjant $ig problema, ypa¢ daug démesio skiriama kity Europos valstybiy konstituciniy teismy konstitucinio statuso
analizei. Lyginamasis teisinis metodas sudaro prielaidas jvertinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo vieta valstybés valdzios
organizacijoje, apibudinti santykius su kitais centriniais valstybés organais.

Atkreipiamas démesys j tuos Konstitucinio Teismo bruoZzus, kurie leidzia vertinti jj kaip specialios kompetencijos valstybés
valdZios organg. Taliau ypa¢ pabréziami tie Konstitucinio Teismo teisinio statuso bruozai, kurie sudaro prielaidas tvirtinti, kad
Konstitucinis Teismas priskirtinas teisminei valdZiai.

Autoriui nepriimtina ta nuomoné, kad konstituciniai teismai turi ketvirtosios valdzios bruozy. Taip pat abejojama tuo, jog
parlamentai jstatymy leidimo funkcija dalijasi su konstituciniais teismais. Formuluojama i§vada, kad Konstitucinis Teismas yra

teisminé institucija, kuri jgyvendina i§ Konstitucijos apsaugos aktualijy kylan¢ia konstitucing jurisdikcija.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta tradiciné valdziy padalijimo samprata:
valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé ir Teismas
(Konstitucijos 5 str. 1 d.). Tagiau po Sio apibrézimo yra kita norma: ,,Valdzios galias riboja
Konstitucija (5 str. 2 d.). Nors $i konstituciné norma i$ pirmo 2vilgsnio yra iSvestiné i$ pirmo-
sios, taciau jy santykis yra sudétingesnis. Reikalas tas, kad pastaroji norma jtvirtina konsti-
tucinés valdzios galiy ribojimo prielaidas. Zinoma, §i norma tiesiogiai nereguliuoja konkregiy
santykiy, jg galima apibddinti ir kaip Konstitucijos principa. Jos reali reik§meé konstituciniy
normy sistemoje yra ta, kad jos pagrindu jtvirtinami konkrecCiy valstybés organy konkretls
jogaliojimai. Kita vertus, tai reiSkia, kad valstybés organy galios yra tik tokios, kiek jy suteikia
Valstybés Konstitucija — Pagrindinis |statymas.

Negalima nekreipti démesio | dar vieng konstitucing norma, kuri suformuluota Konsti-
tucijos 7 straipsnio 1 dalyje. Joje skelbiama: ,,Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prie-
Singas Konstitucijai“. Akivaizdu, kad §i norma yra taip pat bendresnio pobdidzio ir gali bati
apibidinta kaip principas, apibréziantis vieng svarbiausiy socialinio gyvenimo bruozy — tei-
sétuma.

Konstitucijos 5 ir 7 straipsniy turinio loginé ir sisteminé analizé leidZia daryti iSvada, kuri
yra tiesiogiai susijusi su nagrinéjama problema. Si i$vada bty tokia: valdzios galiy ribojimo
konstitucinés prielaidos ir teisétumo principo jtvirtinimas Konstitucijoje yra batent tos
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konstitucinés prielaidos, kurios suponuoja konstitucinés justicijos organo — Konstitucinio
Teismo — galias vertinti Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés teisés akty konstitu-
cinguma.

Konstitucinés justicijos instituciné forma jtvirtinta Konstitucijos VIII = skirsnyje
. Konstitucinis Teismas®. Siame skirsnyje nustatyta Konstitucinio Teismo kompetencija, jo
sudarymo tvarka, teiséjy konstitucinis statusas, kai kurios procedurinés taisyklés, regla-
mentuojancios teisés kreiptis j] Teismg jgyvendinimo klausimus, Teismo akty teisiné galia.
Vadinasi, Konstitucijoje yra apibréztos ir jtvirtintos taisyklés, kuriy visuma apibddintina kaip
konstitucinés justicijos oficiali doktrina. Dig doktring atspindi ir 1993 m. vasario 3 d. Konsti-
tucinio Teismo jstatymas. Misy pavartotas terminas ,,atspindi“, tiesg sakant, yra netikslus,
nes jstatymas ne tik perteikia konstitucinés justicijos oficialiosios doktrinos turinj, bet yra jos
neatskiriama dalis, kuri papildo, konkretizuoja doktrinos turinj. Stai Konstitucijoje néra ben-
drojo Teismo apiblddinimo, o jstatyme konstatuota, kad Konstitucinis Teismas yra teisminé
institucija (jstatymo 1 str. pavadinimas). |statymo 1 straipsnio 3 d. nustatyta, kad Konstituci-
nis Teismas yra savarankiskas ir nepriklausomas teismas, kuris teismine valdzig jgyvendina
Konstitucijos ir Sio jstatymo nustatyta tvarka. Atkreipdami démesj | Konstitucinio Teismo
statuso apibrézima, kuris suformuluotas jstatyme, palietéme esmingiausig Konstitucinio
Teismo teisinio statuso problema, dél kurios ir dabar vyksta nenutrikstanti teoriné diskusija.
Taciau vienas i§ problemos aspekty yra tas, kad oficialioji doktrina neatsako j klausima, ar
Konstitucinis Teismas yra teismas 6io podpio tikrgja prasme, ar tik nepretenzingai apibrézia
Sio konstitucinio reiSkinio forma.

Keldami sau uzdavinj atsakyti j §j beveik jau banaliu virtusj klausimag, reikia atsizvelgti
ne tik j konstitucinés justicijos teisinj reguliavima, bet ir & konstitucinés teisés moksle daugiau
ar maziau pripaZintas mokslininky nuomones. Sia prasme turime pazvelgti ir j tai, kaip $i
problema vertinama ir sprendzZiama lyginamojoje konstitucinéje teiséje.

Valstybése, kuriy teisinése sistemose yra jtvirtinta centralizuota konstituciniy konflikty
sprendimo institucija, konstituciniy teismy vieta valstybés organy sistemoje sprendziama
nevienodai. Vienose konstitucijose Sie teismai yra sudedamoji bendrosios teismy sistemos
dalis, kitose — atskirti nuo dios sistemos. Vadinasi, siekdami visapusiskiau jvertinti konstituci-
niy teismy vieta valstybés organg strukt(roje ir jo statusa, turime j tai atsizvelgti.

Pirmajai grupei, t.y. tai, kurioje Sie teismai atskirti nuo bendryjy teismuy, priklausyty Ita-
lijos, Portugalijos, Bulgarijos, Vengrijos, Rumunijos, Albanijos, Slovakijos, Slovénijos, Aust-
rijos, Ispanijos konstituciniai teismai. Dtai Austrijos Respublikos Konstitucijoje Konstitucinio
Teismo statusas nustatomas Konstitucijos skyriuje ,,Konstitucijos ir valdymo teisetumo lai-
kymosi garantijos* [1, p. 79-87]. Siame skyriuje apibréZiamas ne tik Konstitucinio Teismo
statusas, bet ir reglamentuojami klausimai, susije su nepriklausomy administraciniy senaty
zemése ir Administracinio teismo statuso nustatymu. 1947 m. ltalijos Respublikos Konstitu-
cijoje Konstitucinis Teismas apibréZziamas kaip viena svarbiausiy Konstitucijos apsaugos
instituciniy formy. Jo statusas reglamentuojamas specialiame Konstitucijos skyriuje
,,Konstitucinés garantijos” [2, p. 446—447]. 1976 m. Portugalijos Respublikos Konstitucijoje
Konstitucinis Teismas apibudinamas kaip teismas, kurio specialia kompetencijg sudaro tei-
singumo vykdymas teisiniy konstituciniy klausimy srityje [3, p. 580-581]. Nors Konstitucinis
Teismas ir apibréziamas kaip teismas, jgyvendinantis specifines teisingumo funkcijas, taciau
konstituciniy normy sisteminéje struktdroje jis taip pat atskirtas nuo kity teismy.

Ryty ir Vidurio Europos Salyse, kuriose buvo priimtos naujos konstitucijos ir pagal ku-
rias buvo jsteigti konstituciniai teismai, taip pat linkstama j Siy teismy atribojimg nuo bendro-
sios kompetencijos teismy sistemos. Stai 1991 m. Bulgarijos Respublikos Konstitucijoje
Konstitucinis Teismas i8skirtas i§ bendrosios kompetencijos teismy sistemos. | jj, be kity
subjekty, gali kreiptis AuksSCiausiasis kasacinis teismas, AuksCiausias administracinis teis-
mas ir Vyriausias prokuroras [4, p. 87—-89]. Pagal Vengrijos Respublikos Konstitucijg Kon-
stitucinis Teismas taip pat atskirtas nuo bendrosios kompetencijos teismy sistemos [5, p.
112-113]. Atkreiptinas demesys dar ir j tai, kad, pabréZiant iSskirtinj Teismo vaidmenj Salies
teisinéje sistemoje, jo statusg reglamentuojantis skyrius yra prie§ Vyriausybe. Tokia Konsti-
tucinio Teismo pozicija konstituciniy normy sistemoje yra netradiciné, nes panasaus pavyz-

80



dZio kitur néra. Vengrijos konstitucinéje doktrinoje placiai pripazjstama, kad nei organizaci-
niu, nei funkciniu atzvilgiu Konstitucinis Teismas negali biti laikomas kurios nors vienos 6
trijy valdziy dalimi. Konstitucinis Teismas saugo Konstitucija, palaiko pusiausvyrg tarp trijy
valdZiy, taigi jis yra atskira nepriklausoma valdzios 8aka. Tai jrodo viename Konstitucinio
Teismo sprendime padarytas toks pareiSkimas: Konstitucinis Teismas yra ne parlamento
pataréjas, o jo teise¢jas [6, p. 350].

1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje Konstitucinio Tribunolo statusas nors ir
reglamentuojamas viename skyriuje kartu su bendrosios kompetencijos teismais, taciau is-
skirtas j atskirg dalj [7, p. 69—78]. Lenkijos konstitucinés teisés moksle beveik vieningai pri-
paZjstama, kad Konstitucinis Tribunolas yra i$skirtinis valstybés organas. Stai Vroclavo uni-
versiteto profesorius, Konstitucinio Tribunolo viceprezidentas J. Trzcifiskis teigia, kad Kon-
stitucinio Tribunolo veikla netelpa tradicinéje valstybés valdZiy padalinimo schemoje. Jis
mano, kad Tribunolas yra nauja valstybés organy veiklos rasis, o jo pagrindinis uzdavinys
yra kontroliuoti konstitucingumg ir teisétuma kuriant teise [8, p. 77—92]. Panasiai mano ir kiti
Lenkijos mokslininkai [9, p. 49-71].

1993 m. Cekijos Respublikos Konstitucijoje Konstitucinis teismas apibidinamas kaip
konstitucingumo gynimo teisminis organas [10]. Toks Konstitucinio Teismo apibrézimas ati-
tinka ir jo vietg konstituciniy normy sistemoje, nes jo statusas apibréZiamas skyriuje
,, Teisminé valdzia“. Cekijos Konstitucinio Teismo teiséjas V. Gyttleris teigia, kad Konstituci-
nis Teismas yra vienas i§ keturiy pagrindiniy valstybés organy, konstitucingumo apsaugos
teisminis organas [11, p. 207]. Tokj konstituciniy teismy apibtdinimg pripazjsta ir kiti moks-
lininkai.

ISanalizave pirmosios konstituciniy teismy grupés teisinio statuso ypatumus, pirmiausia
pazymésime tg aplinkybe, kad didZioji dalis mokslininky yra linke manyti, jog konstituciniai
teismai yra teisminés institucijos, neatsizvelgiant a jg vieta konstitucinia normg sistemoje.
Pabréziama, kad 0Oios institucijos yra teismai, jgyvendinantys netradicines teisingumo funk-
cijas. Kiti mokslininkai konstituciniuose teismuose mato tokiy pozymiy, kurie juos artina prie
tokio statuso, kuris budingas valstybés valdZios atskirai Sakai. Visas nuomones tartum vienija
Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo prof. A. Mavcicio konstituciniy teismy
apibréZimas. Jis teigia, kad konstitucinis teismas turi bati laikomas specialiu organu, kuris,
bddamas konstitucingumo gynimo struktdra, turi tam tikrg virSenybe kity valdZios Saky
atzvilgiu. Si struktira i§ esmés yra teisminis institutas, kuris priima sprendimus konstitucin-
gumo klausimais, jis néra bendrosios jurisdikcijos teismy sistemos dalis ir yra visiSkai nepri-
klausomas nuo kity valstybés valdzios Saky [12, p. 60].

Antraja konstituciniy teismy grupe pagal masy pasirinktg klasifikavimg sudaryty tie
teismai, kurie yra bendrosios teismy sistemos sudétiné dalis. RySkiausias tokio teismo pa-
vyzdys yra Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pagal 1949 m. Vokietijos Konstitu-
cijg. Konstitucijos 927 straipsnyje nustatyta, kad jurisdikciné valdZia pavedama teismams:
Federaliniam Konstituciniam Teismui, federaliniams teismams, Zemiy teismams. Vokietijos
konstitucinéje doktrinoje placiai pripazjstama, kad Vokietijos Konstitucinis Teismas yra teis-
mas, kuris priima privalomajg galig turin€ius sprendimus dél teisés normy galiojimo ir kuris
yra sudétiné teisminés valdZios dalis [13, p. 9].

Federalinis Konstitucinis Teismas yra Vokietijos auk$Ciausias teismas, taciau jo juris-
dikcija ribojama Konstitucijos aiSkinimu. Dél to Konstitucinis Teismas apibidinamas ir kaip
Pagrindinio |statymo auk$C€iausias garantas [14]. Vokietijos Konstitucinio Teismo modelis
bene labiausiai atitinka tas mokslines doktrinas, kuriose tvirtinama, kad konstituciniai teismai
turi bati tikros teisminés jstaigos [15, p. 272; 16, p. 58; 17, p. 64].

Treé€iaja konstitucinés justicijos organy grupe sudaryty tie, kuriy kompetencijai labiau
badinga iSankstiné konstitucinés kontrolés forma. Be jokios abejonés, Siai grupei priklauso
Prancizijos Konstituciné taryba. Su kai kuriomis iSlygomis jai priskirtume ir Rumunijos Kon-
stitucinj Teismg. Kai kurie Prancizijos mokslininkai mano, kad Konstitucine tarybg pagal su-
darymo tvarkg galima bty priskirti politiniy organy kategorijai. Taciau jos nariy statusas ir
taikomos procediros artina Konstitucine tarybg prie teismo jstaigy sampratos [18, p. 132].
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Pagal 1991 m. Rumunijos Konstitucija Konstitucinis Teismas neturétg bdti vertinamas
kaip bendrgjg teismg sistemos dalis jau vien todél, kad jam skirtas atskiras Konstitucijos
skirsnis. Jo statuso esminis bruopas yra tas, kad Teismas agyvendina idankstinae astatyma
konstitucingumo kontrolee ir tuo yra artimas Pranc(zijos Konstitucinei tarybai. Dauguma Ru-
munijos mokslininka Konstitucinj Teisma apibrépia kaip valstybés valdpios organa, kuriam
badingas politinis teisinis pobUdis. Populiarus teiginys, kad astatymeg konstitucingumo kon-
trolé yra tik viena Konstitucinio Teismo funkcijg. Pagrindiné jo paskirtis — Konstitucijos ap-
sauga ir jos virdenybés uptikrinimas. Pats Teismas paskelbé, kad jis néra né vienos id trijo
valdpig sudétiné dalis. Jo updavinys yra uptikrinti trijg valdpig funkcionavima laikantis kon-
stitucijos [19, p. 166-167].

Europos valstybig konstitucinig teismg koncepcijas analizavome neatsitiktinai, nes
Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrinai bldingas akivaizdus prieraidumas bUtent diai kon-
stitucingumo tradicijai. Da aspekta pastebi kiekvienas, kuris nagrinéja Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo statuso ypatumus. Btai Oslo universiteto profesorius E. Smith’as pri-
papasta, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas priklauso Europos teisinés priepitiros modeliui
[20, p. 23]. Prof. L. Sabalilinas teigia: ,,(...) Lietuva, primdama Europoje pripapinta
priepilros proceddra, prisitaiké dablonus, vyraujanéius kontinente. Ji nusikraté komunizmo
primestos sistemos, kur nepritariamai pidréjo & teismo aktyvuma ir nepriklausomybae,
akurdama toka, kuris siekia tai skatinti (...)“ [21, p. 788].

Taéiau die Konstitucinio Teismo apib(dinimai atskleidpia tik viena, nors ir labai svarbg,
Teismo statuso kokybés bruopa. Kitas daug sudétingesnis klausimas yra tas, kokiais po-
pymiais remiantis galima avertinti Konstitucinio Teismo vieta valdpios organg sistemoje.
Pried tai mes jau atkreipéme démesa a pagrindinius konstitucinius aspektus, kurie lemia kai
kurias idvadas. Idsamesna vaizda atskleidpia detalesné avairiz konstitucinig reidkinig,
mokslinig argumentg ir motyvg analizé.

Visi, kurie vertina konstitucinés justicijos prigimta, vieningai pastebi, kad astatymga kon-
stitucingumo tikrinimas visuomet reidkia intervencija & astatymg leidéjo veikla. Svarbiausia
yra tai, kad tokios intervencijos pasekmés kartais blna esminés: ne tik teisidkai avertinami
konkretls parlamento veiklos rezultatai, bet jie gali bdti pripapinti niekiniais [22, p. 27].
Vadinasi, vienas i® Konstitucinio Teismo statusa apibrépianéig popymig yra tie objektai, a
kuriuos nukreipiamas Teismo atliekamas tyrimas. Pagrindiniai objektai yra nurodyti
Konstitucijos 102 straipsnio 1 d., todél bendraja prasme didesnig problemg néra. Taéiau
Konstitucinio Teismo praktinéje veikloje, tiriant teisés normg konstitucinguma, idkyla tokio
pobddpio klausima, & kuriuos turétume atkreipti démesa.

DBtai Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo astatyme yra nurodyta, kad Konstitucinis
Teismas sprendpia kita Seimo akto teisétuma. Jau savo veiklos pradpioje Konstitucinis
Teismas turéjo vertinti, kokie tai aktai. Konstitucijos normos turinys tartum nekélé jokig abe-
jonig, kad visi kiti Seimo priimti aktai gali bati vertinami pagal tai, ar atitinka Konstitucijg.
Taéiau vien tokio tartum ir nekelianéio abejonig aidkinimo nepakako konkreéioje byloje, t.y.
tada, kai konstitucinee norma reikéjo taikyti konkreeioje situacijoje ir esant konkreéioms
salygoms. Teismas tyré, ar teisétai pasielgé Seimas, atsisakydamas aradyti a darbotvarkae
klausima, kura siGlé opozicija. Konstitucinis Teismas, pabrépdamas Seimo savarankidkuma
tiek, kiek jo galig neriboja Konstitucija, konstatavo, kad toks Seimo atsisakymas ne-
priedtarauja Konstitucijai jau vien todél, jog jis rémési teiséta Seimo Statuto, turinéio
astatymo galia, norma [23].

Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo astatyme tiesiogiai nepaminéta, kad Konstitucinio
Teismo tyrimo objektas gali bati Seimo statuto normg teisétumas. 18kilus diam klausimui,
reikéjo visapusidkai pagrasti savo pozicija. Konstitucinis teismas pripapinges, kad jam pri-
klauso ir Seimo Statuto normg konstitucingumo vertinimas, visg pirma rémési tuo, kad Sta-
tutas turi astatymo galia ir todél turi b(ti vertinamas kaip astatymas tiek formaliaja, tiek ir ma-
terialiaja prasme [24].

Ne menkesné teoriné problema bitg avertinti, ar gali Konstitucinis teismas spreesti
referendumu priimto astatymo konstitucinguma. Atsakymo a da klausima nei Konstitucijoje,
nei Konstitucinio Teismo astatyme néra. Galima batg laikytis nuomonés, kad tokig astatymg
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teisétumo negalétg tikrinti Konstitucinis Teismas, nes pagal Konstitucija suverenitetas pri-
klauso Tautai. Tokia nuomonee tartum paremia konstituciné nuostata, kad niekas negali
varpyti ar riboti tautos suvereniteto, savintis visai tautai priklausanéig suverenig galig. Kita
pozicija galétg bati skirtinga — Konstitucija, kuri buvo priimta referendumu, suteikia preroga-
tyva Teismui tikrinti visg teisés aktg, taip pat ir konstitucinig bei paprastgjg astatymea, konsti-
tucinguma. Taéiau remiantis tokia koncepcija negalima batg ignoruoti ir tos aplinkybés, kad
Konstitucija nesuteikia Konstituciniam Teismui teisés net nagrinéti teisinio pobddpio pro-
blemg dél referendumo teisétumo.

Apibendrinus avairiuose daltiniuose idreikdtus Konstitucinio Teismo statuso vertinimus,
yra prielaidg sutikti su nuomone, kad Teismui bddinga savotidka negatyviojo astatymo
leidéjo funkcija. Pinoma, Teismas nekuria teisés normg taip, kaip jos suprantamos pozity-
viojoje teiséje, taéiau jo aktai neabejotinai daro ataka astatymg leidybai. Atsipvelgdami a tai,
kai kurie analitikai teigia, kad konstituciniai teismai primena treeiuosius parlamento ramus.
btai prof. L. Sabalilinas rado: ,,(...) Nors analogija tarp teismo ir aukdtgje rimg kamuoja kai
kuriuos appvalgininkus, kitiems dar labiau rdpi aukdtojo tribunolo gretinimas su nerenkamais
aukdtaisiais rOmais. Tai néra nepagrastas susirlpinimas: vis augantis pasitikéjimas konstitu-
cinés priepidros institucijomis ir didéjantis jo palaikymas visuomenéje yra dviguba tendencija,
pastebima visoje kontinentinéje Europoje, tarp ja ir Lietuvoje” [21, p. 789].

Kaip bevertintume Konstitucinio Teismo vaidmena astatymg leidyboje, visada turésime
pripapinti, kad astatymo leidéja ir Konstitucina Teisma sieja nepertraukiami konstituciniai sai-
tai. 10 esmés tai yra valstybiniai teisiniai santykiai. Aidku, da ryda rodo ne tik teisiniai, bet ir
politinio pobldpio santykiai [25, p. 30-33; 26, p. 34-46].

S. Staeéiokas daro idvada, kad Seimas astatymg leidimo funkcija faktidkai dalijasi su
Konstituciniu Teismu [27, p. 115]. Jo nuomone, Teisma galima bltg apib(dinti kaip institu-
cija, kuri derina priedingus interesus. Taéiau pagal Konstitucija ji néra teisminé institucija [27,
p. 117]. K. Lapinskas pabrézia tai, kad Konstitucinis Teismas néra organidka bendrgjo
teismg sistemos dalis, taéiau atkreipia démesa a Teismo ypatingas funkcijas, susijusias su
konstitucinés jurisdikcijos vykdymu. Daroma idvada, kad konstitucinés priepidros funkcija
vykdo ,,(...) nepriklausoma specializuota institucija — Konstitucinis Teismas*“ [22, p. 32].

Pried tai jau radéme, kad nemapa dalis mokslininkg yra linkae manyti, kad konstituciniai
teismai yra teisminés institucijos, kurios agyvendina specifines konstitucinio teisingumo
funkcijas ir kurioms bidingas idskirtinis konstitucinis statusas. Jau vien tai, kad konstitucinis
teismas konstitucinio teisminio proceso bldu asiterpia a tuos ar kitus teisinius santykius, pa-
tvirtina jo teismina pobdda [28, p. 119]. L. Sabalilnas mano, kad: ,,(...)konstitucinés
priepiGros konceptualizacija ir vykdymas Lietuvoje idkelia dios dalies Konstitucina Teisma a
valdpios galingos institucijos padéta (...) Konstitucinis Teismas i® esmés jungia pirmosios,
apeliacinés ir galutinés jurisdikcijos radis” [21, p. 789]. Atsipvelgdami ir & diuos samprotavi-
mus, pabandysime apibrépti tuos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bruopus, kurie
ja artina prie teisminés valdpios sampratos.

Visg pirma reikétg atsipvelgti a mlsg jau ankséiau nurodyta Konstitucinio Teismo
astatymo norma dél to, kad Konstitucinis Teismas yra savarankidkas ir nepriklausomas teis-
mas, kuris teisminae valdpia agyvendina Konstitucijos ir astatymo nustatyta tvarka. Dia
norma astatymg leidéjas idreidké nedviprasmidka pozicija — Konstitucinis Teismas laikomas
teisminés valdpios dalimi. Toks Teismo statuso apibrépimas, kuriuo pabréziamas dios
institucijos savarankidkumas ir nepriklausomumas, i tiesg artina ja prie teismo valdpios
sampratos, nes né vienam kitam valstybés organui, idskyrus teismus, toks apibrépimas
netaikomas.

Jeigu atkreipéme démesa a savarankidkumo ir nepriklausomumo principa, reikétg at-
skleisti jo turina. MOsg nuomone, 6a turina sudaro: 1) Konstitucinio Teismo ir teiséjg
nepriklausomumas nuo jokios valstybés institucijos, asmens ar organizacijos (jstatymo 17
str. 1 d.); 2) nuostata, kad Konstitucinis Teismas klauso tik Konstitucijos ir jai
nepriedtaraujaneig astatymeg (jstatymo 17 str. 2 d.); 3) draudimas valstybés valdpios
institucijoms, Seimo nariams ir kitiems pareiglnams, politinéms ir visuomeninéms
organizacijoms bei pilieeiams kidtis a teis€jo ar Teismo veikla (jstatymo 17 str. 3 d.); 4)
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Konstitucinio Teismo darbo organizavimo tvarkos nustatymo autonomidkumas (Teismas
tvirtina reglamenta); 5) jstatyme laiduojamos finansinés, materialinés—techninés garantijos
(Teismas tvirtina idlaidg samata, savarankidkai disponuoja jam paskirtomis Iédomis, be
Teismo sutikimo jam priklausanéio turto negalima paimti, perduoti); 6) savarankidkumas ir
nepriklausomumas vykdant informacina bei organizacina veiklos aprdpinima; 7) draudimas
riboti teisines, organizacines, finansines, informacines, materialines—technines ir kitas
Teismo veiklos salygas.

Konstitucinio Teismo teismina pobdda rodo teiséjg konstitucinis statusas. Konstitucijos
108 straipsnyje yra apibrépta, kada nutriksta teiséjo agaliojimai. Teiséjg statuso klausimai
konkreéiau reglamentuojami Konstitucinio Teismo astatyme. Jame nustatyta speciali teiséjo
skyrimo tvarka, teiséjg priesaika, asmens nelieéiamumas. Teiséjas be Konstitucinio Teismo
sutikimo negali bati traukiamas baudpiamojon arba administracinén atsakomybén. Tik Kon-
stitucinio Teismo sprendimu gali b(ti sustabdyti teis€jo agaliojimai. Teiséjg nepriklausomumo
ir savarankidkumo garantijos atvirtintos ir kitose Konstitucinio Teismo astatymo normose.

Konstitucinis Teismas, agyvendindamas konstitucina teisinguma, remiasi jstatyme
atvirtintomis proceso taisyklémis, kurios savo esme ir turiniu artimos civilinig ginég nag-
rinéjimui bendrosios kompetencijos teismuose: idankstinis bylos tyrimas, bylos rengimas
posédpiui, tvarkomoji stadija, dalyvaujanéig byloje asmeng teisinis statusas, atstovavimas
Teisme, iedkininés teisenos forma, rungtynidkumo ir teisminig ginég principai. Tokig bendrg
popymig yra ir daugiau, pavyzdziui, Konstitucinio Teismo valdpios simboliai, teis€jg mantijos.

Atkreipdami démesa a tuos popymius, kurie Konstitucina Teisma artina prie teisminés
valdpios, aidku, negalime ignoruoti esminig dalyka, kurie atskleidpia skirtinga Konstitucinio
Teismo ir bendrosios kompetencijos teisma prigimta. Bendrosios kompetencijos teisme nag-
rinéjamos bylos esmé yra ginéas dél individualios teisés papeidimo taikant teisés norma, o
Konstituciniame Teisme nagrinéjamas konfliktas dél teisés normos konstitucingumo, t.y.
santykiai ne dél juridinig fakta, bet visada dél teisés bendresnig reidkinig.

Baigdami Konstitucinio Teismo teisinio statuso apibddinima ir jvertine jo vieta valstybés
valdpios organg sistemoje, dar karta pabrédime dio klausimo problemidkuma ir sudétinguma.
Teismo statuso turinio priedtaringuma lemia daugelis faktorig, tarp jg — ir konstitucinig
normg, kurias aidkina Teismas, pobddis. Dios normos, bldamos konstitucinés teisés
sudedamoiji dalis, yra labai artimos politikos sriéiai. Todél jg turinio atskleidimas labai dapnai
tampa jau ne tik konstitucinés teisés mokslo, bet ir politinio proceso dalyku. Konstituciné
jurisdikcija yra rizikinga daugeliu atvejg. Pirmiausia reikétg asidéméti, jog nedera per daug
politizuoti konstitucinés jurisdikcijos. Taip pat nereikétg labai kritikuoti politinia grupig,
siekianéig konstitucingje jurisdikcijoje apvelgti nemalonia konkurencija. Kita reali problema
yra labai didelés visuomenés ir pmonig, kuriems rlpi konstituciné jurisdikcija, viltys. Né vie-
nas konstitucinis teismas, kaip ir né viena pmonig institucija, negali uptikrinti visidko teisin-
gumo [29, p. 293].
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ISvados

1. Atsipvelgiant @ nagrinétus Konstitucinio Teismo statuso bruopus, galima daryti

idvadg, kad Konstitucinis Teismas neturi ketvirtosios valdpios bruopg. Teiginys, kad konsti-
tuciniai teismai yra ,ketvirtoji valdzia“, yra pavirdutinidkas, nes argumentai, kuriais jis
grindpiamas, nearodo Konstitucinio Teismo izoliuotumo nuo teisminés valdpios.

2. Konstitucinis Teismas yra teisminé institucija, kuri agyvendina i® Konstitucijos ap-

saugos aktualijg kylanéia konstitucinae jurisdikcija. Taip vertinant Konstitucinio Teismo sta-
tusa, lengviau suprasti ir paaidkinti Konstitucinio Teismo aktg prigimties ir teisinés galios

problema.
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The Constitutional Court in the System of Organs of State Power

Dr. J. Zilys
Law Academy of Lithuania

SUMMARY

In the article the problems of the status of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
are discussed. The author seeks to reveal one of the main urgent problems of constitutional law
science, i.e. what place the Constitutional Court occupies in the system of organs of state power.

While investigating the above problem, a special attention is paid to analysis of constitutional
status of constitutional courts of other European states. A comparative legal method creates
preconditions to evaluate the place of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania in the
organisation of state power to describe relations with other central state organs.

The attention is paid to those features of the Constitutional Court which permit to assess it as
the organ of state power of special competence. A particular emphasis is put on those features of legal
status of the Constitutional Court, which make the preconditions for the assertion that the
Constitutional Court is ascribed to judicial power.

The author does not accept the opinion that constitutional courts have features of the fourth
power. He also doubts that parliaments share the function of legislation with constitutional courts.
The conclusion is made that the Constitutional Court of the Republic of Lithuania is a judicial
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institution which implements constitutional jurisdiction emerging from urgent issues to protect the
Constitution.
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